Etwas zu den Namen Totenvogel und Steinkauz

von Olaf Olejnik

1 Totenvogel

Auf den ersten Blick erscheint es ei-
nigermaflen sinnlos, sich mit der
,Problematik* des Totenvogels, ins-
besondere der Rolle des Steinkau-
zes Athene noctua bei diesem frither
weitverbreiteten Aberglauben, zu be-
schéftigen, da in vielen Arbeiten (z.B.
GriMmM 1875/78, BRANKY 1892, Suo-
LAHTI 1909, GATTIKER &GATTIKER
1989) teils ausfiihrlich, unter Beru-
fung auf bis in die Antike zuriickrei-
chende Quellen, zu dieser Thematik
Stellung genommen wurde. Nun warf
aber das Lesen zahlreicher alter Wer-
ke bei mir einige Zweifel in diesem
Zusammenhang auf, die zunichst bei
der Ansicht von GESNERS Vogelbuch
auftauchten und hier nun kurz bespro-
chen werden sollen. Ich lasse mich
hierbei von der Frage lenken: ist der
Totenvogel- Mythos und hierbei die
sehr prominente Rolle des Steinkau-
zes in diesem Kontext eventuell eine
Kreation neuzeitlicher Schriftsteller?
Bei der Verbreitung dieses Aberglau-
bens, der bis in die Jetztzeit noch zum
Allgemeinwissen gehort, spielten ihre
Werke in raum-zeitlicher Hinsicht
eine bedeutende Rolle.

Generell war es in fritheren Zeiten
wohl so, dass Vogelschau und Zei-
chendeuterei aus Naturerscheinungen
fiir den Menschen bedeutsam wa-
ren und eine wie auch immer gear-
tete Hilfe beim Verstindnis von Welt
und Geschehen ( GATTIKER & GAT-
TIKER 1989, BERGMANN 2005). Fiir
den bei unseren Vorfahren oft gegen-
wirtigen Tod gab es eine ganze Rei-
hen von Vorzeichen, z.B.: ,,stdsst ein
maulwurff im hause auf ,zirpt die
grille, so muss einer sterben; desglei-
chen wenn eine henne kriht, oder der
kauz schreit.” (Aberglauben in und
um Worms bei GrRiMmm 1878: 453).
Diese Liste lieBe sich nun um viele
weitere (regional verschiedene) Zei-
chen erweitern. Die Eulen (insbeson-
dere ihre Rufe) spielten dabei nur eine
Rolle und waren zunédchst wohl nicht
die Protagonisten.

In dem von KONRAD VON MEGENBERG
Mitte des 14. Jahrhunderts verfass-
ten ,,Buch der Natur” (Ed. PFEIFFER
1861) kommen unsere Eulen noch ei-
nigermaflen gut weg. Vier von 72
die Vogel betreffende Kapitel (Stro-

40

phen) behandeln Eulenvégel und be-
sonders die kleinen Arten (in Strophe
65) schienen keinen schlechten Leu-
mund zu haben. VON MEGENBERG er-
wihnt in Strophe 70 allerdings auch
einen Klagvogel (Ulula), dessen Rufe
in antiker Zeit als ungliickliches, sein
Schweigen aber als gutes Zeichen ge-
deutet wurden. Hierbei handelte es
sich also nicht um eine volkstiimli-
che Einbildung des finstren Mittelal-
ters. Generell galt aber die christliche
Vorstellung, dass Kreaturen, die Bo-
ses tun (konnen), das Licht scheuen
(Strophe 53 von den Aulen).

Fiir auBBerordentlich erstaunlich hal-
te ich das génzliche Fehlen von Hin-
weisen auf unseren Aberglauben von
der Eule als Totenvogel in den GEs-
NERschen Vogelbiichern (1555, 1582,
1669). CONRAD GESNER stiitzte sich
bei seinen Beschreibungen auch auf
zahlreiche Vorgingerautoren und Ge-
wihrsleute (in der von GEORG HORST
iiberarbeiteten Frankfurter Ausgabe
seines Werkes von 1669 werden iiber
240 namentlich aufgefiihrt), die zum
Teil ausfiihrlich zitiert werden und ein
solch interessantes Phanomen diirf-
te ihm, falls es denn allgemein ver-
breitet war, nicht verborgen geblieben
sein. Das dieses wohl tatsidchlich nicht
der Fall war, zeigen die von SUOLAH-
T1 (1909) aufgefiihrten Zitate (u.a.
von HANS SACHS, SCHWENKFELD).
Auch bei ihm sind die Eulen (insbe-
sondere auch die Steink&uze) bis ge-
gen Mitte des 18. Jahrhunderts nach
Lage der vorhandenen Quellen noch
keine ausgemachten Totenvogel. An-
dere Schriftsteller, wie IONSTONUS
(1650), AITINGER (1653), VON FLE-
MING (1716), voN PERNAU (1724), vVON
GOCHHAUSEN & TANTZER (1731), D6-
BEL (1746) und KLEIN (1750, 1760)
geben hierzu ebenfalls keine Andeu-
tungen. Bei KRAFFT (1713) stellt die
Begegnung mit Eulen und Raben je-
doch ein in vielerlei Hinsicht boses
Zeichen dar.

Nach einer Schweizer Quelle von 1674
(in GATTER & GATTER 1989) wurden
aber die Nacht Eul und der Wik (ur-
spriinglich fiir Wiggle = Waldkauz,
MEISNER & ScHINZ 1815?) in der Ba-
seler Gegend schon Totenvogel ge-
nannt. ZORN (1743: 552) schreibt
dhnlich: ,Wann viele unter dem ge-

meinen Volke eine Eule oder Kéuz-
lein um ihre, oder ihrer Nachbarn
Wohnungen schreyen hdren, so heis-
set es: sie hitten den Todten-Vogel ge-
horet, es wiirde bald iemand in der
Nachbarschaft sterben,”. ZorN spricht
hier also von einer allgemeinen, viel-
leicht auch nur regionalen Ansicht,
Eulen wiren Totenvogel, ohne dabei
eine bestimmte Art zu bevorzugen.
Dieser Schritt wird dann von FRISCH
(1750) vollzogen. Er nennt den Stein-
kauz ( Athene noctua) nach der Volks-
vorstellung Sterbe-, Todtenhuhn,
Leichenhuhn und Sterbevogel, wo-
bei dieser Glaube konkret ins Bran-
denburgische verortet wurde. FRISCHs
,Vorstellung der Vogel Teutschlands®
(1738-1763) war fiir ihm nachfolgende
Autoren eine ganz wesentliche Stiitze
und so verwundert es auch nicht, dass
seine Angaben von prominenter Seite
diskutiert wurden. Burron (1770 und
z.B. in der Ubersetzung von OEHME
1776) kannte eigentlich die Schleier-
eule als Totenvogel aus dem franzo-
sischen Aberglauben und wunderte
sich noch, dass in Deutschland dem
kleinen Kauz diese Rolle zufiel. Fiir
diesen war es indes bereits zu spiit;
das Stigma des Todanzeigers haf-
tete von nun an vor allem an unse-
rer kleinen Eule. In der Berliner und
Briinner Ausgabe von BUFFONs ,,Na-
turgeschichte der Vogel” ( MARTINI
1775, MARTINI & OTTO 1787) wird
bereits als zweiter, gleichrangiger
Hauptname fiir unsere Athene noctua
in Deutschland Todtenvogel angege-
ben, auch Borowsk1 (1781), MEUSEL
(1790), WILHELM (1795) und MEIs-
NER & ScHINZ (1815) verhalten sich
bald darauf so. MULLER (1797) fragt
sich und seine Leser zwar noch, war-
um nun gerade diese Eule fiir solche
Auslegungen herhalten musste, doch
unzédhlige Quellen kolportierten die-
sen beliebten Unsinn bis in das 21.
Jahrhundert, wobei die Deutung des
kiwitt Rufes des kleinen Kauzes als
,Komm mit!“ den Glauben gerade-
zu befliigelt, ja gerechtfertigt haben
mag. Es ist hierbei erstaunlich, dass
auch diese wortliche Auslegung eine
Kreation des spéten 18./ frithen 19.
Jahrhunderts zu sein scheint. SIEMS-
SEN (1794) und NauMaNN (1803) er-
wiahnen die ,,Komm mit!“ Deutung.

Eulen-Rundblick Nr. 65 — April 2015



Vorher schien man diese Aufforde-
rung noch nicht explizit aus diesem
Ruf zu horen, spiter wurde das dann
gewohnlich. GLOGER (1842: 225) re-
lativierte die Angelegenheit zwar
noch: ,,Das gemeine Volk giebt theils
dem Kéiuzchen, theils deren Nacht-
eulen, besonders der Schleiereule
auf unseren Kirchthiirmen, die Na-
men Todtenvogel oder Todeule.” und
verschiedentlich taucht auch andern-
orts bei der Schleiereule das Syno-
nym Totenvogel auf (z.B. NAUMANN
1803, BECHSTEIN 1805), fiir gew6hn-
lich aber musste der Steinkauz dafiir
herhalten.

In diesem Zusammenhang erscheint
auch der besonders in Norddeutsch-
land (allerdings auch bei MEISNER&
ScHiNz 1815 fiir die Schweiz ange-
fithrt) frither gebrduchliche Name
Liekhohn = Leichenhuhn fiir den
Steinkauz (z.B. BECHSTEIN 1805,
ZANDER 1862, HAPKE 1869) schr be-
denklich. Diese Bezeichnung konnte
ich bei vogelkundlichen Schriftstel-
lern vor FriscH (1750) nicht auf-
finden, anschlieBend aber in vielen
Werken entdecken. Sicherlich hat
der auf vergleichsweise langen Bei-
nen ruhende, pummelig wirkende
Korper des Kauzes mit etwa Phan-
tasie auch etwas hithnerdhnliches an
sich. Oder ist dieses Wort die Eindeut-
schung eines franzdsischen Namens?
Eine in Frankreich gebrduchliche Eu-
lenbezeichnung war (ist) le Chathu-
ant bzw. le Chahuan (BELON 1555 fiir
den Waldkauz, FriscH 1750, BUFFON
1770 fiir ein Mischwesen aus Wald-
kauz und Steinkauz). Ist man dieser
Sprache nicht michtig, aber dennoch
schriftkundig, so lieft man im Deut-
schen ,,Lechahuan®. Die Assoziation
,,Leichenhuhn® ist daraus leicht her-
stellbar und passt phantastisch zum
Aberglauben von der Eule als Toten-
vogel. Dieser Erkldrungsversuch mag
durch seine Einfachheit zwar ge-
wagt erscheinen, der starke franzosi-
sche Einfluss auf die Politik, Kiinste
und die Wissenschaft in den deut-
schen Liandern des 18. Jahrhunderts
lasst die Moglichkeit einer solchen
Verwicklung durchaus zu. Durch die
Anlehnung an den franzodsischen Na-
men, nun aber wortwortlich iiber-
setzt, konnte auch die besonders in
Norddeutschland gebriduchliche Be-
zeichnung ,,Kattuhl“= Katzeneule
(SuoLaHTI 1909 fiir den Waldkauz,
WIEPKEN & GREVE 1897 fiir Stein-
kauz u. andere) hervorgegangen sein.
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2 Steinkauz

Landléufig wird oft davon ausgegan-
gen, der heute allgemein fiir Athene
noctua gebrduchliche Name Stein-
kauz wiirde auf die Anlehnung der
kleinen Eule an Gebaude bzw. (Stein-)
Mauerwerk anspielen oder auch auf
die Primérhabitate des Vogels im me-
diterranen Raum hindeuten. Solche
Erkldrungen erscheinen sehr nach-
vollziehbar, sind wahrscheinlich aber
nicht ganz richtig. Auch hierzu moch-
te ich einen kurzen Riickblick wagen.
KoNrAD VON MEGENBERG (Ed.
PrEIFFER 1861) unterscheidet Mitte
des 14. Jahrhunderts zwei kleine Eu-
len und nennt sie Wutsch (Strix noc-
tuna) und Amerinch (Strix diurna),
wobei die lateinischen Bezeichnun-
gen auf die Nachtaktivitdt der ersten
bzw. die zumindest teilweise Tagak-
tivitat der zweiten Art hinweisen sol-
len. Mit letztgenanntem Vogel ist so
wohl unser Steinkauz gemeint. Der
Wutsch wurde auch Staindul ge-
nannt und wiirde mit zitternder Stim-
me ,,huhuhu‘ rufen; das konnte evtl.
auf den Waldkauz (Strix aluco) hin-
deuten, da es sich aber um eine kleine
Eule handelte, wire auch der Rauh-
fuBkauz (Aegolius funereus) ein
Kandidat, der hinter diesem Namen
stecken mag. GESNER (1551, 1582,
1669) beschreibt spiter unter dem in
der damaligen Schweiz gebrduchli-
chen Namen Steinkutz anhand ana-
tomischer Merkmale eindeutig den
RauhfuBkauz, wohingegen die zum
Vogelfang gebrauchten Steinkiuze
(Athene noctua) einfach Kutz oder
Kiitzlin genannt wurden. Bei IoNsTO-
NUs (1650) werden die Namen zu den
verwendeten Abbildungen von GEs-
NER aus seinem Noctua- bzw. Kauz-
Kapitel (Tafel 19 bei IonsTONUS)
verwechselt und unsere Athene noc-
tua erhélt so die Bezeichnung Stein-
kauz anstatt Kauzlein.

Die Namen Kauz und Steinkauz
bzw. Steineule waren nach SUOLAE-
T1 (1909) ab dem 15. Jahrhundert in
vielen Quellen mit groBer Verbrei-
tung nachzuweisen, aber nicht im-
mer kann die dahinterstehende Art
hinreichend genau abgelesen wer-
den. Ein gewdhnlicher Hauptname
unseres Steinkauzes (Athene noctua)
war aber Kauz oder Kduzlein (AITIN-
GER 1653, FLEMING 1724 ZoRN 1743,
KLEIN 1750, 1760, BUFFON 1776 bis
hin zu NAUMANN 1803, BECHSTEIN
1805). Andere Autoren hingegen un-
terschieden dhnliche Arten in Kauz

und Steinkauz sowie Horn- und Stein-
eule (KRAFFT 1713, GOCHHAUSEN &
TANTZER 1731, DOBEL 1746, MEY &
BEGER 1993 , MEY 1992), wobei sie
bei etwa gleichartig/ -grofl anmuten-
den Vogeln durch den Zusatz Stein-
auf deren Aufenthaltsort hinweisen
wollten. So schien die der Waldohreu-
le dhnliche Schleiereule oftmals den
Namen Steineule getragen zu haben.
Zu allem Uberdruss nannten manche
Autoren auch mittelgroBe Eulenvogel
Kéauze (GESNER 1669, MEYER 1748 be-
ziiglich der Waldohreule, BECHSTEIN
1805, beziiglich der Schleiereule).

Fiir die weitere Entwicklung ist wie-
der die Darstellung von FriscH (1750)
von herausragender Bedeutung. Auch
fiir ihn sind die Ohreulen Kéuze und
er beschreibt unter dem Namen Stein
Eule den ,,gelben Kautze ohne Fe-
der Horner Ulula flammata®, womit
nach Betrachtung der zum Vogel ge-
horenden Abbildung (Tafel 98) zwei-
felsohne unsere Sumpfohreule (4sio
flammeus) gemeint ist, aber FRISCH
lasst diesen Vogel in Hausern und
Felsen wohnen. Andere Autoren
ubernehmen seine Ansichten, man-
che geraten auch ins straucheln, wie
MULLER (1773), der das Linnesche
Natursystem ins Deutsche iibertrug.
Er kannte gleich drei im Wohngebiet
des Menschen hausende Eulen, die
feurige Nachteule (Kircheule) Strix
flammea, das Kéuzlein (Steineule)
Strix ulua und die Steineule Strix fu-
nerea, alle nicht mit unserer Athene
noctua zu verwechseln, die er Zwerg-
eule Strix passerina nannte. In die-
sem recht uniibersichtlichen Milieu
kreierten die Gelehrten nun ein Phan-
tom, das sich an die Beschreibung von
FriscH anlehnte: die Steineule Strix
ulula, welche die eigentliche Nachteu-
le, die Eule der Felsen oder auch der
grofle Kauz sei (OEHME 1776). Dieser
Kauz stellt bei ndherer Betrachtung
ein Konglomerat aus Sumpfohreule
(Habitus, Farbung, z.B. Abb. 19 bei
OEHME 1776, Abb. 70 bei MARTINI &
OtTo 1787), Schleiereule (oft Habi-
tat aber nicht immer) und Steinkauz
(Rufe bei SIEMSSEN 1794) dar, war den
Naturwissenschaftlern damaliger Zeit
wegen seiner Haufigkeit (!) allgemein
bekannt (z.B. Burron 1770, BorROw-
SKI 1781, GOEZE & DONNDORFF 1794,
WILHELM 1795, BORKHAUSEN 1797,
ScHRANK 1798) und wurde von ihnen
Steineule, Steinkauz betitelt. BEcH-
STEIN (1791) nennt diese Strix ulula
noch in der Hauptbezeichnung Gro-
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Ber Kauz, spédter erhielt die nebuldse
Art auch von ihm den Namen Stein-
kauz (BECHSTEIN 1803, 1805). Etwa
zeitgleich verschwindet dieses Phan-
tom dann aber auch wieder. Nau-
MANN (1803), MEYER & WoOLF (1810),
BreHuM (1820) und NauMANN (1820)
erwihnen diesen Vogel nicht mehr als
Spezies, bei WILLIBALD (1854) taucht
er noch einmal auf.

Moglicherweise stand Strix ulua, die
Steineule, der grofie Kauz etwas spa-
ter noch fiir eine andere, neukreierte
Eulenart Pate. In der von CL. BREHM
durch seine ,,Artspaltereien” geprag-
ten ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
beschreib der Mecklenburger Pas-
tor HDF ZANDER (1838: 148ff) ne-
ben dem ,,normalen®, d.h. im Wald
lebenden, Waldkauz auch eine Abart
des Vogels, die ausschlielich in Ge-
béuden briitete: den Haus Nachtkauz
Syrnium aedium, mihi und nannte
als weitere deutsche Namen: Gemei-
ne, graue, Kircheneule (zuvor hatten
schon MEYER & WOLF (1810) vermu-
tet, die omindse Strix ulula wire eine
Variante des Waldkauzes). Diese Eule
war nach ZANDERs Ansicht in Meck-
lenburg ein gemeiner Vogel, einer ih-
rer Rufe wurde von ihm als starkes
Blasen angegeben (evtl. eine Anleh-
nung an die von NAUMANN (1820)
wohl fasch beschriebene Hauptstim-
me des Waldkauzes ,,rrdih!“ ?). Der
Kauz war aber nicht sehr langlebig,
wurde von ZANDER (1862) selbst zu-
riickgenommen und als eine Variante
des Waldkauzes ausgelegt.

Mit unserem Steinkauz (Athene noc-
tua) hat sein Name also nicht immer
wirklich zu tun gehabt. NAUMANN
(1820) wahlte schlieilich diese at-
traktive Hauptbezeichnung fiir den
Vogel aus, wobei es in Folge, von ei-
nigen Ausnahmen wie GLOGER (1834:
Kleiner Kauz) abgesehen, auch blei-
ben sollte.

Zusammenfassung

Threr Nachtaktivitit wegen besaflen
Eulen in mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Quellen Deutschlands kein
besonders gutes Image, aber sie spiel-
ten auch nicht immer die Rolle des
Totenvogels. Eine enge Verkniip-
fung dieses Mythos mit den Vogeln
geschah im ausgehenden 17. und be-
ginnenden 18. Jahrhundert. Durch
die Angaben von FriscH (1750) wur-
de der Steinkauz (Athene noctua) zum
Hauptdarsteller dieser Einbildung. In
den deutschen Ubersetzungen von
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Burron (1775, 1787) wurde diese An-
sicht zementiert und daraufhin derart
oft kolportiert, dass der Kauz als Tot-
ansager mit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts und weit dariiber hinaus in
vogelkundlichen und volkstiimlichen
Schriften fiir diesen Aberglauben her-
halten musste.

Der Name Steineule taucht um 1350
in einer mittelalterlichen Quelle
des KONRAD VON MEGENBERG auf
und konnte als Bezeichnung fiir den
RauhfuBkauz (degolius funereus) ge-
deutet werden. CONRAD GESNER be-
schreibt unter dem Namen Steinkutz
recht sicher unseren Aegolius fune-
reus. In Materialien aus dem 16. bis
18. Jahrhundert erscheint dieser Name
verhdltnismaBig oft, ohne dass er ei-
ner bestimmten Art sicher zuzuord-
nen ware. FriscH (1750) nennt einen
sumpfohreulendhnlichen Vogel, Ulu-
la flammata, Steineule. Diese Phan-
tom Art, in Abwandlung von den
Gelehrten Strix ulula, Steineule, gro-
Ber Kauz und Steinkauz genannt,
iiberlebte in den naturhistorischen
Schriften bis zum Anfang des 19.
Jahrhunderts, wurde dann aber ver-
worfen. SchlieBlich betitelt Friedrich
NAUMANN (1820) unsere Athene noc-
tua mit dem Namen Stein Kauz.

Summary

Olejnik O 2015: On the names “bird of
death” and “Steinkauz”: Eulen-Rund-
blick 65: nn-mm

Because of their night-time activity,
owls did not have a particularly good
image according to sources dating
from the Middle Ages or even more
modern times, but they were not al-
ways regarded as a bird of death. This
myth was not closely linked to owls
until the late 17th and early 18th cen-
turies. The writings of FriscH (1750)
made the Little Owl (Athene noctua)
into the main species associated with
this legend. This view became ce-
mented in the German translations of
Burron (1775, 1787), and was subse-
quently so often repeated that the Litt-
le Owl was generally described as the
harbinger of death in both ornitholo-
gical and popular literature by the end
of the 18th century and for a long time
after that.

In the Middle Ages, the German
name “Steineule” appeared around
the year 1350 in a source of KONRAD
VON MEGENBERG, and could be inter-
preted as referring to the Tengmalm’s
Owl (degolius funereus). It is certain

that CONRAD GESNER used the name
“Steinkutz” for Adegolius funereus. In
material from the 16th to 18th cen-
turies this name appears relatively
frequently, but cannot be safely attri-
buted to any particular species of owl.
FriscH (1750) used the name “Stein-
eule” for Ulula flammata, a pseu-
do-species resembling the present
Short-eared Owl. This phantom bird,
whose name was modified by scholars
to Strix ulula and was called Steineu-
le, groBBer Kauz and Steinkauz in the
German vernacular, survived in natu-
ral history literature until the begin-
ning of the 19th century before it was
finally debunked and rejected. Ulti-
mately, FRIEDRICH NAUMANN (1820)
gave the name Stein Kauz to our Athe-
ne noctua.
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