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1 Totenvogel
Auf den ersten Blick erscheint es ei-
nigermaßen sinnlos, sich mit der 
„Problematik“ des Totenvogels, ins-
besondere der Rolle des Steinkau-
zes Athene noctua bei diesem früher 
weitverbreiteten Aberglauben, zu be-
schäftigen, da in vielen Arbeiten (z.B. 
Grimm 1875/78, Branky 1892, Suo-
lahti 1909, Gattiker &Gattiker 
1989) teils ausführlich, unter Beru-
fung auf bis in die Antike zurückrei-
chende Quellen, zu dieser Thematik 
Stellung genommen wurde. Nun warf 
aber das Lesen zahlreicher alter Wer-
ke bei mir einige Zweifel in diesem 
Zusammenhang auf, die zunächst bei 
der Ansicht von Gesners Vogelbuch 
auftauchten und hier nun kurz bespro-
chen werden sollen. Ich lasse mich 
hierbei von der Frage lenken: ist der 
Totenvogel- Mythos und hierbei die 
sehr prominente Rolle des Steinkau-
zes in diesem Kontext eventuell eine 
Kreation neuzeitlicher Schriftsteller? 
Bei der Verbreitung dieses Aberglau-
bens, der bis in die Jetztzeit noch zum 
Allgemeinwissen gehört, spielten ihre 
Werke in raum-zeitlicher Hinsicht 
eine bedeutende Rolle.
Generell war es in früheren Zeiten 
wohl so, dass Vogelschau und Zei-
chendeuterei aus Naturerscheinungen 
für den Menschen bedeutsam wa-
ren und eine wie auch immer gear-
tete Hilfe beim Verständnis von Welt 
und Geschehen ( Gattiker & Gat-
tiker 1989, Bergmann 2005). Für 
den bei unseren Vorfahren oft gegen-
wärtigen Tod gab es eine ganze Rei-
hen von Vorzeichen, z.B.: „stösst ein 
maulwurff im hause auf ,zirpt die 
grille, so muss einer sterben; desglei-
chen wenn eine henne kräht, oder der 
kauz schreit.“ (Aberglauben in und 
um Worms bei Grimm 1878: 453). 
Diese Liste ließe sich nun um viele 
weitere (regional verschiedene) Zei-
chen erweitern. Die Eulen (insbeson-
dere ihre Rufe) spielten dabei nur eine 
Rolle und waren zunächst wohl nicht 
die Protagonisten.
In dem von Konrad von Megenberg  
Mitte des 14. Jahrhunderts verfass-
ten „Buch der Natur“ (Ed. Pfeiffer 
1861) kommen unsere Eulen noch ei-
nigermaßen gut weg. Vier von 72 
die Vögel betreffende Kapitel (Stro-

phen) behandeln Eulenvögel und be-
sonders die kleinen Arten (in Strophe 
65) schienen keinen schlechten Leu-
mund zu haben. Von Megenberg er-
wähnt in Strophe 70 allerdings auch 
einen Klagvogel (Ulula), dessen Rufe 
in antiker Zeit als unglückliches, sein 
Schweigen aber als gutes Zeichen ge-
deutet wurden. Hierbei handelte es 
sich also nicht um eine volkstümli-
che Einbildung des finstren Mittelal-
ters. Generell galt aber die christliche 
Vorstellung, dass Kreaturen, die Bö-
ses tun (können), das Licht scheuen 
(Strophe 53 von den Äulen).  
Für außerordentlich erstaunlich hal-
te ich das gänzliche Fehlen von Hin-
weisen auf unseren Aberglauben von 
der Eule als Totenvogel in den Ges-
nerschen Vogelbüchern (1555, 1582, 
1669). Conrad Gesner stützte sich 
bei seinen Beschreibungen auch auf 
zahlreiche Vorgängerautoren und Ge-
währsleute (in der von Georg Horst 
überarbeiteten Frankfurter Ausgabe 
seines Werkes von 1669 werden über 
240 namentlich aufgeführt), die zum 
Teil ausführlich zitiert werden und ein 
solch interessantes Phänomen dürf-
te ihm, falls es denn allgemein ver-
breitet war, nicht verborgen geblieben 
sein. Das dieses wohl tatsächlich nicht 
der Fall war, zeigen die von Suolah-
ti (1909) aufgeführten Zitate (u.a. 
von Hans Sachs, Schwenkfeld). 
Auch bei ihm sind die Eulen (insbe-
sondere auch die Steinkäuze) bis ge-
gen Mitte des 18. Jahrhunderts nach 
Lage der vorhandenen Quellen noch 
keine ausgemachten Totenvögel. An-
dere Schriftsteller, wie Ionstonus 
(1650), Aitinger (1653), von Fle-
ming (1716), von Pernau (1724), von 
Göchhausen & Täntzer (1731), Dö-
bel (1746) und Klein (1750, 1760) 
geben hierzu ebenfalls keine Andeu-
tungen. Bei Krafft (1713) stellt die 
Begegnung mit Eulen und Raben je-
doch ein in vielerlei Hinsicht böses 
Zeichen dar. 
Nach einer Schweizer Quelle von 1674 
(in Gatter & Gatter 1989) wurden 
aber die Nacht Eul und der Wik (ur-
sprünglich für Wiggle = Waldkauz, 
Meisner & Schinz 1815?) in der Ba-
seler Gegend schon Totenvogel ge-
nannt. Zorn (1743: 552) schreibt 
ähnlich: „Wann viele unter dem ge-

meinen Volke  eine Eule oder Käuz-
lein um ihre, oder ihrer Nachbarn 
Wohnungen schreyen hören, so heis-
set es: sie hätten den Todten-Vogel ge-
höret, es  würde bald iemand in der 
Nachbarschaft sterben,“. Zorn spricht 
hier also von einer allgemeinen, viel-
leicht auch nur regionalen Ansicht, 
Eulen wären Totenvögel, ohne  dabei 
eine bestimmte Art zu bevorzugen. 
Dieser Schritt wird dann von Frisch 
(1750) vollzogen. Er nennt den Stein-
kauz ( Athene noctua) nach der Volks-
vorstellung Sterbe-, Todtenhuhn, 
Leichenhuhn und Sterbevogel, wo-
bei dieser Glaube konkret ins Bran-
denburgische verortet wurde. Frischs 
„Vorstellung der Vögel Teutschlands“ 
(1738-1763) war für ihm nachfolgende 
Autoren eine ganz wesentliche Stütze 
und so verwundert es auch nicht, dass 
seine Angaben von prominenter Seite 
diskutiert wurden. Buffon (1770 und 
z.B. in der Übersetzung von Oehme 
1776) kannte eigentlich die Schleier-
eule als Totenvogel aus dem franzö-
sischen Aberglauben und wunderte 
sich noch, dass in Deutschland dem 
kleinen Kauz diese Rolle zufiel. Für 
diesen war es indes bereits zu spät; 
das Stigma des Todanzeigers haf-
tete von nun an vor allem an unse-
rer kleinen Eule. In der Berliner und 
Brünner Ausgabe von Buffons „Na-
turgeschichte der Vögel“ ( Martini 
1775, Martini & Otto 1787) wird 
bereits als zweiter, gleichrangiger 
Hauptname für unsere Athene noctua 
in Deutschland Todtenvogel angege-
ben, auch Borowski (1781), Meusel 
(1790), Wilhelm (1795) und Meis-
ner & Schinz (1815) verhalten sich 
bald darauf so. Müller (1797) fragt 
sich und seine Leser zwar noch, war-
um nun gerade diese Eule für solche 
Auslegungen herhalten musste, doch 
unzählige Quellen kolportierten die-
sen beliebten Unsinn bis in das 21. 
Jahrhundert, wobei die Deutung des 
kiwitt Rufes des kleinen Kauzes als 
„Komm mit!“ den Glauben gerade-
zu beflügelt, ja gerechtfertigt haben 
mag. Es ist hierbei erstaunlich, dass 
auch diese wörtliche Auslegung eine 
Kreation des späten 18./ frühen 19. 
Jahrhunderts zu sein scheint. Siems-
sen (1794) und Naumann (1803) er-
wähnen die „Komm mit!“ Deutung. 
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Vorher schien man diese Aufforde-
rung noch nicht explizit aus diesem 
Ruf zu hören, später wurde das dann 
gewöhnlich.  Gloger (1842: 225) re-
lativierte die Angelegenheit zwar 
noch: „Das gemeine Volk giebt theils 
dem Käuzchen, theils deren Nacht-
eulen, besonders der Schleiereule 
auf unseren Kirchthürmen, die Na-
men Todtenvogel oder Todeule.“ und 
verschiedentlich taucht auch andern-
orts bei der Schleiereule das Syno-
nym Totenvogel auf (z.B. Naumann 
1803, Bechstein 1805), für gewöhn-
lich aber musste der Steinkauz dafür 
herhalten. 
In diesem Zusammenhang erscheint 
auch der besonders in Norddeutsch-
land (allerdings auch bei Meisner& 
Schinz 1815 für die Schweiz ange-
führt) früher gebräuchliche Name 
Liekhohn = Leichenhuhn für den 
Steinkauz (z.B. Bechstein 1805, 
Zander 1862, Häpke 1869) sehr be-
denklich. Diese Bezeichnung konnte 
ich bei vogelkundlichen Schriftstel-
lern vor Frisch (1750) nicht auf-
finden, anschließend aber in vielen 
Werken entdecken. Sicherlich hat 
der auf vergleichsweise langen Bei-
nen ruhende, pummelig wirkende 
Körper des Kauzes mit etwa Phan-
tasie auch etwas hühnerähnliches an 
sich. Oder ist dieses Wort die Eindeut-
schung eines französischen Namens? 
Eine in Frankreich gebräuchliche Eu-
lenbezeichnung war (ist) le Chathu-
ant bzw. le Chahuan (Belon 1555 für 
den Waldkauz, Frisch 1750, Buffon 
1770 für ein Mischwesen aus Wald-
kauz und Steinkauz). Ist man dieser 
Sprache nicht mächtig, aber dennoch 
schriftkundig, so ließt man im Deut-
schen „Lechahuan“. Die Assoziation 
„Leichenhuhn“ ist daraus leicht her-
stellbar und passt phantastisch zum 
Aberglauben von der Eule als Toten-
vogel. Dieser Erklärungsversuch mag 
durch seine Einfachheit zwar ge-
wagt erscheinen, der starke französi-
sche Einfluss auf die Politik, Künste 
und die Wissenschaft in den deut-
schen Ländern des 18. Jahrhunderts 
lässt die Möglichkeit einer solchen 
Verwicklung durchaus zu. Durch die 
Anlehnung an den französischen Na-
men, nun aber wortwörtlich über-
setzt, könnte auch die besonders in 
Norddeutschland gebräuchliche Be-
zeichnung „Kattuhl“= Katzeneule 
(Suolahti 1909 für den Waldkauz, 
Wiepken & Greve 1897 für Stein-
kauz u. andere) hervorgegangen sein.

2 Steinkauz
Landläufig wird oft davon ausgegan-
gen, der heute allgemein für Athene 
noctua gebräuchliche Name Stein-
kauz würde auf die Anlehnung der 
kleinen Eule an Gebäude bzw. (Stein-) 
Mauerwerk anspielen oder auch auf 
die Primärhabitate des Vogels im me-
diterranen Raum hindeuten. Solche 
Erklärungen erscheinen sehr nach-
vollziehbar, sind wahrscheinlich aber 
nicht ganz richtig. Auch hierzu möch-
te ich einen kurzen Rückblick wagen.
Konrad von Megenberg (Ed. 
Pfeiffer 1861) unterscheidet Mitte 
des 14. Jahrhunderts zwei kleine Eu-
len und nennt sie Wutsch (Strix noc-
tuna) und Ämerinch (Strix diurna), 
wobei die lateinischen Bezeichnun-
gen auf die Nachtaktivität der ersten 
bzw. die zumindest teilweise Tagak-
tivität der zweiten Art hinweisen sol-
len. Mit letztgenanntem Vogel ist so 
wohl unser Steinkauz gemeint. Der 
Wutsch wurde auch Stainäul ge-
nannt und würde mit zitternder Stim-
me „huhuhu“ rufen; das könnte evtl. 
auf den Waldkauz (Strix aluco) hin-
deuten, da es sich aber um eine kleine 
Eule handelte, wäre auch der Rauh
fußkauz (Aegolius funereus) ein 
Kandidat, der hinter diesem Namen 
stecken mag. Gesner (1551, 1582, 
1669) beschreibt später unter dem in 
der damaligen Schweiz gebräuchli-
chen Namen Steinkutz anhand ana-
tomischer Merkmale eindeutig den 
Rauhfußkauz, wohingegen die zum 
Vogelfang gebrauchten Steinkäuze 
(Athene noctua) einfach Kutz oder 
Kützlin genannt wurden. Bei Ionsto-
nus (1650) werden die Namen zu den 
verwendeten Abbildungen von Ges-
ner aus seinem Noctua- bzw. Kauz-
Kapitel (Tafel 19 bei Ionstonus) 
verwechselt und unsere Athene noc-
tua erhält so die Bezeichnung Stein-
kauz anstatt Käuzlein. 
Die Namen Kauz und Steinkauz 
bzw. Steineule waren nach Suolah-
ti (1909) ab dem 15. Jahrhundert in 
vielen Quellen mit großer Verbrei-
tung nachzuweisen, aber nicht im-
mer kann die dahinterstehende Art 
hinreichend genau abgelesen wer-
den. Ein gewöhnlicher Hauptname 
unseres Steinkauzes (Athene noctua) 
war aber Kauz oder Käuzlein (Aitin-
ger 1653, Fleming 1724 Zorn 1743, 
Klein 1750, 1760, Buffon 1776 bis 
hin zu Naumann 1803, Bechstein 
1805). Andere Autoren hingegen un-
terschieden ähnliche Arten in Kauz 

und Steinkauz sowie Horn- und Stein-
eule (Krafft 1713, Göchhausen & 
Täntzer 1731, Döbel 1746, Mey & 
Beger 1993 , Mey 1992), wobei sie 
bei etwa gleichartig/ -groß anmuten-
den Vögeln durch den Zusatz Stein- 
auf deren Aufenthaltsort hinweisen 
wollten. So schien die der Waldohreu-
le ähnliche Schleiereule oftmals den 
Namen Steineule getragen zu haben. 
Zu allem Überdruss nannten manche 
Autoren auch mittelgroße Eulenvögel 
Käuze (Gesner 1669, Meyer 1748 be-
züglich der Waldohreule, Bechstein 
1805, bezüglich der Schleiereule).
Für die weitere Entwicklung ist wie-
der die Darstellung von Frisch (1750) 
von herausragender Bedeutung. Auch 
für ihn sind die Ohreulen Käuze und 
er beschreibt unter dem Namen Stein 
Eule den „gelben Kautze ohne Fe-
der Hörner Ulula flammata“, womit 
nach Betrachtung der zum Vogel ge-
hörenden Abbildung (Tafel 98) zwei-
felsohne unsere Sumpfohreule (Asio 
flammeus) gemeint ist, aber Frisch 
lässt diesen Vogel in Häusern und 
Felsen wohnen. Andere Autoren 
übernehmen seine Ansichten, man-
che geraten auch ins straucheln, wie 
Müller (1773), der das Linnesche 
Natursystem ins Deutsche übertrug. 
Er kannte gleich drei im Wohngebiet 
des Menschen hausende Eulen, die 
feurige Nachteule (Kircheule) Strix 
f lammea, das Käuzlein (Steineule) 
Strix ulua und die Steineule Strix fu-
nerea, alle nicht mit unserer Athene 
noctua zu verwechseln, die er Zwerg
eule Strix passerina nannte. In die-
sem recht unübersichtlichen Milieu 
kreierten die Gelehrten nun ein Phan-
tom, das sich an die Beschreibung von 
Frisch anlehnte: die Steineule Strix 
ulula, welche die eigentliche Nachteu-
le, die Eule der Felsen oder auch der 
große Kauz sei (Oehme 1776). Dieser 
Kauz stellt bei näherer Betrachtung 
ein Konglomerat aus Sumpfohreule 
(Habitus, Färbung, z.B. Abb. 19 bei 
Oehme 1776, Abb. 70 bei Martini & 
Otto 1787), Schleiereule (oft Habi-
tat aber nicht immer) und Steinkauz 
(Rufe bei Siemssen 1794) dar, war den 
Naturwissenschaftlern damaliger Zeit 
wegen seiner Häufigkeit (!) allgemein 
bekannt (z.B. Buffon 1770, Borow-
ski 1781, Goeze & Donndorff 1794, 
Wilhelm 1795, Borkhausen 1797, 
Schrank 1798) und wurde von ihnen 
Steineule, Steinkauz betitelt. Bech-
stein (1791) nennt diese Strix ulula 
noch in der Hauptbezeichnung Gro-
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ßer Kauz, später erhielt die nebulöse 
Art auch von ihm den Namen Stein-
kauz (Bechstein 1803, 1805). Etwa 
zeitgleich verschwindet dieses Phan-
tom dann aber auch wieder. Nau-
mann (1803), Meyer & Wolf (1810), 
Brehm (1820) und Naumann (1820) 
erwähnen diesen Vogel nicht mehr als 
Spezies, bei Willibald (1854) taucht 
er noch einmal auf.
Möglicherweise stand Strix ulua, die 
Steineule, der große Kauz etwas spä-
ter noch für eine andere, neukreierte 
Eulenart Pate. In der von CL Brehm 
durch seine „Artspaltereien“ gepräg-
ten ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
beschreib der Mecklenburger Pas-
tor HDF Zander (1838: 148ff) ne-
ben dem „normalen“, d.h. im Wald 
lebenden, Waldkauz auch eine Abart 
des Vogels, die ausschließlich in Ge-
bäuden brütete: den Haus Nachtkauz 
Syrnium aedium, mihi und nannte 
als weitere deutsche Namen: Gemei-
ne, graue, Kircheneule (zuvor hatten 
schon Meyer & Wolf (1810) vermu-
tet, die ominöse Strix ulula wäre eine 
Variante des Waldkauzes). Diese Eule 
war nach Zanders Ansicht in Meck-
lenburg ein gemeiner Vogel, einer ih-
rer Rufe wurde von ihm als starkes 
Blasen angegeben (evtl. eine Anleh-
nung an die von Naumann (1820) 
wohl fasch beschriebene Hauptstim-
me des Waldkauzes „rräih!“ ?). Der 
Kauz war aber nicht sehr langlebig, 
wurde von Zander (1862) selbst zu-
rückgenommen und als eine Variante 
des Waldkauzes ausgelegt.
Mit unserem Steinkauz (Athene noc-
tua) hat sein Name also nicht immer 
wirklich zu tun gehabt. Naumann 
(1820) wählte schließlich diese at-
traktive Hauptbezeichnung für den 
Vogel aus, wobei es in Folge, von ei-
nigen Ausnahmen wie Gloger (1834: 
Kleiner Kauz) abgesehen, auch blei-
ben sollte.

Zusammenfassung
Ihrer Nachtaktivität wegen besaßen 
Eulen in mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Quellen Deutschlands kein 
besonders gutes Image, aber sie spiel-
ten auch nicht immer die Rolle des 
Totenvogels. Eine enge Verknüp-
fung dieses Mythos mit den Vögeln 
geschah im ausgehenden 17. und be-
ginnenden 18. Jahrhundert. Durch 
die Angaben von Frisch (1750) wur-
de der Steinkauz (Athene noctua) zum 
Hauptdarsteller dieser Einbildung. In 
den deutschen Übersetzungen von 

Buffon (1775, 1787) wurde diese An-
sicht zementiert und daraufhin derart 
oft kolportiert, dass der Kauz als Tot
ansager mit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts und weit darüber hinaus in 
vogelkundlichen und volkstümlichen 
Schriften für diesen Aberglauben her-
halten musste.
Der Name Steineule taucht um 1350 
in einer mittelalterlichen Quelle 
des Konrad von Megenberg auf 
und könnte als Bezeichnung für den 
Rauhfußkauz (Aegolius funereus) ge-
deutet werden. Conrad Gesner be-
schreibt unter dem Namen Steinkutz 
recht sicher unseren Aegolius fune-
reus. In Materialien aus dem 16. bis 
18. Jahrhundert erscheint dieser Name 
verhältnismäßig oft, ohne dass er ei-
ner bestimmten Art sicher zuzuord-
nen wäre. Frisch (1750) nennt einen 
sumpfohreulenähnlichen Vogel, Ulu-
la flammata, Steineule. Diese Phan-
tom Art, in Abwandlung von den 
Gelehrten Strix ulula, Steineule, gro-
ßer Kauz und Steinkauz genannt, 
überlebte in den naturhistorischen 
Schriften bis zum Anfang des 19. 
Jahrhunderts, wurde dann aber ver-
worfen. Schließlich betitelt Friedrich 
Naumann (1820) unsere Athene noc-
tua mit dem Namen Stein Kauz.

Summary
Olejnik O 2015: On the names “bird of 
death” and “Steinkauz”: Eulen-Rund-
blick 65: nn-mm
Because of their night-time activity, 
owls did not have a particularly good 
image according to sources dating 
from the Middle Ages or even more 
modern times, but they were not al-
ways regarded as a bird of death. This 
myth was not closely linked to owls 
until the late 17th and early 18th cen-
turies. The writings of Frisch (1750) 
made the Little Owl (Athene noctua) 
into the main species associated with 
this legend. This view became ce-
mented in the German translations of  
Buffon (1775, 1787), and was subse-
quently so often repeated that the Litt-
le Owl was generally described as the 
harbinger of death in both ornitholo-
gical and popular literature by the end 
of the 18th century and for a long time 
after that.
In the Middle Ages, the German 
name “Steineule” appeared around 
the year 1350 in a source of Konrad 
von Megenberg, and could be inter-
preted as referring to the Tengmalm’s 
Owl (Aegolius funereus). It is certain 

that Conrad Gesner used the name 
“Steinkutz” for Aegolius funereus. In 
material from the 16th to 18th cen-
turies this name appears relatively 
frequently, but cannot be safely attri-
buted to any particular species of owl. 
Frisch (1750) used the name “Stein-
eule” for Ulula f lammata, a pseu-
do-species resembling the present 
Short-eared Owl. This phantom bird, 
whose name was modified by scholars 
to Strix ulula and was called Steineu-
le, großer Kauz and Steinkauz in the 
German vernacular, survived in natu-
ral history literature until the begin-
ning of the 19th century before it was 
finally debunked and rejected. Ulti-
mately, Friedrich Naumann (1820) 
gave the name Stein Kauz to our Athe-
ne noctua.
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