Eulenschutz

Hohe Verluste bei Uhubruten im Raum Freiburg —
Vergleich mit erfolgreichen Brutpliitzen

von Christian Harms & Ruodolf Liihl

1. Einleitung

Nach sciner fast vollstiindigen Aus-
rottung im frithen 20. Jahrhundert
hat sich der Uhu Bubo bubo im Siid-
weslen Deutschlands scit den 1970¢r
Jahren in weiten Landesteilen erncul
angesiedelt (Rau 2015). Das gilt auch
fitr den Raum Siidbaden (Harwms ¢l
al. 2015), wo Mitarbeiter der AGW
(Arbeitsgemeinschaft Wanderfalken-
schutz in Baden-Wiirttemberg www,
agw-bw.de) seit etlichen Jahren Uhu-
reviere intensiv fiberwachen und be-
treuen (Harss & LOsL 2015, Harms
2016abc). An cinigen Brutplitzen
werden dabei auch Kameras zun
Uberwachung und fiir Verhaliensstu-
dicn cingesetzt (HarMs 2015, 2017ab).
Dic wachsende Zahl besctrter Revie-
re und ausgeflogener Jungvagel lisst
auf eine expandierende Uhupopulati-
on in der Region schlicBen (Harwms ei
al. 2015, Rav 2015). Nach einem star-
ken Einbruch 2013 erholie sich der
Reprodukiionserfolg und erreichie
20115 schlieBlich mit 313 ausgefloge-
nen Junguhus einen neuen Hochst-
stand in Baden-Wiirtiemberg (Rau
2015). Fiir 2016 zcichnet sich erncul
ein starker Einbruch ab. sowohl re-
gional in Siidbaden (Harvs & LOHL
2016) als auch in anderen Landes-
teilen (LCHL et al. 2016). Umter den
Uhubruten im Raum Freiburg gab es
in der abgelaufenen Bruisaison uner-
wariet hohe Verluste an fast der Hilf-
te der Brutpliitze (nachfoleend: BP),
Dies ist insofern aufGillig und bemer-
kenswert, als im Zeitraum 2002 bis
20115 bei uns insgesamt nur ¥ von 60
Bruten zu Schaden gekommen sind,
Eine genauere Betrachtung der Brui-
verluste 2016 erscheint daher sinnvoll.

2. Methodik
Zur Bestimmung des Brutbeginns und

Uberwachung des Brutfortschritts
wurden alle BP des Berichisgebicts
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mehr oder weniger regelmiiBig, im
Abstand von wenigen Tagen, besucht
und aus gebithrendem Abstand mit-
tels Fernglas oder Spektiv kontrol-
lier. Fiir 3 der BP (BP-2, -3 und -5)
wurde dabei cine fotografische baw.
Videodokumentation erstellt, die den
jeweiligen Status bzw. Forischrin
widerspicgelt. Im Juni wurden zur
Nachkontrolle abendliche Verhérun-
zen auf bettelnde Junguhus durchge-
fithri. Wiahrend der Herbstbalz wurde
dic Priisenz revicrhaliender Alivogel
(AV) diberprilfi.

3. Ergebmisse & Diskussion

J.1. Brutverluste 2016

In den Jahren 2002 bis 2015 haben
Mitglieder der AGW-Gruppe Frei-
burg an bis zu 19 verschiedenen
Brutplitzen 60 Uhubruten sorglAltig
iiberwacht. 52 Bruten (87%) verlic-
fen mit insgesamt 131 ausgeflogenen
Jungvogeln erfolgreich. Im Verlauf
der 14 Jahre konnten lediglich 8 be-
gonnene Bruten nicht erfolgreich be-
endet werden (Tabelle 1). Darunter
war auch cine mit 3 bereits beringten
Junguhus.

Demgegeniiber konnten in der Brut-
saison 2016 an den von uns iiberwach-
ten Brutplitzen im Raum Freiburg
von 13 begonnenen Bruten nur 7 er-
folgreich abgeschlossen werden, An
cinem BP (BP-7) kam ¢s5 zu cinem
Teilverlust, Von den anfiinglich 19
dokumemtierten Junguhus wurden 10

beringt.

An 6 der 13 Brutpliize gingen aller-
dings die Bruten noch in der Brutzeit
oder nach erfolgtem Schlupf der Jun-
gen verloren (Tabelle 1). Der dliesie
abgiingige Jungvogel (JV) war um die
22 Tage alt, dic anderen diirfien - aus-
gehend von den ermitichien Brutbe-
ginnen — jimger gewesen sein. Fiir dic
von Totalverlust betroffenen BP gili:
In keinem Fall waren dic Jungen so
orofl, dass sie bereits aus eigenem An-
tricb oder infolge Fithrung durch dic
AV von ihrem Brutplatz abgewandert
scin konnten. In der 2. Maihilfie ging
zudem noch einer von 2 flteren Jung-
uhus verloren (BP-7, vgl. unten). Zur
Sicherbeit wurden im Juni in den be-
troffenen Revieren wiederhoh Nach-
kontrollen aufl bettelnde Junguhus
durchgefiihrt, diese ergaben jedoch
in keinem der Fille von Totalverlust
Hinweise auf fiberlebende Junge.

Inzwischen hat sich gezeigi, dass
auch in den anderen Regionen Ba-
den-Wiirtiembergs der Reproduk-
tionserfolg der Uhus 2016 gegeniiber
2015 stark zuriickgegangen ist (LOHL
¢t al. 2016): Deutlich weniger Paare
haben cine Brut begonnen, und deut-
lich weniger Junguhus sind ausgeflo-
gen. Im Hinblick aul den Bruterfolg
bestitigen sich damit unsere Ergeb-
nisse aus dem Raum Freiburg landes-
weil im gréBeren MaBstab, Allerdings
geben diese erweiterien Daten keinen
Aufschluss dariber, wie viele Bruten
#war begonnen, aber nicht erfolgreich
abgeschlossen wurden, Fiir die Suche
nach den Verlustursachen bedeuten
die iiberregionalen Daten, dass grofi-
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Tabelle §: Uhubruten im Raum Freiburg 2002-2016



fLichig wirksame Fakioren wie bei-
spiclsweise ungiinstige Witterung,
dirckt oder indircki {iber Nahrungs-
verknappung (vel. unien), stirker in
den Fokus der Betrachtung riicken
miissen.

Die in unserem Berichisgebict vieler-
oris praktizierie hohe Beobachiungs-
dichte erlaubt in einigen Fillen eine
recht genaue Eingrenzung des Zeil-
punkis, zu dem dic Bruien aufgege-
ben wurden (Tabelle 2). Fir drei der
sechs Platee mit Totalverlust gibt es
zudem cine umfangreiche Foto- bew,
Videodokumentation, die im Zusam-
menhang mit den Beobachiungen
erstellt wurden. Dic Bildiafel (Abbil-
dung 1) zcigt dic Situation an den 6
BP: das Bildaufnahmedatum verweist
fiir dic BP-2, -3 und -5 auf dic aktucl-
le Situation in dicsem Jahr, dic jeweils
letzte Dokumentation kurz bevor der
Brutveriust erkanmt wurde. Fur die
3 anderen BP mussie aufl historische
Aufnahmen aus zuriicklicgenden Jah-
ren zuriickgegniffen werden, um die
strukturellen Besonderheiten dieser
BP 2u vermmschaulichen,

Aus der Kameraiiberwachung von
5 Brutplitzen wissen wir, dass dort
an 4 Plitzen im Winter Balzaktivi-
titen im Gange waren, hernach wur-
den diese Plitze aber nichi zur Brui
genutzt. In zwei dieser Fille haben
dic Uhus anschlicBend an einem al-
ternativen Platz gebriitet, davon in
einem Fall erfolgreich mit 2 ausgeflo-
genen Jungubus. Der zweite Fall be-
trifft BP-5, wo es zum Verlust eines
Junguhus kam (Tabelle 2). Bemer-
kenswert isi, dass am gleichen Platz
die Brut im Jahr zuvor in vergleichba-
rem Stadium ebenfalls verloren ging.
In den zwei anderen Fillen mit ka-
meradokumentierier, dann aber ab-
gebrochener Balzakuvitiit konnie ein
mdéglicherweise von den Uhos ge-
nutzter Ausweichbrutplatz nicht er-
mittelt werden. Die Nachsuche nach
bettelnden Jungen im Juni verlief dort
ebenfalls erfolglos. Das kann bedeu-
ten, dass diese beiden Paare trowz Balx
gar nicht zur Brut schritten, oder aber,
dass sich der letztendlich zur Brui ge-
wiihlie BP in groBerer Enmtfernung
vom kameraiiberwachien Baleplars
befand und daher bei der Nachsuche
libersehen bzw. nicht entdeckt wurde,

Zusiitzlich zu den bisher beschriebe-
nen 6 Totalverlusien gab es in dicsem

Abbildung 1: Die von Brutverlust [ Totalveriust) betroffenen Uhubrutplatze im Raum Freiburg (Er-

limterungen & Text; Fotos: Canistian Hamus)

Jahr noch cinen Teilverlust an cinem
weiteren BP unseres Berichisgebicts
(BP-7, Tabelle 2). Dabei ping einer
von ywel Junguhus #wischen dem 21
und 27. Mai verloren. Am 21. waren
noch beide IV am BP beobachtet (und

fotografiert) worden (vel. Abbildung
2), am 27.5. —nach ciner Periode mit
starken Regenfillen = war nur noch
ciner der IV dort auffindbar. Der war
offensichilich in einem schlechten Zu-
stand, hatte sich aber am folgenden

Abbildung 2- Dic 7wei Junguhus am BP-7, 2132016 (BF vor dem Verlust cines JV; vgl. Erlame-
rungen m Text; Foto! Axprpa ROsENBERGER)
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W briitet / hudert

35.

BP-5 10.5.

1 IV, ca. 22 d alt; W ganz-

B.5.

14.5.

1 Restei am BP gesichiet

Brutverlust 2015 am gleichen
BP: Dachsbau in unmittelbarer
Niihe des BP: Fuchs beobach-
tet nahe BP

2 JV, ca. 35 d alt: W nicht

BP-7 215

mehr am BP anwesend

275.

Tabelle 21 Beobachungen 2u dea Brutveshisten 2016

Sltlltlndu'ﬂﬂllc

che Brutea (3)

nach Starkregen nur noch |
durchniisster JV am BP auf-

findbar

s.:r'ﬁ:_- . 2010; 2013 ohne Brut

mlﬁmﬂmlsmihllm-mitlwanm

2015 cmmlsﬂru mmmmzorsmﬂm

sutzmamdmeummmznummumm.

Tabelle 3: Moghche Gefihrdungen und Vorgeschichte der vom Abbruch betroffenen Brutplitre un Raum Fretburg

Tag erkennbar erholt. Der abgingige
2. JV war bei den Kontrollen wiithrend
der folgenden Tage unauffindbar und
blicb verschollen. Wir gehen davon
aus, dass diese Jungen von einem der
lokalen Starkregen durchniisst wur-
den, die in der fraglichen Zeit nieder-
gingen, denn der westexponierie BP
weist keinen Felsiiberhang auf und
bietet somit keinen hinreichenden
Schute vor Nassceinwirkung. Zum
Verbleib des Kadavers haben wir kei-
ne Erkenninisse.

3.2 Die schwierige Suche nach den
Verlustursachen
Fiir die Suche nach den Verlustur-
sachen gelten einige unabdingbare
Anforderungen: Sie muss jeden Ein-
zelfall erkldren, aber auch die Hiiu-
fung der Verluste. Eine Hiufung von
Ausfillen bedeutet nicht per se das
Vorlicgen ciner gemeinsamen Ursa-
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che. Allerdings kann die Wahrschein-
lichkeit fir cine gemeinsame Ursache
erhoht sein. Die Ursachenforschung
muss - entlang einer aufsteigenden
Hiirteskala — unterscheiden zwischen
denkbaren, plausiblen, wahrscheinli-
chen und beweisbaren Ursachen. Eine
Zuordnung nach Guidiinken oder
MuotmaBung ist weder zuliissig noch
befriedigend noch zielfithrend (Gr die
Aufklirung und das Verstiindnis der
Verlusiursachen.

Es ist durchaus eriichternd und we-
nig iiberraschend: Uber die konkreten
Verlustursachen an den 7 BP haben
wir keine eindeutigen Kenntnisse,
es liegen dazu weder unmittelba-
re Beobachtungen noch Kameraauf-
zeichnungen vor, die beweistriichtige
Anhaltspunkte geben kénnten (kei-
ner der betreffenen BP war mit ei-
ner Uberwachungskamera bestiickt).

Eine , smoking gun™ kennte in keinem
Fall dingfest gemacht werden. Fiir dic
von Verlust betroffenen Plitze gibt es
allerdings Indizien und Beobachtun-
gen Zu strukturellen Gefihrdungen
und Begleniumstinden, die auf die
eine oder andere magliche Ursache
hindeuten. Auch die jeweilige Vor-
geschichie ist Teil der Betrachtung
(Tabelle 3). Im Folgenden werden
mégliche Ursachen des Brutverlusis
an den betroffenen BP im Rahmen
der uns vorli Kenntnisse nach
Plausibilitit und Wahrscheinlichkeit
diskutiert.

Suboptimaler Standort. Vier der be-
troffenen Plitze wurden erst seit Kur-
zem von den Uhus zur Brut genutzt
(vgl. Tabelle 3). Es ktnnte sich — bei
sicigender Bestandesdichie in der Re-
gion {(Harwms ot al. 2015; Rav 2015) -
um weniger geeigneie oder zumindesi
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strukturell anfilligere Plitze handeln,
an denen in . normalen” Jahren eine
erfolgreiche Brut durchaus mbglich
ist, die aber in . weniger normalen™
Jahren gefihrdet sind (2.B. bei hohem
Regenaufkommen, Nahrungssiress,
durch Pridation). Am BP-5 kam es
bereits zum zweiten Mal in Folge 2u
einem Brutveriust. Das fiir diesen BP
ermittelte Gefdhrdungsprofil (vgl. Ta-
betle 2) existieric an diesem BP auch
schon im vergangenen Jahr. Die Beob-
achtungen vor Ort lassen ¢s plausibel
erscheinen, dass es sich dort in beiden
Jahren moglicherweise um die gleiche
Verlustursache handeln kinnie (ver-
mutlich Pridation, vgl. Tabelle 2 und
Diskussion weiter unien). Nisse als
Verlustursache scheidet fiir BP-5 aus:
2015 pab es dort bei trockener Witle-
rung keinerlei Belastung durch Nisse;
im regenreichen Frithjahr 2016 ergab
dic Inspekiion des BP unmittelbar
nach Bekanniwerden des Brutverlusis
cbenfalls keine Anzeichen von Nis-
sc. BP-5 ist im Gegenieil durch einen
breiten Uberhang strukturell bestens
gegen Niisseeinwirkung geschiitzt. In
gleicher Weise gilt das [ir BP-4, ginen
chemals fiar Wanderfalken installier-
ten Nistkasten, dessen Uberdachung
ausreichenden Schutz vor Nieder-
schliipen hietet. Im vergangenen lahr

sind dort 2 Junguhus beringt worden
und ausgellogen.

BP-1 und BP-6 werden dagegen seil
Jahren gemuizi und haben eine mehr-
bis langjihrige Vorgeschichie erfolg-
reicher Bruten (Tabelle 3). so dass
hier cher von einer Verlustursache
ausgegangen werden muss. die in den
Vorjahren nicht relevant war. Damii
riicken dort die auBergewdhnlichen
Witterungsbedingungen im Jahr 2016
erneut in den Fokus der Uberlegun-
gen (vel, Diskussion weiter unien).
Diese beiden BP werden als anfillig
und gefihrdet bei starken oder anhal-
tenden Niederschliizen cingestull.

Pradation. Uhus wihlen ihren Brut-
platz in der Regel so, dass Beein-
triichtigungen durch Fressfeinde
weitestgehend vermieden werden,
Die Uhus unserer Region brilien fast
ausschlieBlich in Steinbriichen oder
an Maturfelsen (Harus et al, 2015),
An drei Burgruinen der Region ha-
ben Uhus. mit miiBigem Erfolg, eben-
falls gebriitet (Harms 2016¢). Dic
2016 von Verlust betroffenen BP lie-
gen allesamt in chemaligen Steinbrii-

chen. Ein solcher Standort bietet nicht
nur Riickendeckung und leichten An-
und Abflug sondem in der Regel auch
einen strukturellen Schutz vor Priid-
ation, da die Nistpliize iiberwiegend
schwer zugiinglich sind. Grundsitz-
lich wird man diec Anfilligkeit ci-
nes BP fur erdgebundenc Fressfeinde
wie Fuchs, Dachs, Marder usw., die
den BP kletternd zrreichen, und aus
der Luft angreifende Fressfeinde ze-
trennt beurteilen miissen. BP-1, -4
und -6 werden aufgrund ihrer Lage
als relativ unzugiaglich fir klettern-
de Fressfeinde cingeschiitzt, sind aber
fitr Greifvogel und Rabenvigel gut
cinseh- und erreichbar. Die BP-2 und
BP-3 bicten nach unscrer Einschiit-
zung wenig Schutz gegeniiber Al-
tacken am Boden und aus der Luft
BP-5 erscheint gut geschiltzt gegen-
fiber Vogeln, ist aber fir vierbeinige
Beutegreifer leicht zugfinglich.

Weder bei der Inspektion vor On
(BP-4, BP-5) noch durch intensive Be-
obachtung per Fernglas bew, Spektiv
erzaben sich konkrete Anhalispunkie,
die aufl Pridation als Verlusiursache
hindeuien. So wurden keine Blu-, Fe-
der- oder Kampfspuren entdeckt. Das
muss Priadation nicht ginzlich aus-
schlicBen, da das Anffinden solcher
Spuren cher als Glikcksfall gelien muss,

Krankheit, Parasitenbefall. Das
kitrzlich wieder verstiirkte Auftreten
der Vogelgrippe und des Usutu-Virus
machen deutlich, dass Krankheiten
bei Vogeln saisonal und regional zu
ciner erhiéhten Sterblichkeit fiih-
ren kénnen. In geringerem Umfang
gilt dies auch fiir starken Parasiten-
befall. Fir an Bauwerken briitende
Uhus wird bei vermehriem Verzehr
von infizierten Siaditauben von ei-
nem erhdhien Monalitiitsrisiko durch
Trichomonaden (,.Gelber Kropf™)
ausgegangen (vgl. Harms 2016c).
Der epidemische Charakier infekiid-
ser Krankheiten macht sic zu cinem
naheliegenden Kandidaten bei der
Ursachenklirung gehdufter Todesfil-
le. Dabel sollien strukiurelle Beson-
derheiten der cinzelnen BP Fir das
Aufireten von Verlusten keine Rol-
le spielen. Der Nachweis erfolgt auf
grund der Krankheitssymptomatik
sowic — zweifelsfrei — durch die lden-
tifizierung des Erregers, Beides seta
allerdings den Fund cines kranken
bzw. verendeten Tieres oder anderer
verwertbarer Spuren voraus,

Speziell fiir Uhus und fiir den Brut-
zeitraum 2016 sind gehiufi aufireten-
de Einwirkungen durch Krankheiten
oder Parasiten nicht bekanmt gewor-
den. Es darf wohl davon ausgegan-
gen werden, dass Krankheiten oder
Parasitenbefall nicht ursiichlich wa-
ren fiir die von uns beobachteten Fil-
le gehilufier Brurverluste beim Uhu in
diesem Frithjahr. Nicht nur fehlen die
direkten Anzeichen, es gibt auch kei-
ne indirekien Hinweise in Form von
Kadavern (JV und AV}, selbst wenn
man in Betracht zicht, dass tote Tie-
re in der Regel recht schnell aus der
Landschaft verschwinden, weswegen
der Nachweis einer krankheitsbe-
dingten Todesursache durch ticr-
hygienische Untersuchungen nur in
Ausnahmefillen gelingen kann,

Plotzlicher Tod oder Unfall eines AV.
Der plétzliche Tod, beispiclsweise
durch Unfall. cines Altvogels bedeutel
in der Regel den Verlust des Geleges
oder der noch gehuderien Jungvd-
gel. Nur ausnahmsweise gelingtl es
cinem AV allein, dltere JV ausrei-
chend 2u versoreen und zur Flugreile
zu bringen. Der pldizliche Tod cines
AV muss daher als Verlustursache bei
den Brutausfillen durchaus in Be-
tracht gerogen werden. Da sich nach
cinem erfolgien Brutabbruch die AV
nicht linger im Nahbereich des BP
aufhalten, gestaltet sich der konkrete
Nachweis, dass ciner der AV zu Scha-
den geckommen ist. in der Praxis sehr
schwierig. Eine Nachkonirolle, etwa
bei der Herbstbalz (vgl. 3.3, unten),
kann besienfalls begleitende Hinwei-
sc, aber keinen Beweis fiir den Ver-
lust eines der AV wiihrend der Brui
und Aufruchtphase erbringen.

Menschiliche Stdrungen. Mensch-
liche Stérungen konnen fiir keinen
unserer Brutpliize mit Sicherheit aus-
geschlossen werden, selbst wenn das
vorherrschende Wenter 2016 Freizeit-
aktivitiiten nicht begiinstigie und dic
BP in der Regel nur durch mehr oder
weniger aufwendige Kletieraktionen
errcichbar sind. In Vorjahren kam
es im Berichisgebiet nach Stérungen
#weimal zu einem Brutverlusi an ei-
nem Bruotplaiz an einer Burgruine
(Harms 2016¢). Ein anderer (einma-
liger, kurrzeitiger) Strfall, chenfalls
an einer Burgruine, verlief ohne Kon-
sequenzen fiur den Uhbunachwuchs
(3 IV wurden beringt und erreichien
Flugreife).
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Fiir die 20016 von Brutverlust betrof-
fenen BP liegen folgende Erkenmi-
nisse vor: Nahe beim BP-6 wurden
{aubBerhalb der Brutreit) schon Sié-
rer beobachiet. Auch in unmittelba-
rer Nithe von BP-5 wurden wiihrend
der Brutzen 2016 mehrfach menschli-
che ,.Besucher” (Sicinbruchbesucher,
Landwirte) angetroffen (vermutlich
ohne Kenninis der Existenz des BP
und der dori ablaufenden Uhubrut),
Der Brutabbruch an diesem Platz
(BP-5) steht jedoch ecindeutig michi
mil diesen beobachicten konkreten
Begebenheiten in Zusammenhang,
da sie in klarem zeitlichem Abstand
vor dem Verlust stattfanden und der
Brutbetrich anscheinend normal wei-
tergefithrt worde. Weitere (von uns
unbeobachtete) Besuche in der Nihe
des BP. die cinen Brutverhust bewirki
haben kdnnten, kdnnen wir nicht mit
Sicherheit ausschlieBen; ihre Wahr-
scheinlichken kann nicht realistisch
abgeschiitzt werden. Selbst wenn sic
im Einzelfall gravierend und #ersiére-
risch wirken kénnen, so ist es schwer
vorstellbar, dass menschliche Stérun-
ven fiir unser Berichisgebiet und da-
ritber hinaus fiberregional fiir den
geringen Bruterfolg in diesem Jahr
verantwortlich scin sollen.

Hlegale Verfolgung (Aushorstung,
Abschuss, Vergifiung). Immer wie-
der wird in den Medien iber illegale
VerfolgsmaBnahmen, Abschuss oder
Fiille von Vergifiung von Viégeln be-
richtet. Mehrheitlich sind Greifvogel,
gelegentlich Eulen die Opfer. Es han-
delt sich dabei um bedauerliche und
verabscheuungswiirdige Vorkomm-
nisse, die zwar ab und an lokal und
zeitlich gehduf auftreten kénnen, #u-
meist aber Eimzelfille betreffen. Zur
Erkliirung einer auch iberregional
feststellbaren Hiulung von schlech-
ten Brutergebnissen wie in diesem
Jahr taugen diese illegalen Aktivi-
taten allerdings nicht. Im Hinblick
aufl unsere aktuellen Fille im Raum
Freiburg ergaben sich keine Anhalis-
punkte fiir illegale Aktivititen als
Ursache fiir dic festgestellten Brui-
verlustie. Dabei sind wir uns der be-
sonderen Schwierigkeiten bewusst,
solche Verlustursachen konkret nach-
zuweisen.

Steinschlag, Erdrutsch. Da sich alle
betroffenen BP an sicilen Fels- oder
LéBabbruchkanten befinden, miis-
sen Sicinschlag sowie Verschiitiung
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durch nachrutschzndes oder einge-
schhwemmies Erdreich als mégliche
Verlustursache in Betracht gezogen
werden, insbesondere in ¢inem Jahr
mit Gberdurchschnittlichem Nieder-
schlag wihrend der Bruizeil. Unter
ungiinstigen Bedingungen, beispicls-
weise bei crosionsforderlichen Re-
genfillen wie in diesem Jahr, sind
vermutlich mehrere der jetzt ver-
lustbetroffencn BP anfillig fur Ein-
wirkungen wie Steinschlag oder
Verschiittung durch nachrutschendes
Lockermaterial. Konkret hat sich die-
ser Verdachi vor Ont jedoch nicht be-
stitigt. Zwei der BP (BP-4 und BP-5)
wurden unmittelbar nach Bekanmni-
werden der Brutverluste durch Klet-
terer untersucht, Cabei wurden keine
Anzeichen fir Steinschlag, nachge-
rutschies Erdreich oder gar Verschiit-
tung gefunden. Auch fiir die anderen
BP gibt es (nach griindlicher Inspek-
tion per Fernglas oder Speckiiv) keine
konkreten Hinweise aul Verschiit-
tung eder andere physikalische Ein-
wirkungen (z.B. herabgestiirzte Aste),
die cinen Brutverlust hiitten bewirken
kinnen.

Ndsse. Im Raum Freiburg kam es
im April und Maui 2016 #u {iberdurch-
schnittlichen Niederschligen, die lo-
kal das langjihrige Monaismitiel um
das 2- bis 3-fache iibersticgen (www.
wetteronline.de). Am 25.726. April
gab es cinen Kiilie- und Winterein-
bruch mit starken Niederschliigen in
den Tallagen und Neuschnee in den
miitleren und hiheren Lagen des
Schwarzwaldes. Auch weite Teile Ba-
den-Wiirttembergs erhiclien im April-
Mai zwischen 30 und 150 mm hdhere
Niederschliige als normal. Lokal kam
es zu ausgeprigten Starkregenfillen
mit nachfolgenden Uberllutungen,
iiber dic in lokalen Medien, gele-
gentlich auch tiberregional, berichtet
wurde.

An exponierien und ungeschiitzien
Uhubruipliizen kinnen starke Nie-
derschlige bei Durchniissung oder
anhaliender Staundsse in der Nist-
mulde zur Bedrobung fiir Junguhus
werden. Es lohnt caher ein kritischer
Blick. inwieweil unsere BP strukiu-
rell anfillig sind fir Nisseeinwir-
kung. Auch anderrorts wird Niisse im
Zusammenhang mit Bruterfolg disku-
tiert. So reklamiert DaLBeck (20035)
fiir die Uhupopulation in der Eifel ei-
nen starken Zusammenhang swischen

klimatischen Faktoren und Reproduk-
tionserfole.

Zwei der 7 verlustbetroffenen Brut-
plitze sind aufgrund ihrer Struktur
eindeutig michs anfillig gegeniiber
Misse gelbst bei vermehrien Nieder-
schldgen wie im Frilhjahr 2016, Ei-
ner befindet sich in cinem Nistkasten
(BP-4) mit solider Bedachung und
Drainage, der zweite unterhalb eines
schiltzenden Uberhangs (BP-3). Fiir
dic anderen 5 BP kann cine mogli-
cherweise brutgefiihrdende Nisseein-
wirkung jedoch nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Es erscheint
uns sinnvoll, die strukiurellen Gege-
benheiten an erfolgreichen Plitzen
mit denen der verlustbetroffenen Plat-
z¢ zu vergleichen (vzl. Abbildung 1).
Miaglicherweise ergeben sich daraus
Hinweise auf brutplatzsperifische
Gefiihrdungen und potentielle Ver-
lustursachen. Dabei Fillt ins Auge,
dass 5 der 7 erfolgreichen Bruten 2016
an Brutplitzen stan fanden, die in nis-
segeschiitzten Hohlungen liegen,

Bei drei der verlusibewrolTenen BP
(BP-2, -6 und -7) besteht nach unse-
rer Einschdtzung ¢ine hohe potenticl-
le Anfilligkeit fiir iibermiiBige Nisse,
da sie nicht durch einen Felsitberhang
geschiitzt sind und sich mbglicherwei-
sc bei anhaltendem oder starkem Re-
gen durch Abfluss am Fels herunter
gefihrliche Stauniisse im Bereich der
Nestmulde bilden kdnnie. Insbeson-
dere groBere JV. die nicht mehr vom
Weibchen gehuder!t und damit iro-
cken gehalten werden, sind den Nie-
derschliigen dirckt ausgesetzt. Genau
das scheint mit groBer Wahrschein-
lichkeit beim Verlust cines von zwei
dheren Junguhus am BP-7 der Fall ge-
wesen zu sein (vgl. Diskuossion wei-
ter oben).

Nahrungsverknappung. Das regne-
rische Wetter wiihrend der Brut- und
Huderzeit 2016 kénnle 2u ¢iner au-
Bergewdhnlichen Nahrungsverknap-
pung gefithrt haben — sei es. dass der
Bestand an Kleinsiiugern ndssche-
dingt »uriickging, sci es, dass der Re-
gen einen geringeren Jagderfolg der
Uhus zur Folge hatte. Indirekt, iiber
die Nahrungsverfiigharkeit, kénnie
sich das schlechte Wetter #ur Brut-
zeit auf den Bruterfolg ausgewirkl
haben. Nach emer Massenvermeh-
rung der Feldmaus (Microtus arvalis)
2015 wurden 2016 in vielen Gebicten



deutlich reduzierie Populationsdich-
ten fesigestell, die sich auf typische
Miuscjiger wic Schlcierculen, Turm-
falken und Wiesenweihen nachiei-
lig ausgewirki haben (vgl. www.lby,
de/unsere-arbeit/vogelschutz'wiesen-
weihelaktuelles himl). Da Méuse fiir
den Uhu cine wichtige Beutequelle
darstellen, darf man davon ausgehen,
dass geschrumpfie Miuscbestinde
auch dem Uhu zu schaffen machen.

Aus den Videoaufzeichnungen ¢ines
2015 iberwachten Uhubrutplatzes
wissen wir, dass dort wihrend der
Brui fiberwicgend Miuse und Wiihl-
miuse verfittert wurden (Hamrwms
2017h). Auch von Geiper (2014) und
Scuweicer & Liep (2011) wird die
Verfiigbarkent von Withlmiusen als
mabgebliche Grafe fiir den Bruter-
folg von Uhus ins Feld gefuhn. Fir
eine verbreiteie Nahrungsknappheit
sprichi, dass in dicsem Jahr an keinem
der beobachieten oder zur Beringung
der JV aufgesuchten Brutplitze nen-
nenswerte Depots an Beutetieren ge-
funden wurden, ganz im Gegensatz
2u der iblicherweise vorpelundenen
Situation.

Uhus gelten gemeinhin als Nahrungs-
generalisten und -opportunisten mil
cinem schr diversifizierten Spekirum
an Beutetieren. Dem stehen zahlrei-
che Berichte emgegen, die aul regio-
naler Ebene eine starke Priferens fir
bestimmite Beutetiere wie Withlmiuse
(Arvicolinae, GEIDEL 2014, ScHWEI-
Ger & Liep 2011), Kaninchen (Orve-
tolagus cunicufus, MarTINEZ &
ZUBDROGOITIA 2001; PexTIR1ANI L al.
2005; Camriont et al. 2013) oder Wan-
derratten (Rattus norvegicus, DaL-
BECK 2005; PExTERIANI €1 al. 2005)
dokumentieren. die mit dem Bruter-
folg der Uhus im betrelfenden Gebiet
korreliert. Fiir eine auf Kaninchen als
Beute spezialisierie Uhupopulation
bei Alicante (Spanien) konnten Mag-

Anzahl durchgefiihrter Verhtrungen

Antreffwahrscheinlichkeit p (naiv)

*Tetlverlust eines vos 2 JV
Tabelle 4: Reprodukiumsdaten im Vergleich

Tinez & ZuBerocoiTiA (2001) zei-
gen, dass dic dortigen Uhus auf den
krankhensbedingten Zusammenbruch
des Kaninchenbestandes nicht mit der
vermehrien Nutzung anderer Beutetie-
re reagierien. Enigegen der Erwartung
crwiesen sie sich als erstaunlich unfle-
xibel in der Nutzung der vorhandenen
Beuteressourcen in threm Revier. Auf
den Zusammenbruch des Kaninchen-
bestandes folgte fast rwangsliufig
cin starker Biickpany der Revierpaue
und insbesondere der erfolgreich brii-
tenden Uhupaare in dem betroffenen
Gebiet (MarTineZ & ZUBEROGOITIA
2001y Allem Anschein nach weichen
Uhus bei Nahrungsverknappung nichit
ohne weiteres von ihrer gewohnheits-
miiBig priferierten Beute auf andere
vorhandene Beutetiere aus. Eine brut-
gefdhrdende Mangelsituation und Un-
terversorgung der JV kann die Folge
sein. Es wiire fahrEissig, eine zeitwei-
lige markante Verknappung cines pri-
ferierten Beutetieres mit dem Hinweis
aul das Vorhandensein alternativer
Nahrungsquellen ¢1s unerheblich und
folgenlos fur den Bruterfolg von Uhus
abzutun. Offenkundig besteht hier
noch erheblicher Forschungsbedarf

Nach Pexteriant et al. (2003) muss
man dic divergierenden Beutetier-

* M - Minnchen, R - Rufe, 8 - Sichtung, W - Wejbchen
Tahelle 5: Nachwers von revierhaltenden hupaoren nabe der verlustbetroffenen Brutplitee wihrend der Herbstbales 2006
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abundanzen in verschieden struktu-
rierien Uhurevieren beriicksichtigen,
um Fehleinschitzungen zu vermei-
den. Entsprechende Untersuchungen
zum raum-zeitlichen Vorkommen ver-
schicdener Beuietiere liegen fiir unser
Berichisgebiet bislang nicht vor. Ge-
gen eine generelle Nahrungsverknap-
pung in unserer Region spricht, dass
dic 2016 erfolgreich briitenden Paa-
re offensichilich keine Schwierigkei-
ten hatten, ihre Jungen susreichend
zu versorgen. Dic Reprodukiionspa-
rameter bei den erfolgreichen Bruten
im Berichisgebict fallen im Vergleich
#um langjihrigen Durchschnitt uner-
warltcl positiv aus (Tabelle 4). Dic er-
folgreich briitenden 7 Uhupaare hatien
2016 dreimal 2 Junge (5 davon ausge-
Mogen, | JV abgiéingig an BP-T), drei-
mal 3 Junge und einmal 4 Junge. Dic
Anzahl der ausgeflogenen Junguhus
pro erfolgreichem Brutpaar spricht
offenkundig nicht fiir cine generelle
Nahrungsverknappung in diesem Jahr.

An cinem seit 2014 erfolgreich genutz-
ten Brutplatz wurden in diesem wil-
terungsmiiBig eher ungiinsiigen Jahr
2016 zum zweiten Mal hintercinander
4 Junguhus fligge (wobei 4 Jungvi-
gel 2016, ebenso wie 2 der 4 im letzten
Jahr von uns beringt wurden). Im Jahr

_mmmmmmn
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M+W# M+W

MW MW

083 0 1

0,75 0 .
09375 00107 09844 00107 1 07095

0.54

Eulen-Rundblick Nr. 67 — Ma 2017



davor waren dort 3 JV ausgeflogen,
All dies sprichi klar fiir eine guie Ver-
sorgungslage in dicsem Revier. Man
muss wohl auBerdem davon ausgehen,
dass die Nahrungsversorgung in den
einzelnen Revieren aufgrund ihrer lo-
kalen strukturellen Gegebenheiten
durchaus unterschiedlich ausfilh (vgl,
PeEnTERLANI €t al. 2005). Dabei kon-
nen offensichilich Reviere mit kom-
fortabler Ausstattung an Beuieticren
neben solchen mit Unterversorgung
auf engem Raum gleichzeitig vorkom-
men, Uber das Spektrum der genutz-
ten und diec Abundanz verschiedener
Beutetiere in den Uhurevieren unseres
Berichisgebiets liegen uns keine wei-
terfithrenden Befunde und Erkenni-
nisse vor. Der ZugrifTauf Wasserviigel
wird in diesem Zusammenhang als
miglicherweise kritischer Faktor ins
Feld gefiihn. Fanf der erfolgreichen
Brutpaare in unserer Region verfiigten
iiber ein ergiebiges Beutereservoir an
Wasserviigeln in ihren Revieren. Uniter
den verlustbetroffencn BP traf dies fiir
4 Reviere ebenfalls zu, so dass kaum
von einer (entscheidenden) Begiinsti-
gung der erfodgreichen Paare gespro-
chen werden kann,

Von einer generellen Nahrungsver-
knappung in allen Revieren aus-
zugehen, erscheint nach heutigem
Kenninissiand cher spekulativ. Aller-
dings kdnnte eine zeitweilige verbreis
tete Mahrungsverknappung infolge
Riickgangs der Feldmausbestinde so-
wie iibermidBiger Regenmengen in
Verbindung mit einer geringen Nah-
rungsflexibilitit (s.0.) durchaus eine
denkbare Erklirung fiir den in dic-
sem Jahr auch diberregional fesisiell-
baren geringen Bruterfolg der Ulwus in
Baden-Wiirttemberg liefern.

3.3. Revierkontrollen wihrend der
Herbsthalz 2016
Im Herbst 2016 wurden im Rahmen
unseres laufenden Monitoringpro-
jekts auch die im Frithjahr verustbe-
troffenen BP kontrolliert. Galten die
Nachsuchen im Juni dem AuiTinden
méglicherweise iiberschener Jungu-
hus, so zielten die Verhére 1im Herbst
auf die revierhaltenden AV. Damit
sollte eine Unterscheidung ermdbg-
licht werden zwischen Brutverlusien,
die nur den Uhunachwuchs betrafen
und solchen, die auch die AV in Mit-
leidenschafi gezogen haben. Bei fest-
gestellter Anwesenheit der AV im
Herbst werden Verlustursachen wie
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Krankheit, Verfolgung, Vergiftung
i, wesentlich umwahrscheinlicher,
da sic vermutlich AV und Junguhus in
gleicher Weise betroffen hiitten. Es ist
klar, dass die Priisenz oder Nicht-Prii-
senz von AY im Herbst keine unmit-
telbare Beweiskraft hat im Hinblick
aufl dic Brutverlusie im Friihjahr. Der
Nachweis des Revierpaares im Herbst
kann aber sehr wohl dazu dienen, das
CGesamibild fir jeden BP abzurunden.

Uns isi wohl bewussi, dass es sich
beim Antreffen von AV im Herbst
nicht zwangsliiuiig um die glei-
chen Vigel wie im Friihjahr handeln
muss. Verluste im Frithjahr kénnen
im Herbst durch Zuwanderung be-
reits wieder ausgeglichen sein. Bei
der erwiesenen Ravierireue, der re-
lativ monogamen Lebensweise und
Langlebigkeit von Uhus, unseren bis-
herigen Erfahrungen mit den lokalen
Revierpaaren und bei Abwesenheit
von gegeniciligen Hinweisen meinen
wir davon ausgehen 2u kinnen, dass
wir im Herbst mit hoher Wahrschein-
lichkeit die bisherigen Revierhalier
antrefTen werden (sofern sie noch pra-
sent sind). Tabelle 5 fasst die Ergeb-
niss¢ der Verhtrungen wiihrend der
Herbstbalz zusammen.

In vier der im Frithjahr verlusibe-
troffenen Uhureviere konnten wir im
Herbst 2016 bei asendlichen Verho-
rungen revierhaliende AV bestitigen
und zwar sowoh! imhand der Rufe als
auch durch Sichiung (Tabelle 5). In
allen Fillen wurde die Priisenz eines
Miinnchens und eines Weibchens fest-
gestell. Erfolgreiche Nachweise gab
es an den beiden langjihrig erfolgrei-
chen Plitzen (BP-1, BP-6), an denen
es 2016 erstmalig zum Brutverlust
gekommen war. Auch am BP-4 so-
wie am BP-7 (letzierer betroffen von
Teilverlust) war jeweils ein residentes
Paar anzutreffen,

Demgegeniiber waren an den beiden
besonders aufTilligen BP (BP-2, BP-5,
vgl Tabelle 2 & Tabelle 3) bei mehre-
ren Verhdrungen im Herbst keine re-
vierhalienden AV nachweisbar. Das
kann bedeuten, dass diec AV im Zu-
sammenhang mit dem Brutverlust im
Frithjahr cbenlalls in Mitleidenschali
gerozen wurden. Ebenso ist denk-
bar, dass sie nach dem Brutverlust
(oder infolge dessen) das Revier auf-
gegeben haben. Das Ausbleiben cines
Uhunachweises b jeweils 10 Verhd-

rungen signalisiert mit hoher Wahr-
scheinlichkeit (P=0.00195; Excel:
BINOMVERT: alpha = 0,5), dass dic-
sc¢ beiden Reviere im Herbst nicht be-
setzt waren. Das bedeutet auch, dass
die vakanten Reviere bis in den spi-
ten Dezember 2016 nicht wieder neu
besctzt worden sind. Wenn man die
hohe Nachweisquote an den 4 anderen
gleichfalls von Brutverlust betroffe-
nen Standorten in Betracht zieht (vel.
Tabelle 5), ist dies ein schr auffilliger
Befund. Am BP-3 wurden im Herbst
keine Verhdre durchgefiihrt. Die Vor-
geschichie (vel. Tabelle 3) verweist
auf eine cher sporadische Besetzung
dieses Reviers und nur zeitweilige
Nutzung des BP.

4. Fazit

Unsere Nachforschungen und Be-
trachtungen verdeutlichen exemp-
larisch die Schwicrigkeiten bei der
Spurensuche und der Ermittlung der
Verlustursachen. Einfache und pau-
schal giiluge Aniworten gibt es michi.
Ursachenzuweisungen ( aus dem
Bauch heraus™) sind naheliegend aber
nicht zielfthrend.

Trotz zum Teil intensiver {Therwa-
chung der BP und enger Beobach-
tungsintervalle konnten wir nur in
cingm Fall mit einiger Sicherheit dic
konkrete Verlustursache identifizie-
ren. Dies betriffi den héchsiwahr-
scheinlich durch Nisseeinwirkung
verloren gegzangenen JV am BP-7
{Abbildung 2) und somit den einzi-
gen Teilverlust unter den dberwach-
ten BP im Berichisgebiet. Fiir die von
Totalverlust betroffencn 6 BP (vgl.
Abbildung 1) konnten mur mehr oder
weniger plausible und wahrscheinli-
che Anhalispunkie ermittelt werden,

Auch wenn die Hiufung von Brui-
verlusien den Gedanken an eine ge-
meinsame Ursache aulkommen lisst,
sind es wohl in erster Linie die spe-
zifischen strukturellen Besonderhei-
ten cines jeden BP, die ursdchlich
oder begiinstigend fiir den Verlust ge-
wirkl haben. Es erscheint prima facie
naheliegend, im ungewdhnlich reg-
nerischen Wetter im April und Mai
wihrend der Brut, Huder- und Auf-
zuchiphase einen wesentlichen Faktor
der Brutveriusie 2016 zu vermuten. In
der Tat werden 5 der 7 verlustbetrof-
fenen BP als strukiurell durch iiber-
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miiBige Nisse gefiihrdet eingeschitzi.
Fiir die 2 anderen gilt dies allerdings
definitiv nicht, wie sich bei Kontrol-
len zeigte, die unminelbar nach dem
Bekanntwerden der Brutverluste vor
Ort durchgefiihrt wurden. Somit
muss hier eine andere Verlustursache
vorlicgen. Umgekehrt ist auffdllig,
dass von den 7 erfolgreichen Bruten 5
in nissegeschiitzien Hohlungen statt-
fanden.

Ahnlich gili das fiir dic Annahme,
dass der fiir 2016 beobachtete Riick-
gang der Feldmausbestinde — quasi
automatisch — ursichlich und erkla-
rend sei fiir die erheblichen und auf-
filligen Brutverluste in diesem Jahr,
Ein maBeeblicher Einfluss auf den
Bruterfolg der Uhus ist nicht apsge-
schlossen, doch sollie man zwischen
Vermutung (.aus dem Bauch heraus™)
und kausalem Nachweis klar unter-
scheiden.

Der Einsatz von Uberwachungska-
meras an mehreren BP konnte we-
nig zur Aufkldrung der Brutverlusie
beitragen (da sur Talschen Zeil
falschen Ort™). Dabei haben Uber-
wachungskameras durchaus das Po-
tential dazu. Wegen des technischen
Aufwands und auch inhfirenter An-
Cilligkeiten {(Harms 2015) werden
Uberwachungskameras #ur BP-Kon-
trolle im Freiland kaum [lachende-
ckend ecinseizbar sein, vermiégen aber
wohl im Einzelfall den Beleg fiir kon-
krete Verlustursachen an ausgewiihl-
ten BP zu liefern. Deshalb werden wir
den Einsatz von Bild- und Videoka-
meras an cinigen unserer Uhubrui-
pliitze fiir gezielhe Fragestellungen
sicher fortsetzen,

Riickschlige im Bruterfolg wie 2016
und auch 2013 sind durchaus nicht un-
gewdhnlich (vgl. Ravu 2015) und wer-
den in ,guien™ Jahren durch erhhte
Reproduktion ausgeglichen. Grund xu
Besorgnis besteht erst, wenn wieder-
holte Riickschlige sich zu einem Ne-
gativirend verdichten. Derzeil gehen
wir in unserem Bericlusgebiet von ¢i-
ner stabilen bis expansiven Uhupo-
pulation aus (Harwus et al. 2015, Rau
2015).

Nach den hohen Verlusien in dicsem
Jahr wird man verfolgen miissen, ob
die Reviere weilerhin besetzt sind
bzw. neu besetzt werden, und ob die
Uhupaare 2017 erncut zur Brut schrei-

ten. Es bleibt zu hoffen, dass unse-
re Uhus im kommenden Jahr wieder
mehr Erfolg bei ihren Bruten haben
und die auBergewdhnlich hohen Ver-
luste in diesem Jahr mittelfristig ans-
geglichen werden. Auch aus diesem
Grund werden wir die Uhus unserer
Region auch kiinflig aufmerksam im
Auge behalien.

5. Zusammenfassung

An den von uns iiberwachten Uhu-
brutplitzen im Raum Freiburg kam ¢s
2016 zu unerwartet hohen Verlusten.
Es war naheliegend, in den fiberdurch-
schnittlichen Regenmengen im fragli-
chen Zeitraum cine der wesentlichen
Ursachen zu suchen. Uberwachung
und Nachforschungen ergaben schr
unterschiedliche Gefdhrdungsprofile
fiir die betroffenen Bruiplitze. Fiinf
von insgesami sicben verlustbetrof-
fenen Brutplitzen wurden als anfil-
lig fibr Nisseeinwirkung cingeschiitet
Es war aufTillig, dass demgegeniiber
5 der 7 erfolgreichen Bruten in niis-
sepeschinizien Hohlungen stutt Gmden.
An mehreren Bruipldtzen bestand ein
erhéhtes Pridationsrisiko. Eine gene-
relle Nahrungsversnappung erschien
als breit wirksame Ursache unwahr-
scheinlich, da die Anzahl [Migger Jun-
gen bei den erfolgreichen Paaren mit
2.57 dem langjihrigsen Durchschnin
der Uhus unserer Region entsprach —
méglicherweise irfolge Zugriffs auf
zusitzliche Nahrungsquellen (Was-
servizel). Etliche weitere Verlustur-
sachen wurden in Betracht gerogen
und konmicn zum Teil fiir cinzelne
Brutplitze klar ausgeschlossen wer-
den. Unsere Nachforschungen er-
brachien keine eirdeutigen Beweise,
was den Brutverlust in jedem Einzel-
fall bewirkt hat, Sie zeigen aber, dass
jeder Bruiplatz auferund seiner struk-
turellen Besonderheiten fiber ein cige-
nes Gefihrdungspotential und damit
verbundenes Verlustrisiko verfigt.
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Summary

Resident breeding Eagle Owls of our
region faced unexpected high losses
during the reproductive scason 2016,
Six of 13 broods were lost completely
and one of two chicks at an addition-
al site also disappeared. Heavy local
rainfall events in April and May were
one of several suspected causes. Close
surveillance (including photograph-
ic and video recording) and frequent
(non-disturbing) inspections allowed
us (o narrow down the time window of
the occurrence of the losses at some of
the nesting sites. A range of potential
threats and structural properties were
identified. resulting in a characteristic
damage and risk profile for each of the
sites. Five of seven sites which experi-
enced losses this year were considered
susceptible to effects of excessive rain.
Several sites were affected by a preda-
tion risk. General scarcity of prey an-
imals was regarded an unlikely cause
of the losses. as the reproductive fig-
urcs of the successful breeders were
in par with the long term average for
our population. Interestingly, 5 of the
7 successful broods occurred 3t nesl-
ing sites which were located in rock
cavitics well protected from rain. Our
investigation did not reveal clear evi-
dence ("smoking gun") to explain the
specific causes of the reproductive
losses in our region in this scason.
However, we identified specific risk
profiles based on the structural prop-
erties of each site which contribute
Lo its suscepiibility to various threats
such s, for instance, water, rock slide,
and predation.
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Nachtrigliche Vergitterung eines vom Uhu iibernommenen Wanderfalken-
Brutplatzes hatte keinen Erfolg

von Michéle Proito

Im Kreis Waldeck-Frankenberg konn-
ten im Jahr 2015 23 Brutpaare des
Uhus mit mindestens 35 Jungtieren
(ProtTo 2016) und vier Brutpaare
des Wanderfalken mit zehn Jungtie-
ren nachgewiesen werden.

Rund vierzig Jahre lang gehérie der
Uhu nicht mehr zur heimischen Brut-
vogelwelt im Landkreis Waldeck-
Frankenberg. Die letzte Brut des
Uhus wurde im Jahr 1938 bekannt,
cin erncuter Nachweis erfolgie erst
im Jahr 1979 (ExperLEIN et al. 1993),
Im Jahr 2004 wurden [iinf Brutpaare
mit mindestens vier Jungiieren sowie
sweimal Brutverdacht, im Jahr 2010
zwill Brutpaare mit mindesiens 13
Jungviigeln sowie viermal Brutver-
dacht gemeldet.

Das Jahr 2015 ist das Jahr mit dem
bisher stiirksten Uhu-Vorkommen im
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Kreis Waldeck-Frankenberg seit der
Riickkehr des Uhus in Hessen, was
sicherlich auch auf die relativ inten-
sive Nachsuche suriickzufiihren ist
(ProTT0 2016),

In 2015 gab es im Landkreis Waldeck-
Frankenberg sicben Wanderfalkenre-
vierpaare, hicrvon vier erfolgreiche
Bruten mit insgesamt elf Jungen.
2015 wurden zwei [riihere Wanderfal-
kenbrutplitze vom Uhu ibernommen.
Ein Brutplaiz befindet sich in einer
Felswand, in welcke im Jahr 1999 von
der Bergwacht Hessen eine Bruini-
sche geschlagen wurde. Seit dem Jahr
2000 war diese Nische vom Wander-
falken als Brutplatz genutzt worden.
Der andere Brutplatz befindet sich in
cinem Wanderlalkenkasien, welcher
an einer Felswand angebracht wur-
de. An dicser Stelle hatte Mitte der

1960¢r Jahre die letzte Wanderfal-
ken-Brut im jetzigen Kreis Waldeck-
Frankenberg stattgefunden (Scuoor
1976). 2011 wurde diese Felswand
erstimals wieder von Wanderfalken
besiedelt, und das hier britende Wan-
derfalkenpaar wurde durch den Uhu
aus dem Nistkasten verdringt. Nach-
dem die Wanderfalken zunfichst un-
weit des Nistkasiens erfolgreich im
selben Felsen frei brilieten. bezogen
sie 2012 ein Krihennest auf einem be-
nachbarten Hochspannungsmast.

Beide Wanderfalkenpaare konnten in
der Brutsaison 2015 nicht in ihrem Re-
vier nacheewiesen werden. Ende 2015
wurden die vom Uhu genutzten Wan-
derfalkenbrutpliitse mit einem Gitter
versehen, um dem Uhu den Zuiritt zu
verwehren und den deutlich seltene-
ren Wanderfalken cine erfolgreiche
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