
Eulenschutz 

Hohe Verluste bei Uhubruten im Raum Freiburg -
Vergleich mit er folgreichen Brutplätzen 

\'OO Christian Harms & Rudolf Lühl 

l. Einleitun;! 

Nach seiner fas1 volls1ändigcn Aus· 
rouung im frühen 20. Jahrbundcn 
ha1 sich der Uhu Bubo b11bo im Sild· 
wcs1en Dcu1schlands sci1 den 1970er 
Jahren in wci1cn Landcs1cilcn crneu1 
angcsiedeh (RAU 2015). Das gil1 auch 
für deu Raum Südbaden (HAR)IS c1 
al. 2015). wo Mi1arbci1cr der AGW 
(Arbeitsgemeinschaft Wanderfalken· 
schu11 in Baden·Wiirnemberg: www. 
agw-bw.de) seil etlichen Jahren Uhu· 
reviere i01cnsiv Oberwachen und be· 
treuen (HARMS & LüH~ 2015. HARMS 
2016abc). An einigen Bru1plä1zen 
werdcu dabei auch Kauu!iaS LUI 
Überwachung und mr Verbal1ensstu· 
dien cingcscvt (HARMS 2015. 2017ab). 
Die wachsende Zahl besct7tcr Rcvie· 
re und aus.gcnogener Jungvögel läs.~r 
au f eine expandierende Ubupopula1 i· 
on in der Region schließen (HAIL\IS c1 
al. 2015. RAU 20l5). Nach einem s1ar· 
ken Einbruch 2013 erhohe sich der 
Rcproduktionserfolg und erreichte 
2015 schließlich mil 313 ausgefloge· 
nen Junguhus einen neuen Höchsl· 
stand in Badcn-Wümemberg (RAU 
2015). Für 2016 zcichuet sieb erneul 
ein starker Einbruch ab. sowohl re· 
gional in Südbaden (MAR\IS & LOHL 
2016) als auch in anderen Landes· 
tei len (lüHL et al. 2016). Unter den 
Uhubrutcn im Raum Freiburg gab es 
in der abgelaufenen Brutsaison uncr· 
wartet hohe Vcrlus1e an fast der Hälf· 
tc der Bru1pl~l7c (nach folgend; BP). 
Dies is1 insofern auffällig und bemer· 
kcuswert, als im Zei1raum 2002 bis 
2015 bei uns insgesamt nur 8 \On 60 
Bnucn zu Schaden gekommen sind. 
Eine genauere Betrachtung der Bnll· 
verluste 2016 erscheint daher sinnvoll. 

2. Mc1hodik 

mehr oder weniger regelmäßig. im 
Abstand von wenigen Tagen. bcsuch1 
und aus gebührendem Abstand mit· 
reis Fernglas oder Spektiv komrol· 
liert. Für 3 der BP (BP-2. -3 und -5) 
wurde dabei eine fo1ogra l'lschc b1w. 
Vidcodokumcmaiion ers1cllt. die den 
jeweiligen Srnws b1w. Fortsehrin 
widerspiegcl1. Im Juni wurden 1ur 
Nachkomrolle abendliche Verhörun· 
gen auf bcneladc Junguhus durcbge· 
führt. Während der Herbstbalz wurde 
die PräscnL revicrbal1cnder Ah\·llgcl 
(AV) fibcrprilfL. 

3. F.rgel!ui.\Se & Di.\kus~iuu 

3.1. Brul\CrluSIC Z016 
In den Jahren 2002 bis 2015 haben 
Mi1glieder der AGW-Gruppe Frei­
burg an bis zu 19 verschiedenen 
Brutpl~tzen 60 Uhubru1cn sorgfllhig 
Obcrw11cl11. 52 Bruten (87%) verlic· 
fen mi1 insgcsam1 131 ausgenogcnen 
Jung\·ögeln erfolgreich. IJn Verlauf 
der 14 Jahre konnten ledig! ich 8 be· 
gonncne Bruten nich1 erfolgreich be· 
endet werden (Tabelle 1). Daru01cr 
war auch ciae miL3 bercils beringten 
Junguhus. 

Demgegenüber konmen in der Brul· 
saison 2016 an den von uns überwach­
ten Brutplatlen i.'l'l Raum Freiburg 
von 13 begonacneo Bru1en our 7 er· 
folgreich abgeschlossen werden. An 
einem BP (BP·7) kam es LU einem 
Teilverlust. Von den anfänglich 19 
dokumentierten Junguhus wurden 10 
beringt. 

~-folgreiebe OOggc 
Jahr Bruten Junge 

2002-2015 60 131 

2016 7• 18 

• Teif\~IU.<Q an c-inCln BP •• To1al\"C-rlu-u 

An 6 der 13 Brurplil1ze gingen aller· 
dings die Bruten noch in der BrutLeiL 
oder nach erfolgtem Schlupf der Jun· 
gen verloren (Tabelle 1). Der älteste 
abgängige Jungvogel (N) war um die 
22 Tage ah. die anderen diirf'icn - aus· 
gehend von den crm iuehen Brulbe· 
ginnen - jünger gewesen sein. Für die 
von To1alvcrlust bciroffencn BP gih: 
In keinem Fall waren die Jungen so 
groß. dass sie bereilS aus eigenem An· 
trieb oder infolge Führung durch die 
AV von ihrem Bru1pla1Labgewandert 
sein konmen. In der 2. Maihlllflc ging 
~udcm noch einer von 2 älteren Jung· 
uhus verloren (BP·7. vgl. umcn). Zur 
Sicl1e1hd1 11 mdcu i111 Juui iu dcu IJc. 
troffcnea Re' icren wiederhol! 'ach· 
kom rollcn auf bcuclndc Jungllhus 
durchgeführl. diese ergaben jedoch 
in keinem der Fälle von To1al\•erlus1 
Hinweise aufDberkbende Junge. 

1 o/.\vischcn hat sich gezeigt. dass 
auch in den anderen Regionen Ba· 
den-Wü membergs der Reproduk· 
1iooscrfolg der Uhus 2016 gegenüber 
2015 srnrk 7orückgegungcn ist (LOHL 
er al. 2016): Dcu1lich weniger Paare 
haben eine Brut begonnen. und dcut· 
lieh weniger Junguhus sind ausgeno­
gen. Im Hinblick auf den Bruterfolg 
beslä1igen sich damit unsere Ergeb· 
nisse aus dem Raum Freiburg laodes· 
weil im größeren Maßslab. Allerdings 
geben diese erweitenen Daten keinen 
Aufschluss darüber. wie viele Bru1en 
L\VtlT begonnen. aber niclu erfolgreich 
abgeschlossen wurden. Für die Suche 
nach den Verlustursachen bedeuten 
die überregionalen Daten. dass groß. 

beringte erfolglose bcnn!!1C 
Junge Bru1cn Junge 

98 g 3 

1 () 6•• () 

Zur Bestimmung des Brutbeginns und 
Ü bcr,vacbung dC's Brutfortschri tts 
wurden alle BP des Berich1Sgebie1s rabclle l: Ububruten im R:sum Freiburg 2002·2016 

Eukn·RundblKk Nr. 01 - Mai 2017 II 



niichig wirksame Faktoren wie bei· 
spielsweise ungünstige Witterung, 
direkt oder indirekt über Nahrungs­
verknappung (vgl. umen). starker in 
den Fokus der Betrachtung rücken 
IDÜSSCll. 

Die in unserem Berichtsgebiet violcr­
ons prakliziene hohe Beobachtungs­
dichte erlaubt in einigen Fällen eine 
rech! genaue Eingrcnrung des Zeit· 
pun kts. zu dem die Bruten aufgege­
ben wurden (Tabelle 2). Für drei der 
sechs Plätze mit Totalverlust gibt es 
1udem eine umfangreiche Foto· bzw. 
Videodokumentation, die im Zusam­
menhang mit den Beobachtungen 
erstellt wurden. Die Bildia(cl (Abbil­
dung 1) 1eigt die Situation an den 6 
BP: das Bildaufhah111eda1um vcm-cis1 
für die BP-2. -3 und -5 auf die aktuel­
le Sit um ion in diesem Jahr. die jeweils 
leme Dokumentation kur.t be\'or der 
Brutverlust erkannt wurde. Für die 
3 anderen BP musste auf historische 
Aufnahmen aus Lurilckliegenden Jah­
ren zurückgegriffen werden. um die 
strnkturcllen Besonderheiten dieser 
BP 1.u 'eianscllllulicheu. 

Aus der KamcraObcrwachung ,·on 
5 Brutplätzen wissen wir. dass don 
an 4 PUH7en 1m \Vinter Balza.ktivi­
ililen im Gange waren. hernach wur­
den diese PlätLe aber nicht zur Brut 
gen11tz1. In zwei dieser Flllle haben 
die Uhus anschließend an einem al­
ternativen Platz gebrütet. da,·on in 
einem Fall erfolgreich mit 2 ausgeno­
gcncn Junguhus. Der zweite Fall bc· 
irifO BP-5. wo es zum VerlUSt eines 
Junguhus kam (Tabelle 2). Berner· 
kenswcn ist. dass am gleichen Platz 
die Brut im Jahr 1uvor in vergleichba­
rem Stadium ebenfa lls verloren ging. 
In den zwei anderen Fällen mit ka­
mcradokumenticrter. d:111n aber ab­
gebrochener Balzaktivität konnte ein 
möglicherweise von den Uhus ge­
nutzter Auswcichbrutplat7 nicht er· 
mittelt werden. Die Nachsuche nach 
benelnden Jungen im Jw1i verlief dort 
ebenfalls erfolglos. Das kann bedeu­
ten. dass diese beiden Paare trOlz Bal1, 
gar nicht zur Brut schriucn. oder aber. 
dass sich der letztendlich zur Brut ge­
wählte BP in größerer Entfernung 
vom kamcraüberwachten Bal1,plat1. 
befond und daher bei der Nachsuche 
übersehen bzw. nicht emdcckt wurde. 

Zusätzlich zu den bisher beschriebc­
ncn 6 Tomhcrlusten gab es in diesem 
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Abbildung t· Oie von ÜNl\'fflus1 [ro1:1hcrlu~} beuofT~oen Uhubna.lpl:5tze 11n Ra.um Frn"bu.JI (Et;. 
lilutcnangcn 11 Tcx1: FCtos: CtuusrJAS HAa>1s) 

Jahr noch einen Teilverlust nn einem 
weiteren BP unseres Berichtsgebiets 
(BP-7, Tabelle 2). Dabei ging einer 
von l'''C'i Junguhus ''vischcn dein 21. 
und 27. Mai verlo::eu. Am 2 l. waren 
noch beide JV am BP beobachtet (und 

fotografien) worden (vgl. Abbildung 
2), am 27.5. - nach einer Periode mit 
starken Regenfällen - war nur noch 
einer der JV dort auffindbar. Der war 
offensichtlich in einem schlechten Zu­
stand, haue sich aber am folgenden 

Abbildung 2: Oie 7W~I Junguhus. a1n RP·7. 21.5.?016 (BP ,.or dem Vai:usl C'inci JV; '"&' Erlaurc­
rungca an T<'.:<l. Fo10; A.stMU.A Rö:o:Ntu:RGU) 
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Brut­
platL 

letzte Beobachtung 
intakter Brut 

Abbruch restges1cll1 Anmttkungen 

BP-1 17.4. W brütet hudcn 20.4. 1 Rcst.ci am BP gcsichtt?1 

BP-2 2.4. W brütet hudert 8A massive Attacken durch Ra­
bcnkrilhcn beobachtet mn Ab­
Stllf7 .cincs AV 

BP-3 3.5. Wbuden 8.5. 

BP-4 6.4. W brtlte1 hudcn 19.4. 

BP-5 IO.S. 1 JV. ca. 22 d alt: w gaoz­
tägig am BP anwesend 

14.S. 
Brutverlust 2015 am gleichen 
BP: Dachsbau in unminclbarcr 
Nähe des BP: Fuchs beobach­
tet nahe BP 

BP-6 16.3. W brütet 244. 

BP-7 21.5. 
2 JV. ca. 35 d alt: w nicht 

mehr am BP anwesend 27.5. 
nach Stmrcgcn nur noch l 
durchnässter J V am BP auf­
findbar 

Brutplatz Potcnlicßc Gclihrdungcn Bruterfolg in rrühcrcn Jahren 
BP-1 N!isse. Pr:ldation 
BP-2 Nässe. Prlldation 
BP-3 N;isse. Pradation 

BP-4 Pr.!dation 
BP-5 Präda1ion 

BP-6 Nässe. Pradation 

BP-7 N~sse 

S erfolgreiche Bruten seit 2010; 20l3 ohne Brut 

2016 erstmals Bnu nn diesem Plau 
2016 ersonals Brut an diesem Platz; 2011 Brut mit 3 JV an anderer 
Stelle in der Nähe 
2015 ersonals Brut an diesem Platz mit 2 beringten flOi;gcn J\' 

2015 crsuoals Brut an diesem Plat7~ auch 2015 Brutverlust 

seil 2002 jedes Jahr erfolgreiche Bnncn 

seil 2008 residente Ubos: mindestens seit 2014 jedes Jahr erfolgrei­
che Brutca (3) 

Ti.lb~Ue 3 ~tOgliccbe Gtflihtduogcn Wld Vorg~cbii:h1c dtt \.om, Abbruch bctrofT<nen Orutplitzc: un R•um Fttlbt.ug 

Tag erkennbar erholt. Der abgängige 
2. JV war bei den Komrollen während 
der folgenden Tage un:mffindbar und 
blieb verschollen. Wir gehen davon 
aus, dass diese Jungen von einem der 
lokalen Starkregen durchnässt wur­
den, die in der fraglichen Zeil nieder­
gingen. denn der wcstcxponiertc BP 
weist keinen Felsüberhang auf und 
bietet somit keinen hinreichenden 
Schutz vor Nässecinwirkung. Zum 
Verbleib des Kadavers haben wir kei­
ne Erkeonmisse. 

3.2 Oie sch" ieri~e Suche nach den 
Verlustursachen 

Für die Suebe nach den Verlustur­
sachen gehen einige unabdingbare 
Anforderungen: Sie muss jeden Ein· 
zelfall erklären. aber auch die Häu­
fung der Verluste. Eine Häufung von 
Ausflillcn bcdcu1ct nid1t per sc das 
Vorliegen einer gemeinsamen Ursa-
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ehe. Allerdings kann die Wahrschcin· 
lichkei1 für eine gemeinsame Ursache 
erhöht sein. Die Ursachenforschung 
muss - cmlong einer 011fs1cigendcn 
Härteskala - unterscheiden zwischen 
denkbaren. plausiblen. wabrscbeinli· 
eben und beweisbaren Ursachen. Eine 
Zuordnung nach Gutdünken oder 
Mutmaßung is1 weder 7ullissig noch 
befriedigend noch 7.iclführcnd für die 
Aufkliirung und das Verslilndnis der 
Verlnsrursacl1en. 

Es ist durchaus enüchternd und we­
nig überraschend: Ober die konkreten 
Vcrlusrursachen an den 7 BP haben 
wir keine eindellligcn Kenntnisse. 
es liegen dazu weder uumiuelb:l­
rc Beobachtungen noch K;1111craauf-
1.eichnungen vor, die bewcis1~ch1ige 
Anhaltspunkte geben könnten (kei­
ner der bctroffcnt.o BP \V:tr 1nit ei­
ner Obcrwachw1g>kamera bcsi!lckt). 

Eine „smoking gun" konme in keinem 
Fall dingfest gemacht werden. Für die 
von Verlust betroffenen Plätze gibt es 
allerdi ngs lndiTien und Beobaclnun­
gen zu srrukrurellcn Gefährdungen 
und Begleitumständen. die auf die 
eine oder andere mögliche Ursache 
hindeuten. Auch die jeweilige Vor­
geschichte is1 Teil der Bctraclnung 
(Tabelle 3). Im Folgenden werden 
mögliche Ursachen des Brut\'erlusts 
an den betroffenen BP im Rahmen 
der uns vorliegenden Kcnnmisse nach 
Plausibilität und Wahrscheinlichkeit 
diskutiert. 

S11hoptimuler Standort. Vier der bc­
trortcnen Pläue wurden erst seit Kur­
LCm von den Uhus zur Brut gcnut1.t 
(vgl. Tabelle 3). Es könme sich - bei 
steigender Bcs1andcsdiclnc in der Re­
gion (HAR>is cl al. 2015; RAc 2015) -
um weniger geeignete oder 1.umindcst 
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strukmrell anflilligerc PlälZe handeln. 
an denen in ..normalen„ Jahren eine 
erfolgreiche Bru1 durchaus möglich 
is1, die aber in „weniger normalen" 
Jaliren gefährde! sind (z.B. bei hohem 
Regenaufkommen, Nahrungsstress. 
durch Präda1ion). Am BP-5 kam es 
bereits zum Tweilen Mal in Folge zu 
einem Bru1vcrlusL Oas für diesen BP 
erminehe Gefährdungsprofil (\·gl Ta­
belle 2) e~istiene an diesem BP auch 
schon im ' 'ergangenen Jahr. Die Beob­
acluuugen vor On lassen es plausibel 
erscheinen. dass es sich dort in beiden 
Jahren möglicherweise um die gleiche 
Verlustursache handeln köno1e (,·er­
mu11ich Präda1ioo. vgl. Tabelle 2 und 
Diskussion "ei1er uruen). Nmsse als 
Verlustursache scheidc1 für BP-5 aus: 
2015 gab es dor1 bei trockener Wiue­
rung keinerlei Bclas1ung durch Nässe: 
im rcgenrcieheu Frühjahr 2016 ergab 
die lnspelnion des BP unminelbar 
nach Bckanmwcrdcn des Bru1,·crlusts 
ebenfalls keine Anzeichen \On N~ls­
se. BP-5 ist im Gegemeil durch einen 
breiten Überhang slrukturell bestens 
gegen Nässceinwirkung geschüVL In 
gleicher Weise gill das füJ BP-4, einen 
ehemals ffir Wanderfalken ins1allier-
1en Nistkasten. dessen Überdachung 
ausreichenden Schulz vor Nieder­
schHigen bictcL ln1 vergangenen Jahr 
sind dort 2 Junguhus beringt worden 
und ausgenogen. 

BP-1 und BP-6 werden dagegen seil 
Jahren geou!Zl und haben eine mehr­
bis langjährige Vorgeschichte erfolg­
reicher Bruten (Tabelle 3). so dass 
hier eher von einer Vcrlus1ursac.he 
ausgegangen werden muss. die in den 
Vorjahren nicht relevnm war. Damit 
rocken don die außergewöhnlichen 
Wi11erungsbcding1mgen im Jahr2016 
erneut in den Fokus der Überlegun­
gen (vgl. Diskussion weiter unten). 
Diese beiden BP werden als anfällig 
und gefährdCI bei srnrken oder anhal­
tenden Niederschlägen eingestuft. 

PrDtltuion. Uhus wählen ihren Brut­
platz in der Regel so. dass Beein­
Wiclnigungen durch Fressfeinde 
weitestgehend vermieden werden. 
Die Uhus unserer Region brüten fas1 
ausschließlich in Steinbrüchen oder 
an Naturfelsen (HAR~rs et al. 2015). 
An drei Burgruinen der Region ha­
ben Uhus. mit mäßigem Erfolg. eben· 
falls gebrü1c1 (HARMS 2016c). Die 
2016 von Vcrlus1 berrolfencn BP lie­
gen allesam1 in ehemaligen StdnbrO-
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eben. Ein solcher Standon bietet nicht 
nur Rückendeckung und leichten An· 
und Abnug sondern in der Regel auch 
einen s1rukmrellen Schu11. vor Präd­
atio!L da die Nistplätze überwiegend 
schwer zugänglicb sind. Grundsätz­
lich wird man die Anfäl ligkeit ei­
nes BP ffir erdgebundene Fressfeinde 
wie Fuchs. Dachs. Marder usw .. die 
den BP kletternd :rreicben. und aus 
der Luft angreifende Fressfeinde ge­
trennt beurteilen müssen. BP-1. -4 
und -6 werden aufgrund ihrer Lage 
uls n:la1h unzugänglich fiir klcnem­
de Fressfeinde cingc.scha!Zl. sind aber 
für Greifvögel und Rabenvögel gut 
einseh- und erreichbar. Oie BP-2 und 
BP-3 bic1e11 nach unserer EinscMt­
zung wenig Schul/ gegenüber Al· 
racken am Boden und aus der Luft. 
BP-5 erscheint g1~ gcschilw gcgcn­
llber Vögeln. ist aber für vierbeinige 
Beutegreifer leicht zugänglich. 

Weder bei der Inspektion vor Ort 
(BP-4. BP-5) noch :lurcb imcnsivc Be­
obachtung per Fernglas b1.w. Spelcti\• 
ergaben sich konkrete Anhal1spunkte. 
die auf Priida1iuu als Vcrlu;tursacbe 
hindeuten. So wurdeo keine Blut-. Fe­
der- oder Kampfspuren encdcckt. Das 
muss Präda1 ion nicht gänzlich aus­
schließen. da das Auffinden solcher 
Spuren eher als Gl!lcksfall gcl1en muss. 

Kronkhl'il, Purasill'11befo/I. Das 
kürzlich wieder vcrs1i!rk1e Auf1n:1en 
der Vogelgrippe und des Usu1u-Virns 
machen deutlich. dass Krankheiten 
bei Vögeln saisonal und regional 7U 

dner crhöl11en S1erblichkeit füh­
ren können. In geringerem Umfang 
gilt dies auch fiir starken Parnsi1en­
befäll für an Bauwerken briltendc 
Uhus wird bei vermehrtem VerLehr 
von inlizienen S1ad11aube11 von ei­
nem erhöh1en Mortalitätsrisiko dun:h 
Trichomonaden t„Gelber Kropf'") 
ausgegangen (vgl. HARMS 2016c). 
Der epidemische Charnk1cr infektiö­
ser Krnnkhci1en madu sie zu einem 
naheliegenden Kilildida1en bei der 
Ursacbcnklärung gehäufter Todesfäl­
le. Dabei soll1en Strukturelle Beson­
derheiten der einrelnen BP für das 
Auftreten von Verlusten keine Rol­
le spielen. Der Nachweis erfolg1 auf­
grund der Krankhei1ssymp1omatik 
sowic- 1.weifelsfrci - durch die ldcn-
1ilizierung des Enegers. Beides scw 
allerdings den Fund eines kranken 
bZ\v. verendeten Tieres oder anderer 
vcrwenbarer Spuren voraus. 

Speziell für Uhus und fiir den Brut­
zeitrawn 2016 sind gehäu ft auftreten­
de Einwirkungen durch Krankhei1cn 
oder Parasiten nicht bekanm gewor­
den. Es darr wohl davon ausgegan­
gen werde!L dass Krankheiten oder 
Parasiicnbefall nich1 urs<1chlich wa­
ren fiir die \'On uns beobach1e1cn Fäl­
le geb:luftcr Brun·erluste beim Uhu in 
diesem Frühjahr. Nicht nur fehlen die 
direk1en Anzeichen. es gibt auch kei­
ne indirekten Hinweise in Form von 
Kadavern (JV und AV), selbst wenn 
man in Bctmcht 1.icl11. dass tote Tie­
n: in der Regel recht schnell aus der 
Landschaft \'Crschwinden. weswegen 
der Nachweis einer krankhei1sbe­
ding1en Todesursache durch tier­
hygienische Untersuchungen nur in 
Ausnalunefllllen gelingen kann. 

Pliit:lidter Tod oder U11full eiMs A V. 
Der plötzliche Tod, beispielsweise 
durch Unfall. eines Altvogels bedeute! 
in der Regel den Vcrlus1 des Geleges 
oder der noch gehuderten Jung\'ö­
gel. Nur ausnahmsweise gelingl es 
einem AV allein. äherc J V ausrei­
chcutl 1.u versorgcu untl 1.w Flug1cifc 
zu bringerL Der plötzliche Tod eines 
AV muss dalx:r als Verlustursache bei 
den Brutausfällen durchaus in Be-
1 raclll gezogen \\'erden. Da sich nach 
einem erfolgten Bnuabbruch die AV 
nicht fänger im Nahbereich des BP 
au niallcn. gcs1allc1 sich der konkrete 
Nachweis. dass einer der AV zu Scha­
den gekommen ist in der Pruis sehr 
schwierig. Eine Nach kontrolle. etwa 
bei der Hcrbs1bal1 (vgl. 3.3. unten). 
kann bcs1cnfalls begleitende Hinwei­
se. ubcr keinen Beweis für den Vcr­
lus1 eines der AV während der Brlll 
und Auf1uchtphasc erbringen 

Meuscltlicht! Störu11ge11. Mensch­
liche Störungen können für keinen 
unserer Brutplätze mi1 Sicherheit aus­
geschlossen werden. selbst wenn das 
vorherrschende Weller 2016 Freizcit­
a.k livitäten nicht begünstigte und die 
BP in der Regel nur durch mehr oder 
weniger aufwendige Kleneraktionen 
erreichbar sind. In Vorjahren kam 
es im Berich1sgebic1 nach Störungen 
zweimal zu einem Brurvcrlust an ei­
nem Brutplatz an ciuer Burgruine 
(HAR>rS 2016c). Ein nndercr (einma­
liger, kurucitigcr) S1örfall. ebenfalls 
an einer Burgruine. verlief ohne Kon­
sequenzen für den Uhunachwuchs 
(3 JV wurden beringr uad errcich1cn 
Flugreife). 

Eulcn·Rundbhck Nr. 67 -M:u 2017 



Für die 2016 von Brutverlust betrof­
fenen BP liegen folgende Erkennt· 
nisse vor: Kahe beim BP-6 wurden 
(außerhalb der Bru11eit) schon Stö· 
rer beobachteL Auch in unmi1telba­
rer Näbe von BP-5 wurden während 
der Bruueit 2016 mehrfach menschli­
che „Besucher" (Steinbruchbesucher. 
Landwine) angetToffen (vermmlich 
ohne Kennmis der Existenz des BP 
und der don ablaufenden Uhubrut). 
Der Brutabbruch an diesem Platz 
(BP-5) steht jedoch eindeutig 11icht 
mit diesen beobachteten konkreten 
Begebenheiten in Zusarnn1cnhang. 
da sie in klarem zeitlichem Abstand 
1·or dem Verlust sta1tfäoden und der 
Brutbetrieb anscheinend nonnal wei­
tergeführt wurde. Weitere (von uns 
unbeobachtete) Besuche in der Nähe 
des BP. die einen Bnnverlust bewirkt 
haben könnten. können wir nicht mit 
Sicherheit ausschließen: ihre Wahr­
scheinlichkeit kann nicht realistisch 
abgescbll!zt werden. Selbst wenn sie 
im Einzelfall gravierend und Lcrstöre­
risch wirken können. so ist es schwer 
vorstellbar. dass mcoschlicbe Störun· 
gcu füt uu~cr Ber iclllsgelliet uud dll­
rüber b inaus überregional für den 
geringen Bruterfolg in diesem Jahr 
verantwortlich sein sollen. 

Illegale Verfo/g1111g (Auslror>t11ng, 
Ahsclruss, Vugift1111g). Immer wie­
der wird in den Medien über illegale 
Verfolgsmaßnahmen, Abschuss oder 
Fälle von Vergiftung von Vögeln be­
ricbtel. Mehrheitlich sind Greifvögel, 
gelegentlich Eulen die Opfer. Es ban· 
deh sich dabei um bedauerliche und 
verabscheuungswü rdige Vorkomm· 
nisse, die zwar ab und an lokal und 
1ei1lich gcMun aunretcn können. 7u­
mcis1 aber Einzelfälle betreffen. Zur 
Erklärung einer auch überregional 
feststellbaren Häufung von schlech­
ten Bru1ergcbnissea wie in diesem 
Jahr rnugen diese illegalen Al:tivi­
tlitcn a llerdings nicht. Im Hinblick 
auf unsere aktuellen Fülle im Raum 
Freiburg ergaben sich keine Anbahs­
punkte für illeg.ale Ak1ivi15ten als 
Ursache für die festgestellten Bnn­
verlustc. Dabei sind wir uns derbe· 
sonderen Schwierigkeiten bc\\'USSI. 

solche Vertusmrsachen konkret nach­
LU\vciscn. 

Stci11sclrlag. Erdr11tscil. Da sich alle 
betroffenen BP an slcilen Fels· oder 
Lößabbruchkanten befinden, müs­
sen Steinschlag sowie Vcrschiluung 
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durch nachrutschendes oder einge­
schwemmtes Erdreich als mögliche 
Vcrlus1ursad1e in Be1racl11 gC/ogcn 
werden. insbesondere in einem Jahr 
mi1 überdurchschnittlichem Nieder­
schlag währeod der Brutzeit. Unter 
ungüns1igen Bedingungen. beispiels­
weise bei erosionsfllrderlichcn Re­
genfil.llen wie in diesem Jahr. sind 
vermmlich mehrere der jetzt ver­
lustberroffcnen BP anfällig für Ein­
wirkungen wie Steinschlag oder 
Verschüttung durch nachrutschendes 
Lockenna1crial. Konkre1 hat sich die­
ser Vcrtbcht vor On jedoch nicht be· 
stätigL Zwei der BP (BP-4 und BP-5) 
wurden unmittelbar nach Bekanm­
werden der Brutvcrlus1c durch Kle1-
1crcr u111crsucht. Dabei wurden keine 
AnLcichen filr S1cinscl1lag. nachge­
ru1sch1es Erdreich oder gar Vcrschül· 
1ung gefunden. Auch für die anderen 
BP gibt es (nach gründlicher Inspek­
tion per Fernglas oder Spektiv) keine 
konkreten Hinweise auf Vcrschill· 
111ng oder andere physi kallsche Ein­
'virkungen (z.B. hcrabgcstür1.tc Äs1e). 
die einen Brut vcrlust häucn bewirken 
küUUCIL 

Nüsse. Im Raum Freiburg kam es 
im April und Mai 1016 zu überdurch· 
schniulichcn Niederschlägen, die lo. 
kal das langjfi hrige Monn1smiuel um 
das 2- bis 3-föchc Oberstiegen (www. 
wcucronlinc.dc). Am 25.126. April 
gab es einen Kiille- und Wi111crein­
bruch mit starken Niederschlägen in 
den Tallagcn und 'euschnce in den 
miuleren und hchen:n Lagen des 
Sd1wa17waldes. Auch wei1e Teik Ba· 
dcn-WOmcmbcrgs crtlicltcn im April­
Mai Twiscben 30 und 150 mm höhere 
Nicderschl!lge als nonnnl. Lokal kam 
es zu ausgepr.igten Starkrcgea!ällcn 
mit nachfolgenden Überfluiungen. 
über die in lokalen Medien. gele­
gentlich auch überregional, berichtet 
wurde. 

An c:tponiencn l!Dd ungeschützten 
Uhubrutplätzen k5noen s1arke Nie­
derschläge bei Durcbnässung oder 
anhaltender Siaunässe in der Nis1-
mulde Lur Bedrohung für Junguhus 
werden. Es lolu11 daher ein kritischer 
Blick. inwieweit 1tnsere BP struktu­
rell anl'iillig sind tur Nässeeinwir­
kung. Auch andcrnons wird N>lssc im 
Zusammenhang mi1 Bruterfolg disku· 
ticrt. So rek lamiert DALBECK (2005) 
für die Uhupopulat ion in der Eifcl ei· 
nen starkcu Zusammenhang 1.1viscbcn 

klimatischen Faktoren und Reproduk­
tionscrfolg. 

Zwei der 7 vcrlustbel roffenen Bru1-
plä1ze sind aufgrund ihrer Slrulnur 
eindemig 11ic/11 anfällig gegenüber 
Nlissc sclbs1 bei '1--Crmehncn Nieder­
schlägen wie im Frülijahr 2016. Ei­
ner befindet sich in einem Nistkasten 
(BP-4) mit solider Bedachung und 
Drainage. der 7weite unterhalb eines 
scbfilzenden Überhangs (BP-5). Für 
die anderen 5 BP knnn eine mögli­
cherweise bru1gcrahrdende Nässcein­
wirkungjcdocb nicht von vornherein 
ausgeschlossen werden. Es erscheint 
uus sinnvoll. die strukturellen Gege­
beuhci1en an erfolgreichen Pläven 
mi1 denen der \-Crlustbct roffcncn Pläl· 
lC LU vergleichen (vgl. Abbildung 1). 
Möglicherweise ergeben sich daraus 
Hinweise auf bn11plal7.spezifisehe 
Gef'.ilirdungen und potemiclle Ver­
lustursachen. Dabei fällt ins Auge. 
dass 5 der 7 erfolgreichen Brmcn 2016 
an Brurpllilzcn stattfanden. die in näs­
scgcschüt.<tcn Höhlungen liegen. 

Bei drei tler \CJlustbetmlTcueu BP 
(BP-2, -6 und -7) besteht nach unse­
rer Einschät1ung eine hohe po1entiel­
le A 11 fälligkeit für übermäßige Nässe. 
da sie nicht durch einen Felsüberhang 
geschUlzt sind und sich möglicherwei­
se bei anhaltendem oder s1arkcm Re­
gen durch Abnt1ss nnt Fels herunter 
gef1ihrlichc Staunässc im Bereich der 
Nestmulde bilden könme. lnsbeson­
derc größere JV. die nicb1 mehr vom 
Weibchen gehudert und damit tro­
cken gchahcn werden. sind den Nie­
dcrschliigco direkt ausgcsetzL Genau 
das schcim mil großer Wahrschein­
lichkeit beim Verlus1 eines von 7wci 
ähcren Junguhus am BP-7 der Fall ge­
wesen zu sein (vgl. Diskussion wei-
1er obcn). 

Na/1r1111gsrl'rknapp1111g. Das regne­
rische Weiter während der Brul· und 
Huderzci1 2016 könmc zu einer au· 
ßergewöholichen Nahrungim:rknap­
pung geführt haben - sei es. dass der 
Bestand an Kleinsäugern nässcbc­
ding1 zurückging.. sei es. dass der Re· 
gen einen geringeren Jagderfolg der 
Uhus zur Folge hane. 1 ndirckt. über 
die Nahrungs,·cr1Ugbarkci1. könnte 
sich das schlcch1e Wcner zur Bn11-
1..eil auf den Bruterfolg ausgewirkt 
haben. Nach einer Massenvenncb· 
ruug der Feldmaus (Micro/'us armlis) 
2015 wurden 2016 in vielen Gebieten 

15 



deutlich reduzicne Popula1ionsdicb­
ten fcstges1cllL die sich auf 1ypiscbe 
Mliuscj5gcr wie Schleiereulen. Tunn­
fal kcn und Wicsenwcihcn nach1ci­
lig ausgewirkt haben (vgl. www.lbv. 
delunsere-arbeit/vogelschmz/wiesen­
weihc/;1kiuelles.h1ml). Da M5usc fiir 
den Uhu eine wich1ige Beutequelle 
darstellen. darftrum davon ausgeben, 
dass gcschrumpfle Mäuscbeständc 
auch dem Uhu 711 schaffen machen. 

Aus den Videoaufzeichnungen eines 
2015 iiberwachtcn Uhubrutplatzcs 
wissen wir. dass dort wahrend der 
Br111 überwiegend Mfiuse und Wilhl­
mäusc verfüncn wurden (HARMS 
20 l 7b). Audi von GEloeL (2014) und 
SCHWEIGER & LIPP {2011) wird die 
Verfügbarkeit von Wühlmäusen als 
maßgebliche Größe für den Bnucr­
folg von Uhus ins Feld geführt Für 
ci11c verbreitete Nahrw1gsknapphei1 
spricbl. dass in diesem Jahr an keinem 
der beobachteten oder 1.ur Beringung 
der J V aufgcsuch1e11 Bru1pläuc nen­
nenswerte Depots an Beu1e1iercn ge­
funden wurden. ganz im Gegensav 
1.u Llc1 üblicbc1wcisc vorgefw1dcncn 
Si1ua1ion. 

Uhus gelten gemeinhin als Nahrungs­
gcncrali.stcn und ·opportun1stcn mil 
einem sehr dh~rsifizicnen Spektrum 
an Beutetieren. Dem s1chen 1_ahlrei­
chc Bcrich1c cmgegcn. die auf regio­
naler Ebene eine sinrke Präferenz für 
bes1immte Beutetiere wie Wühlmäuse 
(Ar1·icoli11ne. GEJDEL 2014. SCHWEI­
GER & LIPP 2011). Kaninchen (Oryc-
10/ag-u.s c11111culus. ~IARTIN'EZ & 
ZUBOROOOITIA 2001: PDNTtRV.,'\1Cl81. 
2005: CA)lPIDNt c1 al. 2013) oder Wan­
derrn11cn (Rn1111s 11nri-eg1c11s. DAL· 
BEC" 2005: PexnRIANI et aL 2005) 
dokumentieren. die mi1 dem Bru1er­
folg der Uhus im bel reffenden Gebiel 
korrclierL für eine auf Kaninchen als 
Beute spezialisierte Uhupopulation 
bei Alicante (Spanien) konnicn />IA R-

Anzahl durciigeffihner Vcrhörungcn 

2002 - 2015 

Anzahl bcgonne- 60 
ocr Bruten 

AnzahJ erfolgrci- 52 
eher Bruten 

Ausgeflogene 2, 18 
Junguhus pro 
begonnener Bnll 

Ausgcllogenc 2,52 
Junguhus pro er-
folgrcicber Bru1 

Tabiif:lk 4: Rq>roduktic:a.sdat('n in> Verglc-1ch 

TINEZ & lUBEROCOITIA (2001) 1ci­
gcn. dass die dortigen Uhus auf den 
l.runkhci1sbeding1en Zusammenbruch 
des Kaninchenbcsiandcs nicht rni1 der 
wrmehnen Numrng anderer Beu1c1ic­
re rcagienen. Emgcgendcr Erwartung 
erwiesen sie sich als crs1aunlich unfle­
xibel in der Nu1zuog der vorhandenen 
Bcu1eressourcen in ihrem Revier. Auf 
den Zusammenbruch des Kaninchen­
bestandes folgte fasl 1wangsläufig 
ciu suul.er Rückgang d~1 Revie1 paare 
und insbesondere der erfolgreich bril­
tcnden Uhupaare in dem betroffenen 
Gebiet (l>IARTINEZ & ZueeRoco1nA 
2001). Allem Anschein nach weichen 
Uhus bei NahnrngS\~rknappung nicht 
ohne weiteres von ihrer gewohnheits­
m~ßig pr.ifcriericn Beute auf 3ndere 
vorhandene Bcu1c1kre aus. Eine bru1-
gefährdende Ma11gelsi1ua1ion und Uo-
1erversorgung der JV kann die folge 
sein. Es wäre fahrlässig, eine zeirwei­
lige markamc Verknappung eines pr-J­
fcricncn Beutc1icrcs mi1 dem Hi n"~is 
auf das Vorhandensein a ltcrna1iver 
Nahrnngsquellcn Fis 1rnerhcblich und 
folgenlos für den Bruterfolg von Uhus 
abzutun. Offenktcodig besteht hier 
noch erheblicher Forschungsbedarf. 

Nach PcnER IANI et al. (2005) muss 
n1an die divergierenden Beutetier· 

BP-l BP-2 BP-3 

4 10 0 
Anzahl Vccbörungcn mit Uhu-Nachweis 3 0 

Uhu Nachweis M-W• 
Nach\\eis durch R- S• 

AmrclTwahrschcinlichkcit p (oajv) 0.75 0 

Wahrschcmlichkci1 P 0.9375 O.OI07 

• ~i • ~i!innchcn. R. Ruf1:, S • Sichtu.na- \V. \Vc:ibc:hen 

2016 Veränderung 

13 

6.s• 

1,38 -37% 

2,57 

abn11dan1en in 'erschieden struk1u­
ricr1en Uhurcvicrcn bcriicksichtigcn. 
um Fehleinscha1,mngcn ~u vcm1ci­
dcn. Entsprechende U111crsuchungcn 
Lun1 raurn·ztitlichcn Vorkon1mcn vc.r· 
scbicdcoer Beutetiere liegen für unser 
Bcrich1sgcbie1 bislang nicht 'or. Ge­
gen eine generelle Nahrung5\ erknap­
puug in unserer Region spricht. dass 
die 2016 erfolgreich brfüenden Paa­
re offcnsich1lich keine Schwierigkei­
ten haueu. iluc Jungen au;rcicheud 
zu versorgen. Die Reproduktionspa­
rameter bei den erfolgreichen Bruten 
im Bcrichtsgebicl fallen im Vergleich 
7u111 langjährigen Dnrchschniu unc_r„ 

warlCI positiv aus (Tabelle 4). Die er­
folgreich brlitendcn 7 Uhupaare hauen 
2016 dreimal 2 Junge (5 dnvon ausge­
flogen. l JV abglingig an BP-7). drei­
mal 3 Junge und einmal 4 Junge. Die 
Anzahl der ausgeflogenen Junguhus 
pro erfolgreichem Bru1paar sprich1 
offen kundig 11icht für eine generelle 
Nahrungsverknappung iu diesem Jahr. 

An ci nem seit 2014 erfolgreich genU1>-
1en Brutplatz wurden in diesem wit-
1en111gsmäßig eher ungünsligcn Jahr 
2016 zum ,weiten Mnl hintereinander 
4 Junguhus Oügge (wobei 4 Jungvö­
gel 2016. ebenso \\~C 2 der 4 im lc1ztcn 
Jahr von uns bcringl wurden). Im Jahr 

BP-4 BP-5 BP-6 BP-7 

6 10 15 13 

s 0 15 7 

M+W M+W M-W 

R.,.S R-rS R- S 

0.83 0 0.54 

0.9$4-1 0.0107 o.-oos 

Tabelle 5: N~1:lnn:·1> 'on re\ 'icrh.atlcndcn Uhupimrcn nah< der \-Cdu!ttbetaffcncn ßrutpllllc \l"fhn-nd der llcrbstbalL 20J6 
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davor waren dort 3 JV ausgeflogen. 
All dies spricht klar für eine gute Ver­
sorgungslage in diesem Re' ier. Man 
muss wohl außerdem davon ausgehen. 
dass die Nahrungsversorgung in den 
einzelnen Revieren aufgrund ihrer lo­
kalen sirukturcllcn Gegebenheiten 
durchaus unterschiedlich ausf:llh (vgl. 
PENTERIANI et al. 2005). Dabei kön­
nen offensichtlich Reviere mit kom­
fonabler Auss1a11ung an Beutetieren 
neben solchen mil Umcrversorgung 
auf engem Raum gleichzeitig vockom­
men. Über das Spektrum der gcnuv-
1cn und die Abundanz verschiedener 
Beutetiere in den Uhurcvieren unseres 
BcrichcsgebictS liegen uns keine wei-
1cdUhrcndcn Bdundc und Ed:c11111-
nissc vor. Ocr Zugriff auf Wasservögel 
wird in diesem Zusammenhang als 
möglicherweise krilisehcr Fak1or ins 
Feld geführt. Fünf der erfolgreichen 
Bnupaare in unserer Region verfügten 
über ein ergiebiges Beutereservoir an 
Wasservögeln in ihren Revieren. U111cr 
den verlus1be1roffoncn BP traf dies lilr 
4 Reviere ebenfalls zu. so dass kaum 
von einer (entscheidenden) Begüns1i­
gw1g tlcr e1 fulg1cichcn Paa1c gesp1u­
che11 werden kann. 

Von einer generellen Nahrungsver­
knappung in allen Revieren aus· 
zugehen. erschei111 nach heutigem 
Kenntnisstand eher spekulath•. Aller­
dings könmc eine LCi1wciligc \'Crbrei· 
1c1e Nahrungsverknappung infolge 
Rückgangs der Feldmausbestände so­
wie übermäßiger Regenmengen in 
Verbindung mit einer geringen Nah­
rungsncxibili1ä1 (s.o.) durchaus eine 
denkbare Erklärung für dco in die­
sem Jahr auch überregional festsiell­
baren geringen Bnnerfolg der Uhus in 
Baden-Wümemberg liefern. 

3.3. Rc,·ierkontrollcn während der 
Herbstbalz 2016 

Im Herbst 2016 wurden im Rahmen 
unseres laufenden Moni1oringpro· 
jck1s auch die im Frühjahr vcrlustbc­
rroffenen BP komrollieTL Galten die 
Nachsuchen im Juni dem Auffinden 
möglicherweise übersehener Jungu· 
hus. so zielten die Vcrh<lrc im Herbs1 
auf die rcvierhalteadcn AV. Dami1 
sollte eine Unterscheidung ermög­
lidn werden zwischen Bn11vcrlusicn, 
die nur den Uhunachwuchs betrafen 
und solchen. die auch die AV in Mit­
leidenschaft gezogen haben. Bei fest· 
gcstclhcr An\vcscnhcil der AV i1n 
Herbst werden Verlus1 ursachco wie 
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Krankheit. Verfolgung. Verg.ifiung 
u.ä. wesemlich uowahrscheinlicher. 
da sie vermu1lich AV und Junguhus in 
gleicher Weise bc1roffcn hliuen. Es isi 
klar. dass die Präsenz oder Nicht-Pra­
senz von AV im Herbst keine unmit­
cclbare Beweiskr;ut hat im Hinblick 
uuf die Bru1vcrlus1e im Friillinhr. Der 
Nachweis des Rcvicrpaarcs im Herbst 
k:lnn aber sehr wohl dazu dienen, das 
Gesamtbild für jeren BP abzurunden. 

Uns ist wohl bewusst. dass es sieb 
beim Antreffen von AV im Herbst 
nicht LwangsWurig um die glei­
chen Vögel wie im Frühjahr handeln 
muss. Verluste im Frühjahr können 
im Herbst durch Zuwanderung be­
reits \\-ledcr ausgeglichen sein. Bei 
der cn\ iescncn R::\ ier1 reue. der rc· 
lativ monogamen Lebensweise und 
Langlebigkeit von Uhus. unseren bis· 
herigen Erfahruogm mit den lokalen 
Rcvicrpaarcn und bei Abwesenheit 
von gegenteiligen Hinweisen meinen 
wir davon ausgehen LU können. dass 
wir im Herbsl mit hoher Wahrschein­
lichkeit die bisherigen Revierhaher 
a111r~ffcu 11 c1tleu (sofc1 u sie uucb ptä­
scm sind). Tabelle S fasst die Ergeb­
nisse der Vcrhörungcn während der 
Hcrbstbal7 zusammen. 

In vier der im Frnhjahr vcrlustbc­
croffenen Uhurcvierc konmcn wir im 
Hcrbs1 1016 bei a':lcndlichcn Vcrhö· 
rungen revicrhal1cndc AV bcstücigcn 
und zwar sowohl anhand der Rufe als 
auch durch Sichtc.og (Tabelle 5). In 
allen Fällen wurde die Präsenz eines 
Männchcns und eines Weibchens fest­
gestellt Erfolgreiche Nachweise gab 
es an den beiden langjährig erfolgrei­
chen Pfällen (BP-1. BP-6). nn denen 
es 2016 erstmali~ zum Brutverlust 
gekommen war. Auch am BP-4 so­
wie am BP-7 (lewcrcr betroffen von 
Teilverlust) war jeweils ein residentes 
Paar anzmrcffen. 

Demgegenüber waren an den beiden 
besonders auffälligen BP (BP-2, BP-5. 
vgl Tabelle 2 & Tabelle 3) bei mehre­
ren Vcrhörungen in1 Herbst keine re· 
vierhallendcn AV nachweisbar. Das 
kann bedeuten. dass die AV im Zu­
sammenhang mit dem Brutverlust im 
Frühjahr ebenfalls in Mi1leidenschar1 
gezogen wurden. Ebenso ist denk­
bar. dass sie nac~ dem Brut ,·erlust 
(oder infolge dessen) das Revier auf­
gegeben haben. O.s Ausbleiben eines 
Uhunacbwcises bei jeweils 10 VcrhO-

rungco signalisiert mil hoher Wahr­
scheinlichkeit (P:0.00195: facel: 
BINOM VERT: alpha= 0,5). dass die­
se beiden Reviere im Herbst nicht be­
setzt waren. Das bedeu1e1 auch. dass 
die vakanten Reviere bis in den spä­
ten Dezember 2016 nicht wieder neu 
besetz! worden sind. Wenn man die 
hohe Nachweisquote an den 4 anderen 
gleich falls von Brut vcrlust betroffe­
nen Srnndonen in Betracht zieh1 (vgl. 
Tabelle 5), ist dies ein sehr auffiilliger 
Befund. Am BP-3 wurden im Herbst 
keine Verhöre durchgeführt. Die Vor­
geseh ichte (vgl. T3belle 3) 'erweist 
auf eine eher sporadische Beserzung 
dieses Reviers und nur zeitwcili~c 
Nuttung des BP. -

4 . Fazit 

Unsere Naehforsehuogca und Be­
trachlllngcn verdeutlichen exemp­
larisch die Schwicrigkcilcn bei der 
Spurensuche und der Ermiulung der 
Verlusl11rsachet1. Einfache und pau­
schal gültige An1wor1cn gibt es nicht. 
U1sacb~1v.u1wisuugcu („aus dCJu 
Bauch heraus'") sind naheliegend aber 
nicht ziclfUhrcnd. 

Trolz :turn Teil intensiver Über\Va· 
chung der BP und enger Bcobach­
lllngsimcrvalle kon nten wir nur in 
einem Fall mi1 einiger Sichcrhci1 die 
konkre1c Verlus1ursaehc idcmifi?ie­
ren. Dies betrifft den höchstwahr­
scheinlich durch Nässecinwirkung 
verloren gegangenen J V am BP-7 
(Abbi ldung 2) und somit den einzi­
gen Teilverlust umer den überwach· 
ten BP im Berichcsgebicl. Für die \'On 
Torn lvcrlus1 belroffcncn 6 BP (vgl. 
Abbildung 1) konnten nur mehr oder 
weniger plausible und wahrscheinli­
che Ar1hallspunk1c ermi!lelt werden. 

Auch wenn die Häufung von Bru1-
vcrlus1en den Gedanken an eine ge­
meinsame Ursache aufko1un1co läss1, 
sind es wohl in erster Linie die spe­
zifischen struktnrellen Besonderhei­
ten eines jeden BP. die ursächlich 
oder begünstigend für den Verlusi ge­
wirkt haben. Es erschei111primafacie 
naheliegend. im ungewöhnlich reg­
nerischen Weuer im April und ~1ai 
während der Brut , Huder- und Auf-
1.uch1phasc einen wescmliclten Faktor 
der Brutverluste 2016 10 vcnnuten. In 
der Tot werden 5 der 7 verlustbcu-of­
fcncn BP als sirukturcll durch über-
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mäßige Nässe gefährde! eingeschätzt 
Für die 2 anderen gilt dies allerdings 
defini1iv niclu. wie sich bei Komrol­
len zeig1e. die unminclbar nach dem 
Bekanmwerden der Brutverluste \'Or 
Or1 durchgeführt wurden. Somil 
muss hier eine andere VerluStursache 
vorliegen. Umgekehrt is1 auffilllig. 
dass von den 7 erfolgreichen Bruten 5 
in nässegeschützten Höhlungen Statt· 
fanden. 

Ähn lich gilt das mr die Annahme, 
dass der für 2016 beobachtete Rück­
gang der Fcldmnusbesmndc - quasi 
automatisch - ursächlich und erklä­
rend sei für die erheblichen und auf­
fti ll igen Bru1,crlus1e in diesem Jahr. 
Ein mnßgeblicher Einnuss auf den 
Bru1erfolg der Uhus ist niclu ausge­
schlossen. doch solhc man '" ischcn 
Verrnu1ung ( . .aus dem Bauch heraus··) 
und kausalem Nachweis klar unter­
scheiden. 

Der Einsau. von Überwachungska­
meras an mehreren BP konnle we­
nig zur Aufklärung der Brutverluste 
uciu·ageu (da .,Lm fulschcu Zeil am 
falschen On-). Dabei haben Über­
wachungskameras durchaus das Po­
tc111 ial dazu. Wegen des technischen 
Au r\vands und auch inhärenrcr An· 
fllll igkei1en (HAR,ts 2015) werden 
Überwachungskameras zur BP-Kon-
1rolle im Freiland kaum nachcndc· 
ckcnd einseubar sein, vermögen aber 
wohl im Einzellall den Beleg für ko11-
kre1e VerluStursacbcn an ausgewähl· 
1cn BP ro liefern. Deshalb werden wir 
den Eir1sau von Bild- und Videoka­
meras an einigen unserer Ububrut· 
pliltze für geziehe Fragestellungen 
sicher fonseuen. 

Riickschläge im Bruterfolg ";e 2016 
und auch 2013 sind durchaus nich1 un­
gewöhnlich (vgl. RAu 2015) und wer­
den in . .gu1en- Jahren durch crhöh1c 
Rcprodukuon ausgeglichen. Grund LU 

Besorgnis besieht crs1, wenn wieder· 
holte Rückschl:lge sich zu einem Ne­
gativtrend verdichten. Derzeit ~eben 
\vir in unserem Berichtsgebiet von ci~ 
ncr siabilen bis expansiven Uhupo· 
pulation aus (HAR>rs Cl aL 2015. RAu 
2015). 

Nach den hohen Verlus1cn in diesem 
Jahr wird man verfolgen müssen. ob 
die Reviere weiterhin bcscut sind 
bz\v. neu besetzt \Verden„ und ob die 
Uhupaarc 2017 emeul zur Brw schrei-
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letL Es bleibt zu hoffen, dass unse­
re Uhus im kommenden Jahr wieder 
mehr Erfolg bei ihren Bruten haben 
und die außergewöhnlich hohen Ver­
luste in diesem Jahr minelfristig aus­
geglichen werden. Aucl1 aus diesem 
Grund werdeu wir die Uhus unserer 
Region auch ktinnig aufmerksam im 
Auge beballen. 

5. Zusam menfassung 

An den von uns überwachten Uhu· 
bru1platze11 im Raum Freiburg kam es 
2016 zu unerwartet hoben Verlusten. 
Es war naheliegend. in den überdurch­
schnintichen Regenmengen im fragli­
chen Zeitraum eine der wesen1lichcn 
Ursachen .tu suchen. Überwachung 
und Nachforschungen ergaben sehr 
umcrschiedlichc Gcfllhrdungsprofile 
für die betroffenen Brutplä1ze. Fünf 
von insgesaml sieben \'Crlus1bclrof­
fcncn BrutplillLen wurden als anfll1-
lig für N~ssccinwitkuitg cingcschlitzL 
Es war au fr.illig, dass demgegenüber 
5 der 7 erfolgreichen Bru1cn in näs­
segcschülLll'U Hultluugeu s1u11faudc11. 
An mehreren Bru1pfätzcn bestand ein 
crhöb1cs Präda1ionsrisiko. Eine gene­
relle Nahrungsverknappung erschien 
~1ls breil \virks:1111e t Jrsachc un\vahr· 
schcinlich, da die An1.ahl nngger Jun­
gen bei den erfolgreichen Paaren mi1 
2.57 dem langjährigen Durd1schni11 
der Uhus unserer Region cn1sproch -
möglicherweise illfolge Zugrifis auf 
zusätzliche Nabmngsquclleu (Was­
serYögcl). E11iche weitere Verlustur­
sachen wurden in Bctroch1 gezogen 
und konnten zum Teil für ein.tclnc 
Brutpfät7e klar acsgeschlossen wer­
den. Unsere Nachforschungen er­
brachten kei11e eirdeu1ige11 Beweise. 
was den Brutverlust in jedem Einzel­
föll bewirkt hal. S~ .tcigcn aber. d(ISS 
jeder Brutplatz aufgrund seiner struk-
111rcllcn Besonderheiten überein eige­
nes Gcfllhrdungsp01cntial und dami1 
verbundenes Verlustrisiko verfügt. 
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Summary 
Residcnl brceding Eagle Owls of our 
region faced uncxpcc1ed high losscs 
during 1he reproduct ive season 2016. 
Six of 13 broods were lost completely 
and one of two chicks at an addi1io11-
al sile also disappcared. Hca"y local 
rainfall e\'cnts in April and May wcrc 
one ofseYeral suspec1cd causes. Close 
survcillance (including photograph· 
ic and video recording) and frequent 
(non-dismrbmg) inspections allowed 
us 10 narrO\\' <km.rn 1hc 1i1ue \\'iodo,vof 
thc occurrcnceofthe losses a1 some of 
thc nesLing sitcs. A range of potential 
thrcais and struc1ural propenics were 
identi fied. resuhing in a cbarac1eristic 
darnnge and risk proCile ror each orthe 
si1es. Five of sc,-cn si1cs which t•peri­
cueed losscs 1his ycar were considercd 
susceplible to cffccts of t•ccssi\ e rain. 
Severa 1 sitcs wcrc affcc1cd by a prcda­
tion risk. General scarci1y of prey an­
imals was rco,,arded an unlikcly cause 
of 1he losses. as 1l1c rcproducti'-c fig­
ures of the successful brccders "cre 
in par wi1h thc long tcrm avcrage for 
our popula1ion. ln1crcs1ingly. 5 ofthe 
7 succc;,~ful btootls uccm1l'll at ues1-
ing sites which wcrc loca1cd in rock 
c-0vi1ies weil protccted from rain. Our 
investigalion did 1101 rcvcal clcar evi­
dcncc ("smoking gun") 10 cxplain rhe 
specific causcs of 1he rcproduc1ivc 
losses in our rei;ion in this scason. 
Howcver, wc idemificd specilic risk 
profiles bascd on 1hc s1ructural prop· 
crlies of each sile which contribute 
to ils susccptibility to various threats 
such as. for ins1ancc. waicr. rock slidc. 
and prcdation. 
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Nachträgliche Vergitterung eines YOm Uhu übernommenen Wander fa lken­
Brutplatzes hatte keinen Er folg 

•·oo Micbcle Protto 

Im Kreis Waldeck-Frankenberg konn-
1cn im Jnhr 2015 23 Brutpaare des 
Uhus mil mindestens 35 Jungtieren 
(PRono 2016) und vier Brutpaare 
des Wanderfalken mit Lehn Jungtie­
ren nacbge\\;esen werden. 
Rund vierzig Jahre lang gchönc der 
Uhu niclu mehr 7.Ur heimischen Brut· 
vogclwell im Landkreis Waldeck· 
Frankenberg. Die leme Brut des 
Uhus wurde im Jahr 1938 bekannt. 
ein erneuter Nachweis crfolg1e erst 
im Jahr 1979(ESDERLEIJ' Cl al. 1993). 
Im Jaltr 2004 wurden fünf Brutpaare 
1nil rnindcstens vier Jungtieren SO\Vic 
.1.weimal Brutvcrdach1. im Jahr 2010 
1.wölf Brurpaare mit 111indcstens 13 
Jungvögeln sowie viermal Brutver­
dacht gemcldeL 
Das Jahr 2015 ist das Jalu mit dem 
bisher stärkSlen Uhu-Vorkommen im 
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Kreis Waldeck-Frankenberg seit der 
Rückkehr des U hJs in Hessen. was 
sicherlich auch auf die rela1iv inten­
sive Nachsuche Lurückzuführen ist 
(PROTTO 2016). 
ln 2015 gab es im LaodkTeis Waldeck­
Frankcnberg sieben Wnnderfälkcnre­
vicrpaarc. hiervon vier crfolgrcichc­
Bru1cn mit insgcsam1 elf Jungen. 
2015 wurden zwei frühere Wanderfal­
kenbrmplätze vom Uhu übernommen. 
Ein Brutplatz befinde\ sich in einer 
Felswand. in wclcte im Jahr 1999 von 
der Bergwacb1 Hessen eine Brumi­
schc gcschlagco wurde. Seit dem Jahr 
2000 war diese Niscl1e vo111 Wandcr­
fülken als Brutpla!L genutz1 worden. 
Der andere Brutpla1.i: belindet sich in 
einem Wanderfalkcnkastcn. welcher 
an einer Fcls,v;:1nd angebracht \VUT­

de. An dieser Sre11e hatte Mitte der 

1960cr Jahre die le1z1e Wanderfal­
ken-Brut im jet7igen Kreis Wnldeck­
Frankenberg stangefunden (ScHooF 
1976). 2011 wurde diese Felswand 
erstmals wieder von Wanderfalken 
bcsiedcl1. und das hier brütende Wan­
dcrfa 1 kenpaar wurde durch den Uhu 
aus dem Nis1kastcn vcrdrnngt. Nach· 
dem die Wanderfnlkcn zuoächsl u11· 
weit des Nistkastens erfolgreich im 
selben Felsen frei br0te1en. bezogen 
sie 2012 ein Krähennest :mfeincm be· 
nachbancn Hochspannungsmas1. 
Beide Wanderfalkcnpaare konmeo in 
derBru1saison 2015 nicht in ihrem Re­
viern;tchgewiescn werden. Ende 2015 
wurden die vom Ulm genullten Wan­
derfalkcobru1pläve mit einem Gitter 
versehen. nm dem Uhu den Zutritt zu 
vcr\vchrcn und den deutlich seltene­
ren Wanderfalken eine erfolgreiche 
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