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Nachtrigliche Vergitterung eines vom Uhu iibernommenen Wanderfalken-
Brutplatzes hatte keinen Erfolg

von Michéle Proito

Im Kreis Waldeck-Frankenberg konn-
ten im Jahr 2015 23 Brutpaare des
Uhus mit mindestens 35 Jungtieren
(ProtTo 2016) und vier Brutpaare
des Wanderfalken mit zehn Jungtie-
ren nachgewiesen werden.

Rund vierzig Jahre lang gehérie der
Uhu nicht mehr zur heimischen Brut-
vogelwelt im Landkreis Waldeck-
Frankenberg. Die letzte Brut des
Uhus wurde im Jahr 1938 bekannt,
cin erncuter Nachweis erfolgie erst
im Jahr 1979 (ExperLEIN et al. 1993),
Im Jahr 2004 wurden [iinf Brutpaare
mit mindestens vier Jungiieren sowie
sweimal Brutverdacht, im Jahr 2010
zwill Brutpaare mit mindesiens 13
Jungviigeln sowie viermal Brutver-
dacht gemeldet.

Das Jahr 2015 ist das Jahr mit dem
bisher stiirksten Uhu-Vorkommen im
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Kreis Waldeck-Frankenberg seit der
Riickkehr des Uhus in Hessen, was
sicherlich auch auf die relativ inten-
sive Nachsuche suriickzufiihren ist
(ProTT0 2016),

In 2015 gab es im Landkreis Waldeck-
Frankenberg sicben Wanderfalkenre-
vierpaare, hicrvon vier erfolgreiche
Bruten mit insgesamt elf Jungen.
2015 wurden zwei [riihere Wanderfal-
kenbrutplitze vom Uhu ibernommen.
Ein Brutplaiz befindet sich in einer
Felswand, in welcke im Jahr 1999 von
der Bergwacht Hessen eine Bruini-
sche geschlagen wurde. Seit dem Jahr
2000 war diese Nische vom Wander-
falken als Brutplatz genutzt worden.
Der andere Brutplatz befindet sich in
cinem Wanderlalkenkasien, welcher
an einer Felswand angebracht wur-
de. An dicser Stelle hatte Mitte der

1960¢r Jahre die letzte Wanderfal-
ken-Brut im jetzigen Kreis Waldeck-
Frankenberg stattgefunden (Scuoor
1976). 2011 wurde diese Felswand
erstimals wieder von Wanderfalken
besiedelt, und das hier britende Wan-
derfalkenpaar wurde durch den Uhu
aus dem Nistkasten verdringt. Nach-
dem die Wanderfalken zunfichst un-
weit des Nistkasiens erfolgreich im
selben Felsen frei brilieten. bezogen
sie 2012 ein Krihennest auf einem be-
nachbarten Hochspannungsmast.

Beide Wanderfalkenpaare konnten in
der Brutsaison 2015 nicht in ihrem Re-
vier nacheewiesen werden. Ende 2015
wurden die vom Uhu genutzten Wan-
derfalkenbrutpliitse mit einem Gitter
versehen, um dem Uhu den Zuiritt zu
verwehren und den deutlich seltene-
ren Wanderfalken cine erfolgreiche



Brut zu erméglichen. Bei beiden Git-
tern handelte es sich um Baustahlmai-
ten, dic modifiziert wurden.

Nach Auskunfi der Unteren Natur-
schutzbehérde (UNB) Waldeck-Fran-
kenberg ist fiir eine solche auBerhalb
der Brutzeit durchgefiihrie MaB-
nahme keine naturschutzrechtliche
Genehmigung erforderlich. Um rechi-
liche Probleme auszuschlieBen ist die
7ustindige UNB vor der Durchfiih-
rung solch einer MaBnahme zu be-
fragen.

Zu diesem Thema schreibt Kesting
(2015):

-Die Méglichkeiten, Falken vor Uhus
zu schiitzen, sind sehr begrenzi und
ihre Notwendigkeit ist auch umsirit-
ten: An einigen Horsten installierien
AGWler (Anmerkung der Autoren:
AGW = Arbensgemeinschafi Wan-
derfalkenschutz) cin Schutzgitter,
durch das die Falkeneltern kletiern
kénnen, dic gréBeren Uhus jedoch
nicht. Im Alb-Donau-Kreis flogen
2014 nur an denjenigen Felshorsien
Wanderfalken aus, diec durch Gitter
vor Uhus geschiitz1™ wurden. Weilte-
e Arbeiten oder Literaturguellen 2u
diesem Thema sind der Autorin bis-
lang nicht bekannt.

Am 30. Mai 2006 kontrollierte ich
den Wanderfalkenkasten an der Fels-
wand. Ich entdeckte darin cinen Jung-
uhu, der bei aufrechier Haltung den
Kasten bereits der Hohe nach cin-
nahm. Direkt vor dem Gitter auf dem
Anflugbrett lagen Futlerreste. Federn
des Miiusebussards konnten identifi-
Ziert werden. Die dringlichste Frage,
die sich nun stellte, war: Wird es der
Junguhu alleine schaffen, den Nist-
kasten #u verlassen? Im Kasten war
¢s ihm nicht méglich, sich ausrei-
chend #zu bewegen und auch das Um-
feld zu erkunden. Es folgten weitere
Kontrollen. Am 1. Juni 2016 konnten
zwei Jungtiere in dem Nistkasien eni-
deckt werden.

Nach Riicksprache mit WoLrGaxe
Liecke, Vorsitzender des NABU-
Edertal, und MarTin Linpxer. Siell-
veriretender Vorsitzender der AG
Eulen und Vorstand fiir Eulenschuiz,
enischied man sich, das Gitter zu eni-
fernen. Die Sorge war groB, dass zum
einen die Junguhus den Weg durch
das Gitter nach drauBen nicht bewiil-
tigen kénnten und zum anderen die
mangelnde Bewegungsmbglichkei
sowic dic Unfihigkeit, das Umfeld
#u erkunden, dic Entwicklung nach-
haltig negativ becintrichtigen wilr-
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Abbildung 2: Junguhu cinen Tag nach der Gatterentfernung. Erkundung des Umieldes i1 nun pro-
blemlos mdglich. Folo: MicweLE ProTTD

den. Am 4. Juni 2006 wurde das Gitter
entferni. Ein Junguhu hatie es einen
Tag zuvor von alleine geschaffi, den
Nistkasten zu verlassen. Der ande-
e Junguhu verblich noch cinige Tage
im Kasten und konnte fortan immer
wieder dabei beobachiel werden, wie
er das Anflugbreu. welches zuvor
wegen des Gitlers nicht frei zugling-
lich war, betrat und interessiert das
Umfeld erkundete Am 17. Juni 2016
wurden beide Junguhus wohlauf im
Felsen angetroffen.

Am 2. Juni 2016 kontrollierte ich die
Brutnische in der Felswand. Fiir die-
s¢ Brummische war das Giiter #u kure.
Der auf der linken Seite verblichene

Spalt #wischen Gitter und Felswand
war bei Anbringung des Gitters mit
grofien Steinen aufgefillt worden. In
der Brutnische konnte ich eine Nilgans
entdecken. die ganz offensichtlich
briitete. Die Steine, die zum Aunffiil-
len des Spaltes benutzt worden waren,
waren gribtenteils verschwunden,
Vermutlich hatte die Nilaans den frei-
gelegten Spalt als Durchlass benutzt
Ich konnte beobachien, wie eine rwei-
te Nilgans versuchte, durch die gro-
Be Gittertffnung in dic Brutnische zu
gelangen. Sie wurde von der briiten-
den Nilgans hefiig abgewchri. Hier-
bei verfing sie sich mitl cinem Fligel

im Gitter, blich bei dem Versuch. sich
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zu befreien, mit dem Hals zwischen
den Gitterstiben hiingen und strangu-
licrie sich beinahe, Gliicklicherweise
konnte sie sich in letzter Sekunde aus
ihrer misslichen Lage befreien. Auch
wenn das Tier aufl die groBe Enifer-
nung im ersten Moment unverschri
wirkie, so ist doch anxunchmen, dass
es sich bei seinem Befreiungsversuch
eine Verletzung zugezogen hat. Un-
weil der Brutnische konnte ich in der
Felswand eine Uhubrui enidecken,
ein adultes und ein junges Tier. Das
Gitter vor der Brutnische konnie erst
im Oktober entfernt werden. In der
Brutnische lagen siecben Eier der Nil-
gans sowie die nach innen gedriick-
ten Steine.

Der grofite Durchlass bei den verwen-
deten Gittern war jeweils 29 ¢m breit
und 18 em hoch. Bedenkt man, dass
cin Uhu-Weibchen im Durchschnin
cine GriBe von 67 cm hat, wird deut-
lich, welche Leistung es vollbrachie,
um durch das Gitter zu gelangen.

Fazit

Die Brutplatzbindung 15t sowohl beim
Uliu atls aueh beim Wander falken selu
stark ausgepriigl. Bei der Konkurrenz
um e¢inen Brutplatz setzt sich der Uhu
in der Regel durch. Das nachtrigliche
Vergittern von Brutplitzen. die bhe-
reits durch den Uhu besetzt sind, hat
sich im vorliegenden Fall micht be-
wiihrt. Selbst wenn der Wanderfalke
erfolgreich hinter dem Gitter gebriitet
hitte, kann davon ausgegangen wer-
den, dass der Uhu in unmitielbarer
Nachbarschafi ebenfalls zur Brut ge-
schritten wiire und die Wanderfalken-
jungen nach dem Fliiggewerden mit
groBer Wahrscheinlichkent geschla-
gen hiiite.

Fiir Wildvbgel bergen Gitter zudem
Verletzungsgefahren. Sie kdnnen,
wie im geschilderten Fall der Nilgans,
#.B. mit den Fliigeln hiingenbleiben
und sich bei dem Versuch, sich zu be-
freien, schwer verletzen.

Einen Uhu daran zu hindern, scinen
bereits einmal genuizien Brutplatz er-
neut zu besetzen. kann keine Lésung
sein, um den Wanderfalken zuriick-
zuholen. Briiten beide Arten, Uhu
und Wanderfalke, in unmittielbarer
Nachbarschafi, sind beide erhéhtem
Stress auszesetzt. Zum cinen echén
der Wanderfalke zum Beutespeki-
rum des Uhus. #um anderen fliegt der
Wanderfalke mnicht selien Scheman-
griffe aufl den Uhu. Es kénnte sich fir
dic Wanderfalken am Ende als vor-
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Abbildung 3: Nilgans in vergitterter Brutnische des Wonderfalicen. Foto: MictiLe ProT1o

teilhafier erweisen, sich in gebiihren-
dem Abstand 2um Uhu einen neuen
Brutplatz #u suchen, auch wenn sich
dieses fur Wanderfalken bekannter-
maBen schwierig gestaltel.

Zusammenfassung

In 2015 wurden zwei Wanderfalken-
Brutplitze im Kreis Waldeck-Fran-
kenberg vom Uho genutzt. Um den
Wanderfalken eine erfolgreiche Brut
in 2016 zu erméglichen, wurden beide
Brutplitze mit einem Gitter versehen.
Der grobie Durchlass war jeweils 29
cm breit und 18 cm hoch. 2016 wurde
ein Bruiplatz vom Um, der andere von
einer Nilgans beseizt. Damil sich die
im Brutkasten befindlichen Jung-
uhus ausrcichend bewegen und auch
das Umfeld erkunden kdénnen und
um mégliche Verletzungen durch
#.B. Hingenbleiben mit den Fligeln
zu vermeiden, wurden beide Gitter
wicder entfernt. Das nachtrigliche
Vergitiern von Wanderfalken-Brui-
pliitzen, die bereits durch den Uhu
besetzt sind, hat sich demnach nicht
bewihrt.

Summary

In 2015 two former breeding sites of
Peregrines in Waldeck-Frankenberg
{Northern Hesse, Germany) were tak-
en over by Eagle Owls. With the in-
tention of allowing the Peregrines to
breed successfully in 2016 both nest
sites were partially closed off with
metal grating, with the largest re-
maining opening 29 cm wide and I8
cm high. However, in 2016 onc of the

sites was neveriheless used for breed-
ing by Eagle Owls and the other by
Egyptian Geese. Both gratings were
therefore removed 1o give the Eagle
Owl fledglings sufficient space to
move and explore the surroundings,
and 10 avoid possible injuries, as birds
could get stuck in the grid. The use of
grating to close off peregrine breed-
ing sites which are already ocoupied
by Eagle Owls has thus proved unsuc-
cesslul.
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