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Nachträgliche Vergitterung eines YOm Uhu übernommenen Wander fa lken­
Brutplatzes hatte keinen Er folg 

•·oo Micbcle Protto 

Im Kreis Waldeck-Frankenberg konn-
1cn im Jnhr 2015 23 Brutpaare des 
Uhus mil mindestens 35 Jungtieren 
(PRono 2016) und vier Brutpaare 
des Wanderfalken mit Lehn Jungtie­
ren nacbge\\;esen werden. 
Rund vierzig Jahre lang gchönc der 
Uhu niclu mehr 7.Ur heimischen Brut· 
vogclwell im Landkreis Waldeck· 
Frankenberg. Die leme Brut des 
Uhus wurde im Jahr 1938 bekannt. 
ein erneuter Nachweis crfolg1e erst 
im Jahr 1979(ESDERLEIJ' Cl al. 1993). 
Im Jaltr 2004 wurden fünf Brutpaare 
1nil rnindcstens vier Jungtieren SO\Vic 
.1.weimal Brutvcrdach1. im Jahr 2010 
1.wölf Brurpaare mit 111indcstens 13 
Jungvögeln sowie viermal Brutver­
dacht gemcldeL 
Das Jahr 2015 ist das Jalu mit dem 
bisher stärkSlen Uhu-Vorkommen im 
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Kreis Waldeck-Frankenberg seit der 
Rückkehr des U hJs in Hessen. was 
sicherlich auch auf die rela1iv inten­
sive Nachsuche Lurückzuführen ist 
(PROTTO 2016). 
ln 2015 gab es im LaodkTeis Waldeck­
Frankcnberg sieben Wnnderfälkcnre­
vicrpaarc. hiervon vier crfolgrcichc­
Bru1cn mit insgcsam1 elf Jungen. 
2015 wurden zwei frühere Wanderfal­
kenbrmplätze vom Uhu übernommen. 
Ein Brutplatz befinde\ sich in einer 
Felswand. in wclcte im Jahr 1999 von 
der Bergwacb1 Hessen eine Brumi­
schc gcschlagco wurde. Seit dem Jahr 
2000 war diese Niscl1e vo111 Wandcr­
fülken als Brutpla!L genutz1 worden. 
Der andere Brutpla1.i: belindet sich in 
einem Wanderfalkcnkastcn. welcher 
an einer Fcls,v;:1nd angebracht \VUT­

de. An dieser Sre11e hatte Mitte der 

1960cr Jahre die le1z1e Wanderfal­
ken-Brut im jet7igen Kreis Wnldeck­
Frankenberg stangefunden (ScHooF 
1976). 2011 wurde diese Felswand 
erstmals wieder von Wanderfalken 
bcsiedcl1. und das hier brütende Wan­
dcrfa 1 kenpaar wurde durch den Uhu 
aus dem Nis1kastcn vcrdrnngt. Nach· 
dem die Wanderfnlkcn zuoächsl u11· 
weit des Nistkastens erfolgreich im 
selben Felsen frei br0te1en. bezogen 
sie 2012 ein Krähennest :mfeincm be· 
nachbancn Hochspannungsmas1. 
Beide Wanderfalkcnpaare konmeo in 
derBru1saison 2015 nicht in ihrem Re­
viern;tchgewiescn werden. Ende 2015 
wurden die vom Ulm genullten Wan­
derfalkcobru1pläve mit einem Gitter 
versehen. nm dem Uhu den Zutritt zu 
vcr\vchrcn und den deutlich seltene­
ren Wanderfalken eine erfolgreiche 
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Bntt zu ermöglichen. Bei beiden Git· 
tern handelte es sich um Baustahlmat· 
ten. die modifi-.ien wurden. 
Nach Auskunft der Unieren Natur· 
schu17.bebörde (UNß) Waldeck-Fran­
kenberg ist für eiae solche außerhalb 
der Brutzeit durchgeriihne Maß­
nahme keine natnrschutuecb1lid1c 
Genehmigung erforderlich. Um recht· 
liehe Probleme auszuschließen ist die 
zusländige UNB vor der Durchriih· 
rung solch einer Maßnahme zu be­
fragen. 
Zu diesem Thema schreibt KESTINO 
(2015}: 
„Die Möglichkeiten. Falken mr Uhus 
zu schützen. sind sehr begrenzt uad 
ihre Notwendigkeit ist auch umstrit­
ten: An einigen Horsten installierten 
AGWler (Anmerkung der Autoren: 
AGW = Arbeitsgemeinschaft Wan-
dcrfalkcnschu1z) ein SchutLgittcr. Ahb11dung J: Juuguhuam Tagdcr G111crcntfttnung. fO(C); ~11cutu Paono 
durch das die Falkcnehero klenern 
kön ncn. die größeren Uhus jedoch 
nicht. 1111 Alb-Donau-Kreis flogen 
2014 nur an denjenigen Fclsbors1cn 
Wanderfalken aus, die durch Giuer 
vor Uhus geschü111~ wurden. Weite· 
re A~~it~u ode1 Li1e1a1urquelleu 1.u 
diesem Thema sind der Autorin bis­
lang nicht bekannt. 
Am 30. Mai 2016 kontrollierte ich 
den \ Vandcrralkenkas1c11 an der Fels· 
wand. Ich cn1deck1c darin einen Jung­
uhu, der bei aufrechter Haltung den 
Kasten bereits der Höhe nach ein· 
nahm. Direkt \'Or dem Gitter auf dem 
AnOugbren lagen Fu11erres1e. federn 
des MäusebUS"Sards konnten idemifi· 
zien werden. Die dringlichste Frage, 
die sich nun stellte. war: Wird es der 
Ju nguhu ullcioe sclrnffen. den Nist· 
kas1cn zu verlassen'/ 1 m Kasten war 
es ihm nicht möglich. sich ausrei­
chend zu bewegen und auch das Um­
feld zu erkunden. Es folgten weitere 
Kontrollen. Am 1. Juni 2016 konnten 
zwei Jungtiere in dem Nistkasten eot­
deck t werden. 
Nach Rücksprache mit WOLFOANG 
LOBCKE. Vorsitzender des , ABU· 
Edenal und MARTIN LINDNER.. Stcll­
ven retender Vorsitzender der AG 
Eu len und Vorstand fiir EulcnschutL. 
entschied man sid1. das Gi11er 7U ent· 
fernen. Die Sorge war groß. dass zum 
einen die Junguhus den Weg durch 
das Giner nach draullcn nicht bewäl­
tigen könnten und -.um anderen die 
mangelnde Bewegungsmöglichkeit 
sowie die Unfähigkeit . das Um feld 
zu crktmdc~ die Ent\vicklung nach­
haltig negativ beeinträchtigen wür-
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Abbildung l : Junsuhu e1m:n Ttg 111Jch di:r Ci111t1~n1for11ung rr„umtu.a& di:" 1 lmfdde ... 1~1 nun pru­
bkm10 m6ghch. Fon'I: ~tKt1Ur r11ono 

den. Am 4. Juni 2016 wurde das Gitt~ 
cmferoL Ein J1u1guhu banc es einen 
Tag zuvor von alleine geschafft. den 
Nistkasten 7.U verlassen. Der andc· 
rc Junguhu verbl kb noch einige Tage 
im Kasten m1d konnte fortan immer 
wieder dabei beolxlch1c1 werden. wie 
er das Annugbrett. welches zu,or 
wegen des Giners nicht frei zugnng­
licb war. betrat und imercssien das 
Umfeld erkundete An1 17. Juni 2016 
wurden beide Junguhus wohlaul' im 
Felsen angetroffen. 
Am 2. Juni 2016 kontrolliene ich die 
Bnttniscbe in der Felswand. Für die-
sc Brutnisdie \\'ar das Gilt er zu kurL 
Der auf der linkc11 Seite verbliebene 

Spalt ,wischen Giuer und Felswand 
war bei Anbringung des Gitters mit 
großen Steinen aufgefüllt worden. In 
der Brutnische konnte ich eine Nilgans 
entdecken. die ganz offensichtlich 
brütete. Die Steine. die zum Auffill-
len des Spaltes benutzt worden waren. 
wa rcn größtenteils verschwunden. 
Vcrmmlich hane die Nilgans den frei­
gelegten Spalt als Durchlass benu!ZL 
Ich konnte beobachten. wie eine zwei-
te Nilgans versuchte. durch die gro· 
ßc Gineröffnung in die Brutnische -.u 
gelangen. Sie wurde von der brOteD· 
den Nilgans heftig abgewehrt. Hier· 
bei verfing sie sieb mit einem Flügel 
in1 Giner. blieb bei dem Vcrsm:b.. sich 
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zu befreien. mi1 dem Hals zwischen 
den Ginersläben hängen und strangu· 
licnc sich beinahe. Glilcklicherweisc 
konmc sie sid1 in lcwcr Sekunde aus 
ihrer misslichen Lage befreien. Auch 
wenn das Tier auf die große En1fer· 
nu11g im crs1cn Momc111 unvcrschrr 
wirk1c. so is1 doch (mzunchmen. dass 
es sich bei seinem Befrciungs,·ersucb 
eine Verletzung zugezogen ha1. Un· 
weil der Brumische konnte ich in der 
Felswand eine Uhubru1 emdecken, 
ein adultes und ein junges Tier. Das 
Gi11er vor der Bru1nische konnie crs1 
im Ok1ober cntfem1 werden. In der 
Brumische lagen sieben Eier der Nil­
gans sowie die nach innen gedrück­
ten S1cine. 
Der grö&e Durchlass bei den vcrwen· 
de1cn Gi11crn war jeweils 29 cm brei1 
und 18 cm hoch. Bcdcnk1 man. dass 
ein Uhu-Weibchen im Durchschni11 
eine Größe \'On 67 cm hat wird dcm­
lich. welche Leistung es vollbraclne, 
um durch das Gincr LU gelangen. 

fnit 
Die Brutplav.bindung ist SO\\'Ohl beim 
Uhu als aud1 beim Wauderfalkeu sehr 
Slark ausgepdgL Bei der KonkurrcnL 
um einen Brutplatt. seti.1 sich der Uhu 
in der Regel durch. Das nachträgliche 
\ lergi1 lern von Bru1 plät7en, die be„ 
rci1s durch den Uhu bese121 sind. ha1 
sich im vorliegenden Fall nicht be­
währ!. Selbst wenn der Wanderfalke 
crrolgrcich hinter delll Giucr gebrü1e1 
h~illc. kann da\"OD ausgegangen "'er­
den. dass der Uhu in unminelbarer 
Nachbarschaft ebenfalls 7Ur Brut ge­
schriuen wäre und die Wandcrfalkcn­
jungca nach dem FIUggcwcrdcn rnil 
großer Wahrschein lichkeit geschla­
gen h!ittc. 
Für Wildvögel bergen Giner zudem 
Verlc1zungsgefahren. Sie können. 
wie im geschildl'rtcn Fall der Nilgans. 
z.B. mit den Flügeln hlingenbleibcn 
und sich bei dem Versuch. sich zu bc· 
freien. schwer verlct7.Cll. 
Einen Uhu daran zu hindern. seinen 
bereits einmal genmz1en Brutplatz er­
ncm zu beseuen. kann keine Lösung 
sein. um den Wanderfalken ~urück· 

zuholcn. Brüten beide Arten. Uhu 
und Wanderfalke. in unminelbarcr 
Nachbarschaft. sind beide erhöb1em 
S1rcss ausgcsc!LI. Zum einen gchön 
der Wanderfalke Lum Beu1espck1-
rum des Uhus. wm anderen Oieg1 der 
Wanderfalke oichl selten Schcinan· 
gri ffe auf den Uhu. Es könnte sieb für 
die Wandcrfal kcn am Ende als vor-
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1eilhafler erweisen. sich in gebühren· 
dem Abst.and 1.1un Uhu einen neuen 
Brutplatz 1u suchen. auch wenn sich 
dieses für Wanderfalken bekannter· 
maßen schwierig gestalte!. 

Zusammenfassung 
In 2015 wurden z.,.ei Wanderfalken· 
Brutplätze im Kreis Waldcck-Fran· 
kcnberg \'Dm llhu geou1z1. Um den 
Wanderfalken eine erfolgreiche Brut 
in 20!6zu ermöglichen. wurden beide 
Brutpl~t7C mil einem Giucr versehen. 
Der grö61e Durchlass war jeweils 29 
cm breit und 18 cm hoch. 2016 wurde 
ein Brutplatz vom Uhu. der andere von 
einer Nilgans bcscm. Dami1 sich die 
im Bru1kas1en b·!findlichen Jung­
uhus ausreichend bewegen und auch 
das Umfeld erkunden können und 
um mögliche Verlct711ngcn durch 
z.B. Hängenbleiben mi1 den Flügeln 
zu vermeiden. wurden beide Gitler 
wieder entfern!. ::>as nach1räglichc 
Vcrgit1ern von Wanderfalken-Brut· 
plätzen. die bereits durch den Uhu 
besetzt sind. hm sieb demnach niclu 
bewährt. 

Su_mmaryr 
In 2015 two fonncr brecding sites of 
Pcrcgrincs in Waldeck-Frankenberg 
(Nonbem Hesse. Gernmny) wcre 1ak­
cn over by Eagle Owls. With thc t0· 

1cntion of allowing 1hc Pcrcgrincs to 
brccd succcssfully in 2016 bo1h ncSI 
sites were panially closed off with 
meta! graling, with the largest re­
waining. opcning 29 ein \Vide and 18 
cm high. Howcver. in 2016 onc of1bc 

sites was nevenhclcss used for brccd· 
ing by Eagle Owls and thc other by 
Egyp1 ian Gccsc. Both grmings wcre 
thcrefore rcmoved to give tbe Eagle 
Owl flcdglings sufficient spacc to 
move :iml e.,plorc Llte surruuudiugs, 
and 10 a\'oid possible injurics. as birds 
could get stuck in tl1e grid. Tbc usc of 
grat ing to closc offpercgrine breed· 
ing si1cs \\'hieb arc alrcady occupied 
by Eagle O\\IS has thus provcd unsuc­
cessful. 
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