
Schleiereule Tyto alba: Einfluss der Geschwisterposition auf Überleben und 
Ansiedlungserfolg der Jungeulen 

\'On Ernst Kni11raih & Susanne Stier-Kni1in1th 

1 Einleitung 

Wie bei vielen Eulen Oblicb. begmnen 
auch Schleiereulen meist mit dem ers­
ten Ei mit der Bebriitung. Daraus re­
sultieren große Umerschiede m der 
Entwicklung der Ncstgeschwister. 
D1ls wird als Gn111dlage für eine noch 
während der Auf,ucht bei Nahrungs­
knappheit erfolgende Brurreduktion 
angesehen (GWTZ vo:< BLoTzHErn & 

BAVltR 1989: 257), Der Begriff •. Brut­
reduktion" lässt die Deutung ,u, ir­
gendjemand redutierc akth durch 
Kannibalismus (lnfami,jd oder Kai­
nismus). Sicher ist nur. dass diese Rc­
du kt ion (fast) immer beim/bei den 
Jüngsten und daher Kleinsten einer 
Brut beginnt (EPPLE 1993). Die Posi­
tion der einzelnen Jungeule bat also 
eine entscheidende Bedeutung ffir 
ihr überleben noch als Nestling. Es 
köunic je.doch 11od1 ~ ndl!lc LcbctlS­
abschnine geben. mr die das eben­
falls gilt 

2 Material 

Beginnend 1990 wurden im Land­
kreis Northcim/Sildnicdersachscn 
die J ung»Ogcl der Sch lcicrculcn be­
ringt {K.'<tPRATH & ST1ER-K1<1PRATH 
2014). Dabei wurde Slfeng darauf ge­
achtet. dass die Beringung in der Al­
tersreihenfolge der Jungen geschah. 
Somit ist lür jede Jungeule die Posi­
tion in der Geschwistcrreihe bekannt. 
Alle im Landkreis Northeim \'On 
1990-2016 konrrollicrten Bruten bil­
den die Gnmdlage. Erst- und Zweit­
bruten werden getrennt untersucht. 
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3 Ergebnisse 
3.1 Schlupferfolg 

Auch wenn für die Eier ohne indi­
viduelle Kennzeichnung kci ne Gc­
scb\\'isterposi1ion angegeben \Verden 
kann, erscheint der Scl1lupfcrfolg zu­
mindest in Relation '!Ir Gelegcgroßc 
interessant (Abb. 1). Für 413 Erstbru­
ten war die Eizabl mit hinreichender 
Genauigkeit ermittelt worden. Bei al­
len Bruten. (i\r die in der Datenbank 
1-3 als Gelegegrößc angegeben ist. 
und auch für mehr als die Hälfte der 
Bruten mit Gelegegrößc 4 stammt 
diese Zahl aus einer Schlllzung nach 
der Zahl der vorgefundenen Jungen. 
Diese Werte sind hier nicht berück­
sich1igt. Zu dieser Abbildung ist LU­

slilzlicb anzumerken, dass für die 
Werte der Gelegcgrößcn 4 und 11-13 
das n jeweils klcber ist a ls 6. Auch 
diese Wc11e sind in Abb. 1 nicht 11!1-
wendet. Es ergibt sieb keine Abhl!n­
gigkcit des Schlupferfolges von der 
Gelcgcgrößc. 

Bei den Zweitbruten (Abb. 2), bei de­
nen nur GelcgegrOßcn von >4 1·er­
wcndct wurden. wird ein Absinken 
des Schlupferfolges bis i ur Gclege­
größc 8 von 97% aJf85% und danach 
ein deutliches Ans:eigen sichtbar. Die 
Mehr7.ahl (77.6%) der Gelege gehör­
te in die Kategorie Gclegcgrößc 7-10. 

3.2 Verluste im Nest nach Ge­
sch" i<terirnsitfon 

Wen in der Reihe der ja umerscllied­
lich alten Geschwister triffi denn der 
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Tod noch im Nest? Unter den 263 
Ers1bnnen mit Verlust waren es laut 
Brnrproiokollcn 13 Brmen. bei denen 
der Verlust nicht beim Jüngsten be­
gan 11. sondern bei irgendeinem (oder 
zwcicn) in der Gescbwisterreihc. Ta­
belle 1 gib1 in o/o wieder, bei welcher 
Ausgnngszahl von Pulli {Schlupf7.ahl 
3- 10) wie 1•icle in der Reihe (Nr. 1- 9) 
verloren gegangen waren. Abbildung 
3 gibt die Relationen graphisch wie­
der. Die Vorgange sind recht einheit­
licl1; Bei den Schlupfzahlen 3- 8 (mit 
Ausnahme ' on 7) ging Geschwister 
Nr. 1 nie verloren. Dann stiegen die 
Verluste bei allen Brutgrößen nicht­
linear an. Die Emwick lung bei den 
Schlupfzahlen 9 & 10 unterscheidet 
sich hkrvon deutlich: Erst bei einer 
hohen Gcscb" isterposition begannen 
die Verluste. Solch hohe Zahlen von 
Nestgeschwistcm treten nur bei sehr 
gu1ct Eruälu uugslagc au[ Dauu isl 
die Chance für die Alteulen auch bes­
ser. eine höhere Juagct11.ahl bis zum 
Ausniegcn ernähren zu können. Oie 
\hancc der Jüngslcn n:ihcr1 sich der 
der Ä ltcren. 

Umcr den 93 Zwei1br111cn mi1 Ver­
lust war es nur eine Brut , bei der 
der Verlust nicht beim Jüngsten be­
gann. sondern bei irgendeinem in 
der Geschwisterrcihe. Tabelle 2 gibt 
st11n1narisch 'vicdcr. bei ''-clchcr 
Ausgangszahl .-011 Pulli (Schlupf­
zahl 5-12) wie hoch die Verluste in 
der Geschwisterreihe (Nr. 1- 12) wn­
ren. Abbildung 6 gibt die Relationen 
graph isch wieder. Hier zeigt sich der 
Erwar1ung gemäß. dass die Vcrlus-
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Gelegegröße 

Abbildung J: Schlupferfolg d« Frslbratcn reltil1\' zur Gdegcg:r00c Abbildung 2-: ~hlupfttfolg d~r Zwe1tbru1en rclti11\ zur Gel~öße 
(n~l3) (n- 6';) 
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te erst später in der Gescbwisterrei­
he beginnen als bei den Erstbruten. 
Dcutlkh ist auch. dass bei den Bruten 
mit großen Zahlen (10-12 Schlüpflin­
ge) die jüngeren Geschwister schlech­
te Chancen haben. 

5cblupfLllhl 

3.3 Au$0i~ee,rfol~ 
Auch hier wird zuerst der Ausflie­
geerfolg in Relation zur Schlupfzahl 
erminelt (Abb. 5 & 6). Unter Fortlas· 
sung der Kategorien 2 und II 12 der 
Schlupfzahl bei den Erstbruten, die jc­
\\'Cils nur einen \Vcn u1n fassen. zeigt 
s ich kein Einnuss der Schlupfgrö· 
ße auf den relativen Ausfliegcerfolg 
(Abb. 5). Bei den Zweitbruten (Abb. 
6). l'Ur die die Werte mil einem 11<3 
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außer Betraeht blieben, gilt dasselbe. Tob<tk t: Sditupf01fol~ de< Ers1bru1cn relorn- zur Gclcgcgrollc (• 41l) 
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t\bbdd,1og J OJe \·crh.istc 1:10 Pullr axh P1»ition ( Nr l·lO) tn dc-r <ie· 
~hwis1crrcih..-: fb1 die cin?elnen Schlupfgrößc1, (S 3°10) bei 16.l Er!it• 
brulcn (\VatC' aus 1ab. l) 

Abbildung 4 Die \'c:rlu..1;,1c an PuJh nxh Position (Nr. 1·12) m ikr-Gc-

3.4 511iltcrer Erfoll( nach Ge­
scbwisterposition 

Dispersol 11oc// Geschll'is1erpositio11 
Die Datenbank cnthfih 2.9J7 bering­
te Jungeulen (auch von außerhalb 
des definiencn Umersuchungsgebie­
tes) mit bekannter Geschwisterposil i­
oo. Von diesen wurden 491 (16.71%) 
wiedergefunden. davon IS7 in > 5 km 
Entfernung (Abb. 7). Für diese s1cig1 
bei starker Schwankung sowohl der 
Mit1elwert der Entfernung als auch 
der Median mit der Geschwistcrpo· 
si1 io11 an. für Le1z1crc weniger. Das 
bedeutet. bei den jüngeren Geschwis­
tern wandern mehr Ober größere Ent­
fernungen ab als bei den älteren. 

A11siedli111gserfolg 11aclt Geschwister­
positio11 
Bei 2.881 im engeren U111crsuchungs­
gcbiet (dazu s. K:<rPRATH & STIER· 
KNtPRATH 2015) ausgenogenen 
Jungeulen ist die Geschwistcrpositi-
011 bekannt. Von diesen Vögeln \Vur­

dcn 133 (4.62.'o) in späteren Jahren als 
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whv. i-.1.:1·reihc fUr dtoe" ciru:elni:n So.:bluplgro&eo (S S-12) ba 9l z\\·orit-
bnnc-n ( \V«te !lm Tab. 2) 
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T1bc:l1c?: Sc:hlupfcrlOlg der Z\\cübru1..:n rcbln 1ur Gekgegtölk (a 66) 

Brü1cr im Umersuchungsgcbiet kon­
trolliert. Deren Wne.ilung i\bcr die 
Gesell\\ istcrposit ioncn im Vergleich 
lU der bei allen Ausgeflogenen ist 
in Abbildung 8 wiedergegeben. Das 
Ergebnis is1 eindeutig: Ob sich eine 
Jungeule später als BrUlcr lm Un-

tersuchungsgebiet etablieren konn­
te, war nicht \'On ihrer Position in der 
Gcschwistcrrcihc abhiingig. (Im an­
deren Falle milssten die Anteile der 
Brüter bei den niedrigeren Positionen 
dcuLlicb höher sein.) Hierbei ist LU be­
rilcksidnigcn. dass bei der Zahl der 
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>\bh1kiung ~: Anical der <1;p!lter ab. Brfilcr toatrollierten Eul~ nach ilt­
rc:r Posi1ion 1n dtt Gcs.cbw1s1crrclhc (n=-133) \-c:rsHchcn mit dtt \·mn­

lvog be10llen (• 2.~81) 
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Brüter diejenigen fehlen. die außer­
halb des Untersuchungsgebietes brü­
teten. Der höhere Anteil an Brütern 
bei den Gcschwistcrpositionen 7 & 8 
.i:eig1 a1L dass derartige Zahlen cber 
in sehr guten Jahren vorkommen. in 
denen atLfGrund der Ernährungslage 
eine nähere Ansied lung möglich isl. 

Aufcincrganzanderen Ebene liegt die 
folgende Frage: Kann ein Küken am 
Ende der Gcschwisterrcihe irgendwie 
seinem Schicksal wenigstens manch· 
mal cmgchen? Wir müssen etwas aus· 
holen: Schleiereulen sind. was Gröll<: 
und Gewicht bctriffl, bckanntcnna· 
ßcn umgekcbn gcschlcch1S<liruorph, 
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die Weibchen sind gröll<:r und schwe­
rer nls die Männchen (Durchschnim­
gewichtc nach MEBS & SCHERZIXCER 

2000: d : 315 g. !j' 340 g). Es ist an· 
zunehmen, dass es dicscu Dimorpbis· 
mus im Ei oder teim Scb lupf noch 
niclu gibL Der muss sieb während des 
Wachstums ausprigen (Abb. 9). Das 
bedeutet. dass weibliche Ktiken re· 
gelm!lßig ein vor ihnen geschlüpftes. 
männliches Gcsclawistcr überholen. 
ein eventuelles zweites vielleicht noch 
einholen können. Spielt sich das Gan-
1.e am Ende der Geschwistcrreihe ab. 
so kann das wcibli;be Küken auf die­
se Art maucJun~tl aus der Gcf:lhrcn-
1.onc (des frOllzcitigcn Sterbens bei 

Nah rungsmangel) entkommen (Abb. 
10), da es sein männliches Geschwis­
ter beim Be11cln übertönen kann. 

Ist das so, so solllcn beim AusOicgcn 
männliche Schleiereulen. wenn auch 
geringfügig und nur in schlechten 
Jahren. in der Unterzahl sein. 

Diskussion 
Anders als in der vorliegenden Un· 
tcrsuchung hat TAYLOR (1994: 169) 
bei 38 Bruten die 182 Eier nach Al· 
tcr gckcnnzcichncL Davon schlüpften 
40 (2.2%) nicht und von diesen \\~c­
derum waren :13 (82,5%) als lcvtcs 
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oder fas1 lelZles gelegt worden. Also 
beginnt bereits hier die Benachteili­
gung der Jüngeren. Ob es einen Zu­
sammenhang mit der EmITTmmgslagc 
gibt. bleibt unklar. 

Wei l es beim Schlupferfolg der Erst­
bruten keine Korrela1ion mi1 der Gele· 
gegröße gibt (Abb. 1). is1 zu vermuten, 
dass das auch für die Zweitbnuen zu­
tri fO. Die in Abbildung 2 sich1bare 
Korrela1ion wird als Scheinkorrelati­
on gedeute1. Sie wäre zudem nicht in­
terpretierbar. 

Beim Ausfiiegeerfolg der Erstbru1en 
(Abb. 3} könote man umer Nich1be­
ach1ung der Schluprgrößen 9 & IO.d ic 
es nur in besonders guten Mäusejah­
rcn gib1. /.U der A nsicl11 kommen. die 
miulerc Brutgröße von 5 habe den re· 
lntiv größten Aufauclucrfolg.. Bei den 
Bru1größen >5 is1 fllr das Absinken 
des Erfolgs durchaus noch eine Erklä· 
ru ng zu finden: Es is1 auch in Nor­
maljaltren schwieriger. sieben Junge 
(93 Bruten) zu ernähren als fünf (54 
Bruten). Wieso aber die Auf7ochl von 
drei (acht Stuten) odl!1 vier Juug\ü­
gcln (26) dann schwieriger sein soll 
als die von fünf. bliebe uncrklän Hier 
kann man annehmen. derartig kleine 
Brurcn \\rären so klein. \vcil sie die 
schlechrercn Eltern hanen. 

Auch die D:nen bei den Zweitbruten 
(Abb. 4) machen ähn liche ln1erprcra­
Lionsscbwierigkei1en. Wieso soll hier 
die Aufzucht von fünfodersechsJun­
gcn schwieriger sein als die von sie­
ben. genau umgekehrt wie bei den 
Ers1bru1cn? Das Absinken der Wcnc 
dann zu den größeren Bnuen scheim 
wieder crkl5r1ich. 

Für die Erstbruten (Tab. 1. Abb. 5) 
und weniger übersichtlich für die 
Zweitbruten (Tab. 2. Abb. 6) bestätig1 
sich das Wissen aller Schlcicreulen­
bcobachtcr. dass bei Nahrungsknapp· 
heil die jüngsten Ncs1gcschwis1cr 
zuerst untergeben. Bes1'ltigung dafür 
findet sich bei ßAUDVLr< (1978). WIL­
sos Cl al. (1986: nach TAYLOR 1994) 
und TAYLOR (1994: 174}, TAYLOR gibt 
auch deiaillicne Darcn zum Sterbe­
a l1er der Pulli für Jahre guter und 
schlcclncr Nahrungsversorgung.. Da­
nach erreicht der Tod die Mehrheit der 
Pulli in den ersten 20Tagen nach dem 
Schlüpfen. also eher früh. Die Auslese 
findet nlso meis1 da1u1 st:lll. \\"CDU die 
3!1crcn Pulli in der hefrigstcn Wachs-
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lumsphase sind und den höchsten 
Nahrungsbedarf haben. 

Der in mancJ1cn Veröffentlichungen 
(z.B. EPPLE 1993) zur Brutbiologie 
der Schleiereule verwendete Begriff 
„Brutreduktion" lässt die Deurung 
z1~ jemand (d:unit sind wohl die Alt· 
vögel zu der jeweiligen Brm gemeim) 
reduziere aktiv und vielleicht sogar 
planmäßig die Größe der Bnnje nach 
Ernährungslage. Was an Handlungen 
1•00 wem in diese:n Zusammeuhang 
tatsachlich nachgewiesen is1. haben 
KSIPllATH & ST•E•·K><IPRATH (2010) 
zusammenges1elh und eigene Bcob­
achmngen aus Videoaufnahmen an 
einer Brut in lsrncl hin1ugcfüg1. Bci 
Lev1crer w;1r der schon rcakt ionslosc 
jüngste Jungvogel von seiner Muncr 
zerteilt (und dadurch endgOl1ig getO· 
tct) und an ein GcscJ1wis1er vcrfüuen 
worden. Nich1 in diesen Zusammen­
ha ng gehört das TO!cn eines fremden 
Jung,-ogcJs. bescJ1ricben von BrRRER 
.~ HüsLDt (2003). 

Die Abhängigkeil des Bruterfolges 
der Schleiereule 1um Nal11uugsan­
gcbo1 ist sei l TAYLOR (1994: 173 f) 
bestens belegt. Wir können dal'OD 
ausgehen. dass die Mä nnchen. die 
bekannlerrnaßen die alleinigen Er· 
ntihrer nich1 nur ihres Nachwuch­
ses. sondern in der Zeit der Brul auch 
des Weibchens sind. d3bei ihr Bes· 
1cs tun. Das Überleben einer Brut iSt 
also wesentlich von der Fitness des 
Männchcns abhängig. Dabei ist zu 
bedenken. dass di~cs sicherlich zu­
erst seine eigene Fitness durch ausrei­
cl1codc Ernilllrung Lu ertrnlteo sucht 
Ein anderes Verhalten würde zu sei­
ner Schwllchung und d:unil mögli­
cherweise zum völligen Untergang 
der Brut füh ren. Das eigene über­
leben eröffnet zumindest die Op· 
1ioo auf eine erneute Brm in einer 
weiteren Bnusaison. Die Strategie 
des Weibchens dUrfre ideru isch sei1L 
Auch sie muss zum Wohle weuigs· 
1cns eines Tei ls der Brot und für ihr 
eigenes Überleben zuerst iltre eigene 
physische Fitness erhalten. 

Bur<!< Cl al. ( 1982: 131) und EPPLE 
(1993: 60) haben darauf hingewie­
sen. dass bei der Schleiereule nicht 
alle Jungen gleichzeitig beueln. Wie 
wir durch die cxperimco1elle11 Unter· 
suchungen von Rouw< et al. (2000) 
\visscn~ handeln :iJtcrc Pulli in den 
Füucrungspauscn durch „Probebet-

1eln" aus, wer den größten Hunger hat 
Der beuelt dann weiter. Der mit Fut­
ter ankommende Altvogel lässr sich 
offenbar dadurch beeinnussen. Nach 
EPPLE (1993: 60) geht er in dem dann 
herrschen Dureheioat1der (denn jetzt 
bcncln alle) zielgcrichrcl 3uf einen 
bcsrinumcn Jungvogel zu und über­
gibt ibm die Maus. Dieser JungYogcl 
muss nicht unbedingt vorn anstehen. 
Dass dabei die jüngeren Geschwis­
ter mil den naturgemäß schwächeren 
Stimmen im Nachtei l sind. ist anzu­
nehmen. Das 3llerdings kommt si­
cher tum Tragen. wonn die Muucr 
nicht mehr bei der Brm is1. Es scheim 
durchaus möglich. dass sieb auch die 
im rrt11tcren Stadium der Brut noch 
s1lindig anwesende Muucr durch 
das Verfahren des Aushandelns be· 
einflussen lässt. BOHLER (1981: 191) 
schildcn es so: „hängt es in der Regel 
von der ln1ensitä1 des Bettelschnar­
chens und Drängclns der älteren ab. 
in welcher Reihenfolge die ein/.cl­
ncn Jungtiere gcfü11er1 werden„. und 
etwas später: „Wenn dann nach der 
Übergabe der nächsten Maus an das 
'I kciu :!lten.'S Jungtier mehr au dl'.1 
Maus zieht. aber Benclrufe von den 
kleineren Jungen zu hören sind. packt 
das hockende • wieder das Beutetier 
ntil den Fän~en und Hiss! das bek:ann· 
1c Programm des H3ppchcnfllucrns 
ablaufen:· BRANDT & SEEBASS schrei­
ben (1994: 79): „Die l mensi1a1 des 
Bcnclschnarchcns der Jungvögel ent­
scheidet". Hierzu pass1 auch die Fest­
stellung von W1Lso1< e1 aL (1986. 
nach TAYLOR 1994: 170): . .In Afri­
can barn owls. thc young thar ha1cJ1cd 
la1cr in broods 1cndcd 10 gaio wciglu 
lcss rapidly than earl icr young" Die 
Bevorn1gung der illtcrcn Geschwis­
ter fühn bei Versorgungsengpässen 
unweigerlich dazu. dass die jünge­
ren Eulen bcnachtcil ig1. bei Andau­
ern des Engpasses schwächer werden 
und dann auch sterben können. 

Auch die filtcrcn Geschwister haben 
einen Einfluss auf das Überleben ih­
rer jüngeren Geschwisrcr. Es geht hier 
nicht darum. dass vcrs1orbcne Pul­
li verspeist werden. Das hat keinen 
Einfluss auf das Überleben der jün­
~cren Geschwister. s icher aber nützt 
es denen. die \-Crspciscn. Ebenso we­
nig hat das gelegentl ich beschriebe· 
ne Fonem l'On Geschwistern (EPPLE 
1979: Bur<:< Cl al. 1982: 133: DE JosG 
1995: 64) eine Bedeutung für deren 
Oberleben. Sie tun das ja nur. wenn 
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sie selbst sau sind (BüHLER 1981: 194, 
DE Jo:<G 1995). Gäben sie das Fuuer 
nicht wei1er. würden sie es. da sclbs1 
sau. einfach irgendwo ablegen. Das 
noch buneriee und deshalb weiterhin 
bettelnde }ü~ere Geschwis1ererhielte 
die Maus dann spä1er von der Muncr. 

Es geh1 hier um den öfter aufgefOhr­
ten Kainisrnus. das Töten eines (jün­
geren) Geschwisters. BOHLEJt ha1 es 
bei seinen Volierenzuch1en beobach­
tet (1981 : 195), sogar wenn ausrei­
chend Bcu1eticrc im Nest vorhanden 
w11rc11. Ob derartiges bei Bru1cn au­
ßerhalb .:on Gefangenschaft vor­
kommt. scheint nach wie ' 'Or unklar. 
Immerhin haben BUNN et al. (19X2: 
132) hcf1igc Anackcn einer Jungeule 
gegen sein Nes1gcschwis1er beobach-
1c1 und machen dafilr besonders gro­
llen Hunger veramwonlich. OE Jo:<G 
(1995: 64) scbließ1 aus seinen Beob­
ach1ungen: .• Van cchl kannibalisme is 
dus gecn sprakc:· 1 Von cch1cm Kan­
nibalismus ist folglich keine Rede.j 
Es gih hier wohl die FeslSlellung von 
BuNi< el al. (1982). dass .. Li1era1ura11-
ga1Jc11 [tu Kaiuismus] [„.] 11ici>111iclt1 
Beobachtungen. sondern logische 
Schlüsse wiedergeben"'. 

Alles zusan1men führt 1'U dcrSchhu;;_s. 
folgcrung. dass es kein normales Ver­
halten der Schlciereulcnehern und 
wi1hrschcinlich auch nicht der N~I· 
gcschwis1cr gib1. das man als ak1ivcs 
Eingreifen in die Überlebenschan­
cen einzelner Jungvögel deuten kann. 
Man solhe also an S1cllc von .. Bn11re­
duk1ion·· ,..,rsuchcn. einen Begriff"' 
ernblicrcn. der eine solche Deutung 
11icl11 zulässt. „(Brm-)Schrumpfung" 
wllre eher angebracln. wie es schon 
bei BR.-."DT & SEEBASS (Im: 122) 
zu lesen iSL 

Es gab die Vermu1 ung, die älteren Jw1-
gculc11 in den Bruten hiitlen auch nach 
dem Ausfliegen noch Voncilc gcgen­
übcr dcu jüngcrcn Geschwistern. wei l 
sie cvemuell beim Sian in die Selbst­
ständigkeit besser genährt seien. Dies 
könmc einmal die beim Dispcrsal 
erreictnc Entfernung beeinnussen. 
Nach Abbildung 7 ist das jedoch ab­
zulehnen: Die jüngeren Gcschwis1cr 
wandern eher wci1er. Allerdings er­
reichen eher die Ä l1cren die großen 
Emfcrnungen. Das wiederum könn1c. 
wie schon beim Dispcrsal dislrn1icn 
(KN1rRATli 2013: 44), bedcu1cn. dass 
für die größeren Em fcrnungcn grö-
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ßcre Energiedepots nolweadig sind. 
DieseC\-cmucll größeren Depols kön­
nen aber auch bei der Auseinandcrsc1-
zung um eine n!lhcrc Ansiedlung von 
Voneil sein. Diese Vennuiung beslä-
1igte sich nicht (Abb. 8). 

Offensich1lich g ib1 es keine Umcr­
suchung der \.\'achsrumsg,csch\vin· 
digkeit der Küken getrenm nach 
Geschlech1. So isl die Annahme. 
\\'Ciblichc Pulli könnten ein vor ihnen 
gescblüpflcs männliches Gcschwis1cr 
überholen. derzci1 rein hypo1hctisch. 
Eine hoffentlich folgende Untersu­
chung erscbeim a1trak1iv. 

Dank 
TI1e au1hor wishcs 10 1hank Christo­
phcr Husband for corrccting 1hc Eng­
lish Summary. 

Zusamme.nfassung 
Bei Sdilciereulen !chnunpft die Bru1-
größe nach TAYLOR berci1s im Eistadi­
um. beginnend mil dem (den) T.uleut 
gckgtcu Ei(c111). Der 1clalivc Schlupf­
erfolg ist nicbt voo der Gelegcgroße 
abhängig. Wäh rctd der Ncstlingzci1 
betreffen die von der Ernährungssi­
iua1ion abhängenicn Verluste 7UCrst 

und insbesondere die jilngs1en Ge­
schwister. Nach Au1orcn is1 das in der 
lmcnsi1a1 d~ Bcuclschnarchcns bc· 
gründet. wobei die ahcrcn Gcschwis-
1er im Vortei l sitld. Nach TAYLOlt 
erreicht der Tod G.ie Pulli vornebm­
lieh im Aller von bis 7U 20 Tagen. 

Wcdc:r Kainismus nocb Kronismus 
spielen bei der Schrumpfung der Bru­
ten eine Rolle. Derariigc Ereignis­
se sind sehen und treten zudem erst 
auf. wenn die Pulli keine normalen 
Reaktionen mehr tcigcn oder bereits 
101 sind. Weil es offensichtlich keinen 
Einnuss der Ehcm oder der älteren 
Geschwister auf das Überleben der 
jüngeren gibt, wi rd der gcbräucblicbc 
Terminus „Brutre~uk1ion~ als miss­
Yerständlieb abgelehnt. „Schrump­
fung„ ist neutral. 

Beim Dispersal erreichen die jünge­
ren Gcschwis1er eher e1was größere 
En1femungcn. Der Ansiedlungserfolg 
im jC\\eiligcn Umcrsuchungsgcbiet ist 
nich1 von derGeschwisterposition ab­
hängig. 
Es wird die Hype>lltcsc aufgestellt. 
ein jüngeres. weibliches Pullus könn-

1e sein nächstäheres, männliches Ge­
schwister während des Wachstums 
überholen und so dem cvcmuellcn 
friihercn Tod durch Verhungern ent­
kommen. 

Summary 
KNIPRATH L & STIER·KNIPRATH s 
2017: Bam Owl 7j•lo alba: lnnucnce 
of 1hc sibling posil ion on survi\al and 
seulcmem success of1l1e young owls. 
Eu len-Rundblick 67: 47-52 
Followi ng TAYLOR. clu1ch Si7e in thc 
Barn Owl already shrinks during thc 
cgg s1age. beginning wilb tbe egg(s) 
laid last. The rclalive ba1cbing suc­
cess does not depcnd on clu1ch si,e. 
During 1hc ncs1ling pcriod 1hc lass­
es rcsul1ing fro1111hc prcy availabili1y 
siwai ion firs1 affcc1 1hc younges1 sib­
lings. According 10 1J1c au1hors_ this 
is causcd by tbc in1ensi1y ofbeggiog. 
which puts the older sibling.s at an ad· 
vamagc. Following TAYLOR. Lhc pul­
li gcncraUy die a1 an age of up 10 20 
days. 

Ncilhcr c:uumu uor cruui>111 pl:iy 
a rolc in tbc shrinkagc of the brood 
sizc. These C\'CDIS arc rare and. more­
ovcr. only happen aftcr the pulli no 
longcr shO\\' norn1al rcactions. or arc 
alrcady dc.1d. As ll1e parems or tbc el­
dcr siblings clearly havc no innuencc 
on 1hc surviv:il of 1hc youngcr oncs. 
1hc oflcn-uscd 1erm ""brood rcduc-
1io11"' is rejccted as bcing misleading, 
-sbrinkage"' is a neu1ral ICTDL 

Whcn dispcrsing. thc youngcr sib­
lings rcach slighlly grcu1cr dis1anc­
es from the ha1chingsi1e. Thesuccess 
in scttling wi1hin 1hc respcctivc smdy 
area is not dcpendam on the bird's po· 
sition in tbe sibling row. 

We proposc tbe bypo1besis tha1 a 
youngcr. fcmalc pullus could ovcr-
1ake its oldcr. male sibling during 1he 
growth proccss and thus cscape a pos­
sible early dcatb by siarvalion. 
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Fertil ität, Natalität, Lmmigration und das source-sink-Problem bei Populationen 
der Schleiereule Tyto alba 

\'On Ernst Kn iprath 

Einleitung 

Betrachtet man die Gesamtpopulation 
einer An. so gib1 es nur lWci Fakto­
ren. welche den Bestand regeln: Ge­
burt und Tod. \\li rd jedoch nur eine 
Teilpopula1ion u111ersuch1, wie das bei 
allen lokalen oder regionalen Untersu­
chungen der Fall is1, so kommen 1.wci 
weitere Faktoren hinzu: Auswande­
rung und Ein\\'allderung. 

Die Gebun bei Vögeln beschreib! 
n1an an1 besten - \Vic bei BEGO~ cc 
ul. (1996) - als die Aufeinanderfol· 
ge von zwei Stadien: das Eistadium 
mit Bebrütung durch dns Weibchen 
und das Schlüpfen. Diese sollen für 
einige Teilpopulationen der ScWeier­
cu le in Norddeutschland im Zusam­
menl1ang umersucb1 werden. Sodann 
soll geprüft werden, ob es f'ilr die 
Schleiereule möglich ist. cin,clne 
Teilpopulationen als solche mi1 Gebur­
tentiberschuss (Quelle. source) oder 
solche mit einem Defizit (Schwinde. 
sink) lU definieren. DE BRUtr.< (1994) 
hat dazu Berechnungen für 7wci Teil­
populationen in den Niederlanden an­
gestellt. 

Material und Definitionen 

Z\\'ci norddeutsche Tcilpopula1ionc:n 
der Sclllcicrculc sind unter den Na-
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Fliehe 

Lachendorf 88 

Einbeck 310 
Sallgiuer 69 

mcn „Lachcndorf"' und „Einbeck" 
mir ihren biologischen Daten ausführ­
lich beschrieben l'"Orden (KNtPRATH 
2007. KNtPRATH t. SnER-KNtPRATH 
2014). Diese Omen werden auch hier 
verwendet. Ein1.eldaten aus anderen 
Tcilpopula1ioacn in Norddeutschland 
werden ebenfalls berange1ogen. 

Die Anzahl der Eier in einem Gele­
ge in Relation zur Zahl der beteiligten 
Elternvögel (genauer natürlich der • ) 
\\~rd als Fertilität [Fruclubarkeit) be­
zeichnet. Die gcscnlüpflen Jung\'ögcl 
verbringen die Zei1 des Aufwachscns 
wci1cs1gehend im Nest bei passenden 
Umständen auch in dessen näherer 
Umgebung (meist im Dacbraum ei­
nes Gebäudes). Mit dem Flüggewcr­
den \"erlassen sie dann endgültig das 
Nest und werden ois zur Selbststän­
digkeit noch von den Ellern gefiinen. 
Sind die Jungeulen dann selbstständig. 
so \"Cncilcn sie sich meh r oder weni­
ger weil Es ist dies das Dispersal (für 
die Schleiereule s. K:<1PRATH 2012; 
2013). An dessen Ende befinden sich 
die Eulen dann in dem Gebiet. in dem 

• Eier f cnilitil 

176 650 3.69 

620 3521 5.68 
138 631 4.57 

sie zu brü1cn beabsichtigen (Kx1P­
RATH 20l6b). Sie siedeln sich an und 
sind dann Teil der jeweiligen (Brü-
1er-)Population. Die Zahl der Ange­
siedelten in einem definierten Gebiet 
in Relation Lur Popu laiionsgrößc ih­
rer Elterngcncra1ion stcl lt die Na1alhü1 
dar. Da die Zahl der rntsiichlich Jmeg­
rierren erst bei derqunmiuniven Kon­
trolle der neuen Population feststellbar 
ist. baben diese Eulen dann -nach ih­
rer Ansiedlung im Herbst -schon Ih­
ren ersten Winter überstanden. 

Ergebnisse 

Fer1i/itt11 

Es scheint Liemlich einfach. bei einer 
grn kontrolliencn Teilpopulation die 
bcnö1igten Zahlen zu linden. Das gih 
sicher !Ur die Zahl der Eier. Jedoch. 
auf wen soll man sie beziehen. auf die 
Gcsamv..ahl der Bru1cll'=Gcsam11..ahl 
der 'i'! Dann werden aus eventuellen 
Z\vCil- und Ers.i.tzbrutca jc\vcils neue 
Bruten mit anderen Ellern gcroachl. 
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