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Fertil ität, Natalität, Lmmigration und das source-sink-Problem bei Populationen 
der Schleiereule Tyto alba 

\'On Ernst Kn iprath 

Einleitung 

Betrachtet man die Gesamtpopulation 
einer An. so gib1 es nur lWci Fakto­
ren. welche den Bestand regeln: Ge­
burt und Tod. \\li rd jedoch nur eine 
Teilpopula1ion u111ersuch1, wie das bei 
allen lokalen oder regionalen Untersu­
chungen der Fall is1, so kommen 1.wci 
weitere Faktoren hinzu: Auswande­
rung und Ein\\'allderung. 

Die Gebun bei Vögeln beschreib! 
n1an an1 besten - \Vic bei BEGO~ cc 
ul. (1996) - als die Aufeinanderfol· 
ge von zwei Stadien: das Eistadium 
mit Bebrütung durch dns Weibchen 
und das Schlüpfen. Diese sollen für 
einige Teilpopulationen der ScWeier­
cu le in Norddeutschland im Zusam­
menl1ang umersucb1 werden. Sodann 
soll geprüft werden, ob es f'ilr die 
Schleiereule möglich ist. cin,clne 
Teilpopulationen als solche mi1 Gebur­
tentiberschuss (Quelle. source) oder 
solche mit einem Defizit (Schwinde. 
sink) lU definieren. DE BRUtr.< (1994) 
hat dazu Berechnungen für 7wci Teil­
populationen in den Niederlanden an­
gestellt. 

Material und Definitionen 

Z\\'ci norddeutsche Tcilpopula1ionc:n 
der Sclllcicrculc sind unter den Na-
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Fliehe 

Lachendorf 88 

Einbeck 310 
Sallgiuer 69 

mcn „Lachcndorf"' und „Einbeck" 
mir ihren biologischen Daten ausführ­
lich beschrieben l'"Orden (KNtPRATH 
2007. KNtPRATH t. SnER-KNtPRATH 
2014). Diese Omen werden auch hier 
verwendet. Ein1.eldaten aus anderen 
Tcilpopula1ioacn in Norddeutschland 
werden ebenfalls berange1ogen. 

Die Anzahl der Eier in einem Gele­
ge in Relation zur Zahl der beteiligten 
Elternvögel (genauer natürlich der • ) 
\\~rd als Fertilität [Fruclubarkeit) be­
zeichnet. Die gcscnlüpflen Jung\'ögcl 
verbringen die Zei1 des Aufwachscns 
wci1cs1gehend im Nest bei passenden 
Umständen auch in dessen näherer 
Umgebung (meist im Dacbraum ei­
nes Gebäudes). Mit dem Flüggewcr­
den \"erlassen sie dann endgültig das 
Nest und werden ois zur Selbststän­
digkeit noch von den Ellern gefiinen. 
Sind die Jungeulen dann selbstständig. 
so \"Cncilcn sie sich meh r oder weni­
ger weil Es ist dies das Dispersal (für 
die Schleiereule s. K:<1PRATH 2012; 
2013). An dessen Ende befinden sich 
die Eulen dann in dem Gebiet. in dem 

• Eier f cnilitil 

176 650 3.69 

620 3521 5.68 
138 631 4.57 

sie zu brü1cn beabsichtigen (Kx1P­
RATH 20l6b). Sie siedeln sich an und 
sind dann Teil der jeweiligen (Brü-
1er-)Population. Die Zahl der Ange­
siedelten in einem definierten Gebiet 
in Relation Lur Popu laiionsgrößc ih­
rer Elterngcncra1ion stcl lt die Na1alhü1 
dar. Da die Zahl der rntsiichlich Jmeg­
rierren erst bei derqunmiuniven Kon­
trolle der neuen Population feststellbar 
ist. baben diese Eulen dann -nach ih­
rer Ansiedlung im Herbst -schon Ih­
ren ersten Winter überstanden. 

Ergebnisse 

Fer1i/itt11 

Es scheint Liemlich einfach. bei einer 
grn kontrolliencn Teilpopulation die 
bcnö1igten Zahlen zu linden. Das gih 
sicher !Ur die Zahl der Eier. Jedoch. 
auf wen soll man sie beziehen. auf die 
Gcsamv..ahl der Bru1cll'=Gcsam11..ahl 
der 'i'! Dann werden aus eventuellen 
Z\vCil- und Ers.i.tzbrutca jc\vcils neue 
Bruten mit anderen Ellern gcroachl. 
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Im Ergebnis wird die Ferril ilät der Po­
pulation zu gering eingeschärzL Hier 
wird die Zahl der kontrollierten er­
miuch und dann deren gcsamrc Eipro­
duk1io11 des jeweiligen Jnhrcs. Diese 
jedoch wird nichr auf die Zahl der '< 
bezogen. sondern atLf die Zahl der El-
1ernvögcl (Tab. 1 Spalte yÖJ. also mi1 
0.5 multipliLicn. 

Die Abbildungen 1 & 2 zeigen die 
E111wicklung der Fer1ililä1 der Paare 
in den beiden Unicrsuehungsgcbie1en 
Lachendorf und Einbeck in Südnie· 
dcrsachsen. 
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Abb.klung S: 7u~ammi."tlhlng /\\'1„cllcn dtt R'llh\t'n 711hl der Ni'1-La„tc-n 1n 
dn-l'tnawc-hung~uod d""'uAn1al ckrcag.r:oen ßr&li::r(\\'Mt al.JS TJb 3) 

Natolitlil 

In beiden Srndien der Geburt treten 
Verlusic auf (dazu s. K!'tPkATH 2007. 
KNIPkATH & STIU·K:<IPl\ATH 2014). 
Diese werden hier jedoch übergangen. 
Zur Berechnw1g der Nata lit~r einer 
Teilpopula1ion wird einmal die An­
zahl der Nachkommen benö1ig1. die 
in die Population als Brüier integriert 
worden sind. Diese Zahl wird dann 
auf die Zahl der Ehern bezogen. Es 
werden hier nur bekannie Ehern und 
deren imcgrierte Nacl1kommen "er­
wendeL Ob diese Nachkommen aus 
Erst- oder Zcitbrulen stam.Jncn. spielt 
keine Rolle. 

Wie Tabelle 2 zcigr. sind die \Vene der 
Natalil!it bei drei verglicbcoen Uotcr­
suclnmgsnächen übereinsrimmend 
sehr niedrig. 

Es erhebt sieb die Frage. ob Fakro­
ren ermit1clbar sind. die die Natali-
1ä1swerre bc1:innusscn. Dazu wurden 
norddeursche Schleiereulenbcringcr 
gefrag1, welchen Anteil in ihrer Popu­
la1io11 die don geborenen Brüter hat­
ten (Tab. 3). 

Zusä1zlich lll den Angaben in Tabel· 
lc 3 wurde noch ermi11ch. wie hoch 
ia den jc\vcils bcsrco JaJ1rcn der Bc­
serzungsgrad der vorhandenen Klisren 
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wn r. F!lr nllc Untersuchungsgebiete 
lag der Wen z.T. deutlich unter 50%. 
Es waren also immer genügend freie 
Kiistcn für eine geburtspl31znahe An­
siedlung vod!anden. 

Logischcrv."Cise konnte cnv:irtct \\·Cr· 
den, dass mil Zunahme der Größe des 
Untersuchungsgebietes auch der An­
teil der dort geborenen Brüter zu­
nimmt (mit dem Grenzwert 100% 
(oder 1.0 als Wahrscheinlichkei1) fiir 
das gesamte Verbreitungsgebiet der 
Art). Die Abbildung 3 zeigt. dass die­
se Annahme richtig ist. Der Zusam-
1ncnhang ist bei den ~ enger (Rl = 

0,4). Doch auch die tatsächliche (Abb. 
4) und die rcla1i\-e Anwhl (Abb. 5)der 
aufgehängten Brutkästen spielen eine 
Rolle. Je mehr Bru1kllsten im Unter-

suchungsgcbiet installiert sind, desto 
böher der Anlci l der im Gebiel gebo­
renen Brüter. 

Zu ern'arten war auch. dass die Nata­
liläl nach Jahren schw:mk1 (Abb. 6 & 
7). Sie rcichl von null in nicht \VCnigen 
Jahren bis 0,5 in 1989 in Lachcndorf 
und bis deutlich über 1,0 in Einbeck 
im Jahr 2005. Die hoben Zablcn wer­
den nllcnfalls dann erreicht. wenn es 
vom Basisjahr her einen iiußers1 star­
ken Anstieg der Brutpaarzablen gibt. 

Die Kurven filr die beiden Unter­
suchungsgebiete unterscheiden sich 
deutlich: Für Lacltendorf ergibt sieb 
eine Steigerung über die Zeil der Un­
tcrsuc.hung~ für Einbeck ka11n sie ver­
nacblllssigt werden. Die nur geringe 

S1eigenmg im Gebiet Einbeck hangt 
offensichtlich nur von den Extrem­
werten in den beiden Jahren 2005 
und 2015 ab. Im ers1cn Gebiel '"'rden 
noch bis 1979 Brutklisten installiert, 
im zweiten war deren Zahl konsrnm. 
Zu bc<ichtcn ist. dass sich die Un1crsu­
chu11gspcriodcn nicht überschneiden. 

/1111nigrntio11 

Bei einem Anteil von nur wenig mehr 
als 10% an eigener Nachzucht (NataH­
tät) bei den drei untcrsuch1cn Populati­
onen (Tab. 2) und einem Gcsam1an1eil 
von bis ca. 30% an den Br!llem bei 
manchen Populationen (Tab. 3) scbcinl 
es doch angebracht, den anderen Teil 
des „Nachschubs~ an Briltem. die Im-
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migration. genauer anzusehen. Defi­
nitorisch ist sie im Gegensatz zur 
bisher behandchen . .Internen"" Natali­
tät als „externe·· Narnlität anLuschen. 
handelt es sieb doch um Individuen. 
die außerhalb des jeweiligen Unter­
suchungsgebiet<?S geboren wurden. 
Allerdings iSt der Bezug zu deren El­
terngeneration hier nicht mOglicb. da 
deren Größe unbekannt isL Die Zahl 
der lmmigramen wi rd daher auf die­
selbe Elterngeneration bezogen wie 
die der eigenen Rekruten. Es gebt ja 
um die Rolle liir die jeweilige Tcilpo­
pult1Lion. 

Erwnrt11ngsgcmäß schwankte das 
Ausmaß der externen Naialitat im Ge­
biet Einbeck von Jahr 1u Jahr (Abb. 
8). jedoch auf einem crhcblicl1 höhe­
ren Niveau (M W 0.73) als die inter­
ne (MW 0.19: Abb. 7). Eine Tendenz 
ist nicht erkennbar. Die höheren Wer­
te erschienen 2005. 2007 und 2015. 
jeweils Jahre mit einem starken An­
s! ieg der Bruten von einem niedrigen 
Niveau aus. Für Lachcndorf (Abb. 10) 
gilt: Sclmaukwtgcu au( ciuCUJ ähuli­
chen Niveau \\~e im Bereich Einbeck. 
jedoch ohne einen besonderen Spit­
zenwert. Die höchsten Werte sind hier 
in den Anfang.~ahrcn der lJn1ersu· 
chung/.u finden. in denen die Zahl der 
Nistkästen deutlich vergrößert wurde. 

Tnigt man interne und externe Nata­
lität gegeneinander auf (Abb. 9 & l l). 
so ergibt sieb für die beiden Umersu­
chu ngsgcbictc ein unterschiedliches 
Bild. (Die Skalierung dieser beiden 
Abbildungen wurde zur besseren Ver­
gleichbarkeit angeglichen.) Zwar lie­
gen die \Vene bei beiden Lokaliläten 
meist recht dicht beieinander. jedoch 
gibt es nur um Einbeck scbr stark ab­
weichende Werte. Diese fallen aber 
liir Natalitlit und externe Natalität 
nicht zusammen. Die Entwicklung 
scheint im Untersuchungsgebiet Ein­
beck anders zu verlaufen als im wei­
teren Umland. 

Diskussion 

Die doch sehr deutlichen Umerscbie­
dc zwischen den verglichenen Po­
pulationen bei der Fertilität (Tab. 1) 
sind sicherlich auf eine umerscbiedli· 
ehe Beutetierdichte zurückzuführen. 
Jedoch muss auch tuit einem Ein­
nuss des Kontrolhermins gerechnet 
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werden. Für Lachzndorf (KNtPRATH 
2007) und Salzgitter (WALLtSCH mdl.J 
ist bekannt. dass die Komrollcn rcclu 
spät \'Orgenommen wurden. Ein Teil 
der ursprünglicb ..-orhande11en Eier 
oder der bereits geschlüpften Pul­
li konnte also schon ~verschwunden" 
sein. In Einbeck waren die Kontrollen 
früher (KNtPRATH & SnER·K.'ltPRATH 
2014). Es wurde demnach ein höherer 
Anteil der ursprünglichen Eier erfasst 
Das führt Zll einem höheren Wen rur 
die Fcnilität. 

Die frühere Feststellung {TAYLOR 
199-1. K."IPRATH 2012. KNIPRATH & 

STIER-K:<IPRATH 2014). dass die Ao­
siedlungserufcrnung bei den disper­
gierenden Jungeulen mit der Zahl der 
installienen Nistk:!Sten korreliert iSt. 
hilft auch bei der Deutung des Ein­
nusscs \'On Nistkästen auf die intcr­
ae Natalilat: Je großer die Dichte dcr 
Kästen. umso n:il.:rc Ansied lung ist 
möglich und umso mehr Jungeulen 
siedeln sich aoch im Uotersuchungs­
gebiet an. Zusiilzlicb sind die Gebie­
te mit hoher NistkastenLahl auch oft 
die. iu deneu i11tc11~iv Altvögd kou­
trollien werden. Die Nmaliüll wird 
daher besser erfasst. Dass Gebiete 
mit hoher Nislkastendiehtc eine Sog­
\virkung auf dispergierende Jung.cu· 
len ausfibcn, kann erwartet werden. 
Das jedoch beträfe nicht die Natali-
1111. sondern die lmmigra1io11, also die 
externe N:11alit~ l. Eine Immigration 
älterer Eulen aus der eigenen Nach­
kommenschaft. die eine höhere Nata­
lität vortäuschen könnte. wurde niclu 
gefunden (KNtPRATR & $TtER-K:<tP­
RATH 2014). Zudem ist nachgewiesen. 
dass adu he Seh lciercu lcn Umsied­
lungen meist ilber nur min imale Ent­
fernungen durchführen {KNtPRATH 
2009. K.'<IPRATH & SnER·KNrPRATH 
2014). 

Wie iSt eine mitt lere interne Natalität 
von '''cnig mehr a's 0.1 in Bezug auf 
die Entwicklung der jeweiligen Teil­
population zu beurteilen? Um eine 
dieser Populationen allein durch ihre 
interne Natali@ aaf ihrer ursprüngli­
chen Größe zu hallen. hällc sie stall 
der tatsächlichen Rekruten ein Mehr­
faches davon produzieren müssen. 
Rückgcrcchnct von den 23 integrier­
ten Jungvögeln {von 469 Fliig,lingcn) 
der Population Lachendorf (K:-aP­
RATH 2007) entspräche das 2.951 
Flüglingco oder 3.662 Eiern . Daraus 
errechnen sich bei den 222 1ats:lch· 

liehen Brütern. die wir hier mit 11 l 
Bruten gleichsetzen. 33 Eier je Brut. 

Für das Untersuchungsgebiet Einbeck 
ergibt sich auf dem gleichen Rechen­
weg eine notwendige Eizahl \"On 30 
Eiern je Brut. urn das dortige Dcfi-
1it vor1 667 Individuen aus711gJcichen. 
Diese Zahl ist erstaun lieb nahe an der 
liir die Population Lachendor( 

Diese aberwitzigen Zahlen m.,iver 
Gclcgcgrößen bdcgcn eigemlich nur, 
dass die Berechnung einer zum Er­
halt einer lokalen Popu lation notwen­
digen imeroen Natalität für eine Art 
mit einem regelmäßig sehr hoben Di· 
spcrsal und einer dementsprechend 
hohen Zahl \On Immigranten nicht 
weiterführt. Es ist auf diese An nicht 
festzustellen. ob eine untersuchte Po­
pulation eher als Qucll-(sourre-) oder 
als Scbwinden-{si11k-) Populat ion zu 
bewerten isL Auch die weitere Annah­
me, eine irgendwie geartete Relation 
1wischen Natalität und Immigration 
könnte für diese Unterscheidung hilf­
reich sein. muss abgelehnt werden: 
Die Nmalitm ist iu i !Jföu We11 nicht 
nur voo der Größe des Untersuchungs­
gebietes. sondern auch von der Anzahl 
der dort inStallierten Nistkästen ab­
häng ig. E.c-; \\;rd hier nicht bcr\\'Cifeh, 
dass es Regionen mit einer höherca 
und solche mit einer niedrigeren Brul· 
panrdichtc und auch Natalität gibt. 
Derartige Unterschiede existieren je­
doch schon auf sehr kurze Distanz in­
nerlrn lb \'On Umersuehungsnächen. 
wie in Abbildung 5 bei Ki<rPRATH & 
ST1ER-Ki<tPRATH (2014) erkennbar isL 

Vielleicht führt ja der hier gemachte 
Versuch weiter. die Immigration als 
.,externe" Natalität in die Betrachtung 
mit einzubeziehen. Die immigrierten 
Brüler sind in einer gut kontrollierten 
Population als solcl1e leicht erkenn· 
bar: Sie sind. abgesehen von den nur 
sehen anftretenden frerndberingten 
Eulen. unbcringt. Und diese hnmi­
grameo sind Jährlinge (K,,,piv.m & 

SnER-K:<IPJtATH 2014). 
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fe bei der Abfassung der Summary. 

Zusammenfassung 

Die Zahlen zur Feni li1iit der Schlcier­
culcu in den untersuclucn Gcbic1cn im 
nördlichen Deutschland waren deut­
lich verschieden. Diese Unterschie­
de werden teils durch das Angebot an 
Beutetieren. teils aber auch durch den 
Zeitpunkt der Brutkomrollen erklärt. 
Die Natalitat ist ei nerseits \On der 
Größe des Untersuchungsgebietes. 
andererseits ''On der Zahl der instal­
lienen Nistkästen abhängig. Sie „lie­
tcrl'' nur einen sehr gcrl ngen Teil der 
t11111 Erhalt der Populatiousgrößc not­
wendigen Reknncn. Das DcJif.it wird 
durch den bei dieser An regelmäßig 
sehr hohen Anteil an Immigranten 
ausgeglichen. Daher scheint es nicht 
möglich. einer bestimmten Teilpopu­
lation auf der Basis dieser Daten die 
Eigenscbafl ei ncr .• QucU-(source-) 
oder Schwinden-(sink-) Population 
111/.uerkennen. Die 1 mmigranten be­
deuten flli t.lic jeweilige Pupulatiou 
eine externe Natalität. 

Summary 

KNIPRATH E 2017: Fenility. natalily, 
immigration. and tl1c source-sink-pro­
blcm in popula1ions of 1hc Bam Owl 
7)·10 alba. Eukn-Rundblick 67: 52-56 
The figures coneerning fertilily of 
Bam Owls in thc areas srudied in 
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nonhcm Germany differed greatly. 
These differcaces are panly cxplaioed 
by the arnount of availablc prcy. but 
also panly by 1he 1iming of1hc brccd­
ing checks. 
The natalily is dependem 011 the one 
hand on 1hc sizc of the s1Udy arca. 
and on thc 01 her h1nd dcpcnds on the 
number of insrnlled nest boxes. N-Jta· 
li1y only ··produces"' a very small pan 
of thc rccruits neccssary for mainte­
nance oflhc populanon size. The dcfi­
cit is made up by tlte \'Cry high ponion 
of imrnigrants th:11 oecur rcgularly in 
this spccics. h 1hercfore docs no1 ap­
pear possible on lhe basis of tbese 
data to amibmc 1oa particular subpo­
pulmion thc propcny or a "'sourcc" or 
·'sink" popula1io11. For thc rcspcc1i'c 
population. thc inunigrants rcprcscnt 
an C.'<lcrnal natality. 
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