Rufen Uhus Bube buboe wirklich hiiufiger bei Vollmond?

von Christian Harms

1. Einleitung

“Moonlight makes owls more chany™
[..Mondlicht macht Eulen geschwitzi-
ger”, d.h. ruffreudiger]. Mit diesem
ebenso spritzigen wie griffigen Ti-
tel fassien PExTERIANI ei al. (2010)
ihre Beobachtungen zum Rufverhal-
ten von Uhus in Abliingigken von der
Mondphase zusammen. Mit zahlrei-
chen Arbeiten {iber Uhupopulationen
in Sitidwestspanien und Stdfrank-
reich hat sich Vincenzo PENTERIANI
senl 2002 emen MNamen in der inter-
nationalen Eulen-Fachwell gemachu,
Mehrere Publikationen befassen sich
mil der Signalwirkung des weiBen
Kehiflecks. der offenkundig in der
innerarilichen Kommunikation eine
wichtige Rolle spiclt (PExTERIANT €1
al. 2006, 2007, 2011, 20H4ab; Pex-
TERIANI & DeELGapo 2009; BetTe-
Ga el al. 2013). Die beste Sichtbarkeil
besicht in hellen Mondnichien, was
cine vermehric Akuivitdt der Uhus ge-
rade dann plausibel erscheinen Lisst.
Die Belenchiungsstiitke bei Vollmond
betridgt ungefihr das 250-fache der
Lichimenge bei Neumond. Insgesami
vermitteln die Arbeiten den Eindruck
ciner .runden Story™,

Aber rufen Uhuns wirklich hiufiger
bei Vollmond? Auf der Basis von Ver-
hérdaten aus einem umfangreichen
Monitoringprojckt tiber mehrere Jah-
re sind wir dieser Frage noch einmal
nachgegangen. Die Ergebnisse unse-
rer Untersuchungen werden denen von
PexTERIANI €t al. (2010) in cinem kri-
tischen Vergleich gegeniibergestelll.

2. Material & Methodik

Seil vielen Jahren werden beseizie
und potentielle Uhureviere im Raum
Siidbaden von Mitarbeitern der AGW
{Arbeiisgemeinschaft Wanderfalken-
schutz in Baden-Wilrttemberg: www.
agw-bw.de) liberwacht. Besetzie Re-
viere werden zur Ermittlung brut-
biclogischer Daten kontrolliert sowic
die Jungvigel beringt (Harws et al.
2015; Kersting 2015; Rau 2015). Im
Raum Freiburg wurden seit 2014 re-
pelmiiBig VerhGrungen im Herbst und
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Winter im Rahmen eines umfiangrei-
chen Monitoringprojekis durchge-
fithrt, wobei neber dem Rufverhalien
und Sichtungen auch etliche Umge-
bungsparameter (meteorologische
Daten) erfassi und ausgeweriet wur-
den (Harwms 2016ab). Auf den Einsaiz
von Klangattrappen wird daber ge-
nerell verzichiel, um ¢in ungestories
natitrliches Rufverhalien zu pewiihr-
leisten. Zur Ermittlung eines mutmaf-
lichen Vollmondelfekts werden hier
Daten aus iiber 700 Verhbrungen so-
wohl der Herbstbalz (Oktober-Dezem-
ber) wie der Hauptbalz (Januar-Mirz)
jeweils aus den Jahren 2014-2016 be-
riicksichtigl. Zur Auswertung wurden
nur Daten aus besetzien Revieren he-
rangezogen, die mindesiens 20-mal zu
VerhSrungen aufzesucht wurden. Der
Vergleich Vollmond-Neumond stiitzt
sich auf Daten aus 65 VerhGrungen
fir das _Zeitfenster Vollmond™ und
62 Verhdrungen fiir das , Zeitfenster
Neumond”. Zciten des Sonnenunier-
gangs und Mondaufzangs bezichen
sich auf Freiburg (www.sunriscsun-
set.de; www.sonnenaufgang-sonnen-
untergang de).

Die statistische Auswertung der
Rufanzahl erfolgte in Excel nach log-
Transformation zur Verbesserung der
Mormalitdt der Datenverieilung durch
1-Wez-Anova mit Tukey-Kramer-Test
(McDoxaLp 201=); Rufbeginn und
Rufdaver wurden in gleicher Weise,
aber chne Transformation, behandelt.

Verhbrungen 2014-2016

Anzahl Verhrungen

- bei klarem Himmel (%)

- bei bedeckiem: Himmel (%
Anzahl VerhSrungen in besetzten
birw. Brutrevieren
Anrahl Verhtrungen mit Rufakiivi-
tit des Miinnchens® (%)

Abbildung 1: Ubuménnchen vor zunchmen-
dem Mond, Herbst 2016 {Foto: AxDREA Ro-
SENBERGER )

3. Ergebnisse & Diskussion
3.1 Uhu-Verhiirungen im Raum
Freiburg

Zur besseren Emmordnung in den Ge-
samizusammenhang sind einige
Kennzahlen unserer Verhérungen der
Jahre 20014-2016 in Tab. 1 zusammen-

pefasst.

Die Beobachterstandorte bei unse-
ren Verhdrungen wurden nach Mog-
lichkeit so gewiihlt, dass unabhingig
von der Rufaktivitit diec Chance be-
stand, dic Uhus an ciner ihrer habitu-
ellen Sitz- bew. Rufwarten zu sehen
{Abb. 1), ohne die Vigel zu siéren

Herbst- Haupt- komul
halz balz
387 326 713
169 (43,7) 132 (40.5) 301 (42.2)
218 (563) 194 (59.5) 412(57.8)
347 292 639
14329 170(582) 234(44.4)
16 16

* Dariber kraoux gab oo Dlmmackwense duirck Sckfoag (olme Rufaktreisds) eed rofende Weibe e

Tubelle I: Verhfrungen 2004-2016 im Uberblwck
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3.2 Mondphasen der Untersuchung

Im Prinzip sind acht Mondphasen
zu unterscheiden (Abb. 2). Da die
Lichistiirken der Phasen zwischen
Vollmond und Neumond paarweise
fquivalent sind, bietet sich eine Zu-
sammenlegung an, womit die Unter-
suchung von PExXTERIANI e al. (2010)
5 definierte Zeitfenster umfasst, wie
in Abb. 2 dargesiclli (vel. auch Tab. 8)

Um cinen mutmaBlichen Vollmond-
effekt maglhichst klar abgrenzen 2u
ktnnen, konzentrierte sich unsere Un-
tersuchung darauf, die Rufergebnisse
aus Verhrungen in klaren Vollmond-
niichien (hachste Beleuchtunesstirke,
vel. Tab. 8) denen von Neumondndich-
len (minimales Mondlicht) gegeniiber-
zustellen (Phasen | und 5 in Abb. 2)
Als rusiitzliche Kontrolle wurden dic
Rufergebnisse in Vollmondnichien bei
bedecktem Himmel herangesogen, fiir
die keine stimulicrende Mondlichiwir-
kung erwartet wurde. Vielmehr wurde
erwariel, dass sich das Rulverhalien
Vollmondndchien bei bedecktiem Him-
el dem von Newmnondodgiclien oder
anderen Nichten mit bedeckiem Him-
mel anndhern sollie. da in jedem die-
ser Fille der Sumulus Mondhchit durch
die Himmelshedeckung konterkanert
wird.

Vollmondnichie machen naturgemiiB
nur ¢inen geringen Anteil unserer Ver-
hérungen aus: nur 26 von insgesami
713 VerhGrungen der Jahre 20014-2016
entfielen auf Vollmondniichie (Tab. 2)
Noch seltener in unseren Brenten sind
Vollmondnéchie bei klarem Himmel,
und nur die sind fiir die Ermitthimg ¢i-
nes mutmaBlichen Vollmondeffekis
von Belang. Nachteilig wirkt sich bei
uns aus. dass gerade im Herbst und
Winter wiahrend der Hauptruf- und
Balzzeit der Uhus bedeckter Himmel
vorherrschend ist (Tab, 1, Tab. 2). Da-
mit sind die Bedingungen bei uns deut-
lich ungiinstizger als bei PENTERLANI €1
al. (2010} in seinem siidwesispanischen
Untersuchungsgebiet. Um die Datenba-
215 210 erwellern, w IlTILlL'Il Fusitzlich #n
den astronomischen Voll- bew. Neuw-
mondnichien jeweils die zwer Tage
davor in den Vergleich einbezogen.
Dicses Vorzehen erscheint vertretbar,
da die LichteinbuBe kurz vor Vollmond
bzw. die Stdrwirkung durch Restlicht
bei Fast-Neumond in beiden Fillen
weniger als 109%% der Beleuchtungs-
stiirke bei Vollmond ausmacht. Diese
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Abbaldung 2: Die {linf defimierten Mondphasen der 1

um je zwei Tage erweilerien Zeitfens-
ter korrespondierem mit den beiden
Extremsituationen der Mondphase bei
PExTERIANI €t al. (2010) (Phascn | und
5in Abb. 2 und 3). Angaben #ur Sicht-
barkeit des Mondes bew. der Lichtstir-
ke in den untersuchien Mondphasen
finden sich in Tab. 8

Die zwei Tage vor Vollmond wur-
den gewidihl, da an diesen Tagen der
Mondaufgang ctwa 30 bis 90 Minuten
vor Sonnenuntergang erfolgt; damit
stand wihrend der abendlichen Rufzeit
der Uhus das Mondlicht als maglicher
Stimulus zur Verfigung (vgl. Abb. 4,

WAXING
CRESCENT

THIRD
QUARTER

ntersuchung von PENTERIANT €1 al
griin umrandeter Bereich). Aus Aqui-
valenz- und Symmelricgriinden wur-
den die zwei Tage vor Nenmond dem
Zeitfenster . Neumond™ zugeschla-
gen. Durch die Hinzuzichung dieser
Erweitcrungstage verbreitert sich dic
Daienbasis fir den Vergleich Voll-
mond-Neumond betrichtlich: es ste-
hen damit insgesamt 65 VerhGrungen
fiir das Zeitfenster Vollmond™ und
62 fiir das Zeitfenster , . Neumond™ zur
Verfilgung. Wic sich dic Verhdrungen
auf die einzelnen Tage der beiden Zeit-
fenster sowie umer dem Gesichispunki
der Himmelsbedeckung verteilen, ist
aus Tab. 2 ersichtlich

Leitfenster Neumond

NM-2 NM-1 NM Summe  Anteil (%)
bedecks 11 1§ 12 34 548
klar 6 12 10 28 452
total 17 3 22 2

Zeitfenster Vollmond

VM-2 VM-1 VM Summe  Anteil (%)
bedeck 7 10 12 29 4.6
klar 10 12 14 36 554
total 17 22 26 65
Tabelle 2 Anzahl der Verhirungen und Himmelsbedeckung an den Zicltagen der Untersuchung




3.3 Abgeleitete Erwartungswerte

Um ecinen Vergleich mit unseren ci-
gencn Ergebnissen zu ermdéglichen,
mussten die Befunde von PextERI-
axi et al. (2010) zuniichst detailliert
analysiert werden., Einige grundle-
gende methodische Unterschiede in
der Vorgehensweise der beiden Un-
tersuchungen sind in Tab. 8 zusam-
mengestellt, da sic zum Verstandnis
und fiir die vergleichende Interpreia-
tion der Ergebnisse cine Rolle spiclen.
Darauf wird weiter unten noch niher
cingegangen.

Die Rufakuvitit der Uhus in Ab-
hiingigkeit von der Mondphase wird
bei Pexteriaxg et al. (2010) in Form
von Prozentangaben dargestelll. Da-
mit wird fiir jede der fiinf definicrien
Mondphasen bestimmi, ob Uhus ge-
rufen haben oder nicht. Wie iniensiv
diec Minnchen gerufen haben (erfasst
#.B. als Rufanzahl pro Verhrung)
bleibi dabei unberiicksichtigt. Nur
klare Nichte wurden herangezogen,
Unsere Ergebmisse werden als abso-
lule Zahlenwerte fir die bemden Zeil-
fenster _Vollmond™ und _ Neumond™
prisentiert, wobei zudem noch zwi-
schen Nichten mit klarem brw. be-
decktem Himmel unterschieden wird
Um die Rufaktivitit mit unseren Be-
funden vergleichbar zu machen, war
¢s erforderlich, aus den Angaben von
PExTERIANI et al. (2010) Relationen
zwischen den Rufergebmissen bei
verschiedenen Mondphasen #zu er-
mitteln. Aus diesen Relationen las-
sen sich Erwartungswerte ableiten,
dic den ermittchien Zahlenwerien un-
serer Untersuchung gegeniibergestellt
werden kénnen. Die Erwartungswer-
te liefern so einen VergleichsmaBstab,
der es erlaubl zu entscheiden, inwie-
weit unsere Befunde denen von Pex-
TERLaNT €1 al. (2010) entsprechen baw.
davon abweichen.

In Abb. 3 sind dic fiir den Vergleich
relevanten Relationen dargesielli. Die
Endpunkie der farbigen Linien verbin-
den dabei die Balken, die in Relation
gesetzt werden: die Ziffern bezeich-
nen die GroBenverhiilinisse der be-
treffenden Balken. Dabei kommt es
nicht auf rechnerische Prizision an,
sondern lediglich auf die Abschiitzung
der GriBenordnung.

Hier dic maBgeblichen Relationen in
Form von Aussagen:

£all moon
Ohne -
Rufaktivitat e
41 orescem |
£l moon) 3x
Mit =
Rufaktivitat -
H crescentf
o™ » 1%

Mights without (0) and with (1) vecalvisual displays (%)

T
o

Abbildung 3: Wichtige Relationen zur Ermittlong von Erwartungswerten aus den Daten von Pex-

TERIANT of al. 2010 {vgl. Text)

— Bei Neumond haben die Uhus 4 x
hiiufiger NICHT gerufen als bei
Vollmond (schwaree Linic)

— Bei Vollmond haben die Uhus 3 x
hiufiger gerufen als NICHT geru-
fienn (Dlaue Linie)

— Bei Neumond haben dic Uhus 2 x
hdufiger NICHT gerufen als geru-
fen (orange Liniec)

— Bei Vollmond haben die Uhas 2 x
hiufiger gerufen als bei Neumond
{griine Linie).

Fiir den Gebrauch der Erwartungs-
werie gili einschrinkend: Insoweil
wir die Befunde von PEnTERIANI el
al. (2010) zum Vergleich heranzichen,
akzepticren wir implizit die Priimis-
sen, Umstiinde und Beschriinkungen
seiner Untersuchung als giiltig und an-
wendbar aufl unser Projekt, ungeach-
tet der bestehenden Uniterschiede im
Versuchsansatz. Ob diese Anwendung
perechifertigl und autreffend ist, wird
im Zusammenhang mit der Diskussi-
on unserer Befunde tiberpriift werden

3.4 Rufaktivitiit bei Voll- und New-
mond

Unabhiingizg von der Mondphase war
die Rufaktivitdt in den von uns iiber-
wachten Uhurevieren bei den abendli-
chen VerhSrungen insgesamt dewtlich
geringer als bei PENTERIANI et al.
(2010). In deren Untersuchung riefen
Ulum@nnchen, dbers Jahr verteill, in
59% der Nichte (Abb. 3k bei uns wur-
den rufende Miinnchen im Schnitt der

Jahre 2014-2016 in besetzten Revieren
lediglich bei 284 von 639 (=44 4%) der
Verhdrungen fesigesiclli (Tab. 1). Die
Rufaktivitit der Uhumiéinnchen wiih-
rend der Herbsibalz war dabei mut 114
vou 347 Verhorungen (32,9%) deutlich
geringer als wihrend der Hauptbalz,
Nur wihrend der Haupibalz erreichie
die Rufaktivitat miat 170 von 292 Ver-
hérungen (=58.2%) das Nivean von
PexTERIANIS Untersuchung. Auf ei-
ner stark erweiterien Datenbasis be-
statipen sich damit frithere Befunde
zur Rufaktivitdt der Ubus in unse-
rem Berichisgebiet (Harms 2016ab).
Der Unterschied zwischen Haupi- und
Herbstbalz war bereits in der fritheren
Untersuchung klar zutage getreten
(Harms 2016a). Mogliche Griinde fiir
diese auffalligen Unterschiede wer-
den weiter unten (Abschnitt 3.5) dis-
kutiert.

Die von uns bei den Verhirungen be-
obachtete Rufakuvitit fiir die Zeit-
fenster  Neumond” und . Vollmond”
ist in Tab. 3 rusammengestell und ist
zudem fiir dic astronomischen Ziclia-
ge VM und NM separat ausgewiesen.
Dic Differenzierung nach Himmels-
bedeckung wird beibehalten, da dies
zusiitzliche Kontrollvergleiche ermég-
lichi. Eine stimulierende Wirkung
wird nur fiir das Zeitfenster Voll-
mond” bei klarem Himmel erwarter.
Im Zeitfenster , Neumond™ wird un-
abhiingig von der Himmelsbedeckung
cine deutlich geringere Rufaktivitii er-
wartel, ebenso wie fiir das Zeitfenster
“Vollmond™ bei bedeckiem Himmel.
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'.ﬂk}mrmdﬂ\htﬂmuﬂn Tagen des Zeatfemaens

~Neumond™ (dh NM ¢ NM-] « NM-2)

* alle VM~ b

haltes de Verhd

girn nn allen Tagen des Zetfensters Vol

mond” (dh. VM + VAL« VA2,

Tabelle 3: Beobachtcte Rufakirvitht bet Verhdrungen 20042016 unter Bericksichuigung der Himmelshedeckung

Schon ein flichtiger Blick auf Tab. 3
zeigl keine angenfillligen Effekie im
Bereich des Zeitfensters , Vollmond,
klar”. Die drei Koniroll- und Ver-
gleichsszenarien zeigen, wie erwar-
tet, kaum Abweichungen voneinander.
Die Unterschiede | bedeckt - klar™ und
~MNeumond — Vollmond™ bewezen sich
aul dem Niveau zu erwartender natiir-
licher Schwankungen. Der erwartele
Nollmondeffekt™ ist aus den Verhi-
rungsdaten eindeutig nicht ablesbar.

Noch klarer wird das Ausbleiben ci-
nes Vollmondeffekts in unserer Un-
tersuchung. wenn mian die ermiticlten
Werte unserer Verhin ungen mil jenen
Werten vergleicht, dic sich ergeben,
wenn man unsere Beobachiungswer-
te {,.ist™) anhand der maBgeblichen
Relationen aus PextERIaNs Untersu-
chung (vgl. Abb. 3) hochrechnet. Die
aul diese Weise ermittelten zu erwar-
tenden Zielwerte (,.soll™) sind in Tab.
4 rusammengesiellt.

3.5 Griinde fiir das Ausbleiben
cines Vollmondeffekts

Die von uns bei abendlichen Verhii-
rungen beobachiele Rufakuvitdt der
Uhumiinnchen steht also offensichi-
lich in keinem Zusammenhang mit der
Mondphase und damit auch in klarem
Widerspruch #u den Ergebnissen von
PexterRIANI et al, (2010), Die folgen-
den Betrachtungen w#iclen auf mogli-
che Erklirungen und verweisen aufl
beeinflussende Faktoren.

Statistische Effekte

Die Auswahl der zu cinem bestimmien
Zeitpunkt verhbrien Reviere erfolg-
te in unserer Untersuchung zufillig,
chne erkennbare Muster oder Bevor-
zugungen. Das bedeutet auch, dass
nicht darauf geachtet wurde, jedes der
Reviere gleichrangig #u verhdren. Da
sich unsere residenten Uhumiinnchen
stark in ihrer Ruffreudigkeit (mess-
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bar als Antreffwahrscheinlichkeit p;
Kery 2008) untesscheiden (Harums
2016ab), beeinflusst die Verieilung
der Reviere auf diz einzelnen Mond-
phasen-Zeitfenster in starkem MaB
das Ergebnis der Verhdrungen. Je
nachdem wie stark beispiclsweise be-
sonders ruffreudige Uhumiinnchen
in den Verhirungen der Zicltage re-
priisentiert sind, konnen sich gegebe-
nenfalls markante Verschiebungen in
den ermiticlien Befunden ergeben. Es
gilt aber auch: Je mehr (aus zufilli-
zer Allokation resulticrende) Daten in
die Berechnung cinflicBen, deslo ge-
ringer sollie cine solche Verzerrung
ausfallen. Die weilgehende Uberein-
stimmung der Befunde im Vergleich
~Vollmond — Neumend™ und . klar —
bedeckt™ (Tab. 3) spricht tatsichlich
fiir etne geringe Verrzerrung, die von
ciner ungleichen Verteilung der Re-
vierc auf dic Mondphasen-Zeitfenster
herrithrt.

Die Antreffwahrscheinlichkeit der
Uhus in unseren Revieren unterliegt
ciner saisonalen Dynamik (Harwms
2016ab; Harms & LOaL 2017}, cin
im Zusammenhanz mit YerhSrungen
oftmals unbeachieter Umstand, aufl
den auch Kery (2008) hinweist. Das
bedeuwter. dass die Uhus, beispiels-
weise, im Oktober nicht mit der glei-
chen Wahrscheiniichkeil rufen wie
im MNovember odzr Februar; damit
sind die cinzelnen Zeitfenster der Un-
tersuchung untercinander nicht wirk-
lich dquivalent. Am deutlichsten trint

3/alle NM
2/alle VM

4/ alle NM = alle VM

der Unterschied der Antreffwahr-
scheinlichkeiten beim Vergleich der
Rufaktivititen zwischen Herbst- und
Hauptbalz zutage (Tab. 1) (Harums
2016a). Wenn PeExTeERIANT Verhbrun-
gen gleichmiBig iiber Reviere und
Jahreszeiten verteill durchfithrt (vel,
Tab. 8), umterliegt er 2wangsliufig der
gleichen Problematik, Da dic resul-
tierenden Effekie in den beiden Un-
tersuchungen nicht gleichgerichiet
verlaufen miissen, kinnen sich Diffe-
renzen ergeben oder gegenseitig aufl-
heben, die mit dem Mondlichieffekt
selbst nichts #u tun haben oder dicsen
iiberlagern. Uber die genaue zeitliche
und rfiwmliche Verteilung seiver Ver-
hérungen finden sich bei PENTERIA-
~1 et al. (20100 keine Angaben. Eine
weiterfithrende Arbeit aus der glei-
chen Untersnching {PExTERIANI 2t a1l
2011) betont: “During the 8-year stu-
dy period, individuals were tracked
on a rotational basis throughout the
vear, providing a homogeneous dis-
tribution of radiotracking nights per
lunar phase.” Es ist nicht ersichtlich,
inwieweil die saisonal und individu-
ell unterschiedliche Rufaktivitit Be-
riicksichtigung fand und wie sic sich
{gegebenenfalls) in den Ergebnissen
niederschligt.

Scheinbare Agquivalenz der Mond-
phasen

Zur Vereinfachung der Untersuchung
hatten PExTER1IANI €1 al, (2010) Mond-
phasen mit gleicher Beleuchtungsstir-
ke zusammengelegt (Abb. 2). Dabei

Tabelle 4: Vergleich beobachicter und erwaneter Werte nach Maftgabe der Befunde von Pexe-
riaxt et al (2010) unter Anwendung der Relationen nnch Abh. 3
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wurde anscheinend tiberschen, dass
wegen der zeitverschobenen Auf- und
Untergangsseiten des Mondes dicse
nominelle Beleuchtungssiiirke nicht
wiihirend aller Nachtstunden zu allen
Zeiten in gleicher Weise zur Verfii-
gung steht, Die Beleuchtungsverhiili-
nisse in den formal als Aquivalem
erachteren Mondphasen sind in Wahr-
heit (zumindest fiir den Uhu) gar nichi
dquivalent. Dieser Zusammenhang
wird in Abb. 4 illustrient fiir das Zeil-
fenster , Vollmond”™,

Erliiuterungen zu Abb. 4:

Die Sonnenuniergangszeiten (SU)
wurden normalisiert (= Nulllinic), die
Mondaufgangseeiten (MA; Datenbei-
spicl: September 2016) als Differenz
zum SU (in Minuten) dargestellt (ne-
gative Werte: MA vor SU, positive
Werte: MA nach 5U); die Zahlen in
der obersten Reihe (.1, 2, 37) bezeich-
nen die von PExTER1ANT definierien
Mondphasen (vgl. Abb. 2), hervorge-
hoben: Phase 2. zunchmender Mond,
gelb umrandeter Bereich; Phase 2, ab-
nehmender Mond, rot wimrandet, die
gelbe Fliiche markiert die abendliche
Hauptrufzeit der Uhumiinnchen (ca.
10 min nach SU bis ca. 70 min nach
SU); griin gestrichelt das Zeufens-
ter , Vollmond™ unserer Untersuchung
inklusive der zwei Erweiterungsia-
ge (dh. VM + VM-l + VM-2); un-
ten #ur [lustration die entsprechende
Mondansicht im Zeitverlauf. Der grau
schattierte Bereich deutet an, dass in
Phase 2 _abnehmender Mond™ wiih-
rend der Hauptrufzeit der Uhus kein
Mondlicht zur Verfligung sichi, da der
MA deutlich nach SU und der Rufzeit
erfolgt {rot umrandeter Bereich). Fir
das Zeitfenster  Neumond™ gilt eine
entsprechende Darsiellung.

Abb. 4 veranschaulicht cindrucksvoll,
dass die gleiche nominelle Beleuch-
tungsstirke (z.B. Phase 2, zunchmen-
der baw, abochmender Mond gleicher
Intensitdt) sich in der Praxis fr die
Uhus sehr gegensdizlich bemerkbar
macht: wihrend ihrer Hauptrufezeit
herrscht Mondschein nur bei zunch-
mendem Mond, bei abnehmendem
Mond herrscht zur gleichen Zeit Dun-
kelheit.

Wenn man von einem stimulieren-
den Effekt des Mondlichis ausgeht,
s0 kdnnte sich dieser bei zunchmen-
dem Mond answirken, bei abnehmen-
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Abbildung 4: MonduuCzangsreiten (MA) in Relation 2im Sonnenuntergang (SU) und der Haupt-
rufzeit der Uhus (Beispiel Vollmond, Erlinterungen im Text)

dem Mond hingegen nichi, sofern man
die gleiche Erfassungszeil verwendet.
Von einer Aquivalenz der Lichiver-
hiltnisse kann alsc — auns der Sicht der
Uhus — nicht gesprochen werden.

In der Konsequenz gelten diese Uber-
legungen Ffiir alle Mondphasen: das
Mondlicht steht nizht 2u allen Nachi-
stunden, sondern unterschiedlich lan-
ge pro Nacht zur Verfiigung. Folglich
macht es einen groBen Unterschied,
#u welcher Nachistunde die Rufak-
tivitdt bestimmt wird. Ein méglicher
Mondlichteffekt lisst sich daher nur
bei detailgenauver Protokollierung
der Rulzciten und der dabei vorherr-
schenden Mondphase bzw. Beleuch-
tungssifirke dokumentieren. Solche
prizisierenden Argaben finden sich
bei PexTeERIANT et al. (20109 nicht.

Populations- bzw. Bruiplatzdichie

In mehreren grundlegenden Arbei-
ten hat PexTERIANI auf die Bedeu-
tung innerarilicher Konkurrenz auf
die Rufaktivitit der Uhumiinnchen
hingewiesen (DeELGapo & PENTERI-
ANI 2007; PexteERIANI 2002, 2003;
PexterIANI ¢l al, 2002). Dic Uhupo-
pulationen 1o s¢inen meditertanen Un-
tersuchungsgebieten Siiddwesispanien
und Siidfrankreich erreichen mit bis
#u40 Brutpaaren pro 100 km? cine au-
Bergewdhnlich hohe Dichie (PexTERI-
Ant et al. 2002; PExteR1ant 2003) mit
Abstiinden von weniger als 1.000 m
#wischen benachbarten Brutplitzen.
Neben einem ausreichenden Angebot
an Nistplatzen an den Mussbegleiten-
den Felsklippen scheint die hohe Po-
pulationsdichie dem besonders groBen
und stabilen Beuleticrangebol (ins-

besondere Kaninchen, Oryetolagus
cuniculus, und Ratten, Rattus nor-
vegicus, den beiden Haupibeutetieren
der dortigen Uhus) geschuldet #u sein
(PExTERIANT €1 al. 2005; PENTERIA-
w1 el al. 2008; Campeioxt et al. 2013),

Demgegeniiber gchen wir far unser
Berichispebiet derzein von weniger
als zwei Brutpaaren pro 100 km® aus
{(Harwms ¢t al. 2015 Harms 2016a).
Der durchschnittliche Abstand zwi-
schen Brutplitzen lag bei 7.8 km; in
der Brutsaison 2015 wurden 4.8 km
als geringster Abstand ermittelt, 2016
wurde erstmals ¢ine Situation mit nur
1.4 km Abstand wischen zwei Brut-
revieren beobachtet. Insgesamt kann
man in unserem Untersuchungsgebiet
davon ausgehen, dass Konkurrenz
zwischen benachbarten Revierhaliern
cine unbedeutende Rolle spich und
das Rufverhalten nur unwesentlich be-
einflusst. Das konnte erk liren, warum
wir bei unseren VerhGrungen generell
eine deutlich verminderte Rufaktivitiit
beobachten als PENTERIANT in seinen
dichi besiedelten Uniersuchungsgebie-
ten (vgl. Abschnitt 3.4).

3.6 Gibt es einen Vollmondeffekt
auf die Rufanzahl, dic Rufdau-

er, den Rufbeginn?

Die bisherige Betrachiung behandeli
die Frage nach der Vollmondwirkung
aufl die Rufakiivitit von Uhus unter
dem Gesichispunki der Haufigkeir,
ob also eine grdBere Anzahl der re-
vierhalienden Miannchen durch Voll-
mond zum Rufen angeregi werden,
Mach DeLgapo & PenTERLANT (2007)
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und PexTERIANI €t al. (2014b) umter-
scheiden sich Revierhalter und Floater
bzw. Disperser (d.h. nicht revierhal-
tende, umherstreifende, oftmals im-
miture Individuen oder solche mit
geringem Sozialstatus oder minderer
Fitness) deutlich in ihrem Rufverhal-
ten. Die fesisiellbare Rufakuvitit in
einem Revier ist demnach primir dem
verpaarten revierhaltenden Minn-
chen geschuldet (MarTiNEZz & Zuse-
ROGOITIA 2002, 2003; PENTERIANI €1
al. 2011) und wird dariiber hinaus u.a.
von Faktoren wie Populationsdichie
(MarTinez & ZuseroGorTia 2003;
PexTERIANT 2003, PENTERIANI €1 al.
2002), Beutetierabundanz (Campioxt
et al. 2013; PexTERIANI €1 al. 2014b)
und individueller Fitness (PENTERIA-
N1 2003; PENTERIANI et al. 2011) be-
cinflusst. In unscren Uhurevieren
wurden Floater nur ausnahmsweise
withrgenommen und kiinnen daher in
der Bewertung der Rufaktivitit ver-
nachliissigt werden.

Wenn man von einer Stimulation der
Rufaktivitat durch Mondlicht ausgeht,
sollie sie sich auch in einer erhdhien
Rufanzahl bei den rufenden Minn-
chen niederschlagen. Zur Unterstrei-
chung ihres Territorialanspruchs wiire
es fiir die Revierhalter sinnvoll, die
optimale Sichibarkeit des Kehlllecks
bei Vollmond durch crhéhie Rufak-
tivitiit zur Geltung zu bringen. Auch
unter energetischen und Kosten-Nut-
zen-Gesichispunkien erscheint eine
gesieigerie Rufaktivitit bei hellem
Mondlichi fiir die Revierhalier vorteil-
haft (DeLcapo & PexTERIANI 2007;
PrxToRIANI & DrLGapo 2009). Dics
sollte vor allem unter Bedingungen
hohen Konkurrenzdrucks (bei hoher
Revierdichte) gelten. Bei PENTERIANI
et al. (2010) finden sich zur Rufanzahl
oder Rufdauer der rufenden Minn-
chen keine Angaben. In einer erwei-
terten Uniersuchung (PENTERIANT €1
al. 2011) wurde dic Bewegungsakti-
vitiit withrend der Nachistunden von
elf besenderten Uhumidnnchen fur
98 Nichte ermittelt. Aus bestimm-
ten Charakieristika des Radiosignals
licBen sich Aktivitiiten (Rufe, Jagd,
Fluggeschwindigkeit, Ruhezeiien u.a)
unierscheiden und quantitativ auswer-
ten. Somit lieB sich ;uordnen, wic viel
Zeit pro Nacht ein Individunm fir die
verschiedenen Aktivititen aufwendet,

dies auch m Relation zur Mondphase,

In der Modellicrung der Beobachtun-
gen zeigte sich, dass Uhuminnchen
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NM, bedecki 15

2-205

11

1-119

* N Anrall der Datensitee je Seenino (dia. i Tab: & wnd 7)

Tabelle 3: Rufanzahl wihrend Verhorungen bei unterschiedlichen Mondphasen

VM, bedeckt 12

15,5

* Mlinmicn nach 5L ** pcgstive Wene. Minuten ver 51
Tabelle 6: Rufbeginn wihrend Verhtirungen bei unterschicdlichen Mondphasen

V. bedec 1

? 1-37

Tabelle 7: Rufdaver wihrend Verhdrungen ben unterschiedlichen Mondphasen

generell akiiver sind bei Vollmond
und mehr Zeit aul die Jagd und fir
Rufe verwenden als bei Neumond. In
erster Linie wird dieses Aktivitiiis-
muster vom Verhalten der Beutetie-
re bestimmi. Konkrete quantitative
Angaben zur Doknmentierung einer
erhihien Rufakiivitdii bei Vollmond
werden von PenTERIANI cf al. (2001)
allerdings nicht prisentiert.

In unseren Verhérungen wurde in
zahlreichen Fiillen auch dic Anzahl
der dabei abgesetzten Rufle ermit-
tel. Fiir die zwei Zeitfenster und zwei
Himmelsbedeckungen ergaben sich
folgende Durchschnittswerte fir die
Rufanzahl (vgl. Tab. 5).

Die Rufanzahl umer den vergliche-
nen Szenarien Hisst keinen Einfluss
der Mondphase erkennen, dic Ergeb-
nisse sind statistisch nicht signifikam
(1-Weg-Anova mit Tukey-Kramer-
Test: F3 136 = 0206, =059,

Ob sich ein miglicher Mondlichtef-
fekt auf den Rufbeginn oder die Dau-
er der Rufaktivitiit bei den rufenden
Minnchen ausgewirkt hat, lisst sich

anhand unserer Verhordaten ebenfalls
fiberpriifen. Tab. 6 und Tab. 7 fassen

dic enisprechenden Daten rusammen.

Die Rufbeginne unter den vergli-
chenen Szenarien stehen nicht un-
ter einem erkennbaren Einfluss der
Mondphase. die Ergebnisse sind sta-
tistisch nicht signifikant (1-Weg-Ano-
va mit Tukey-Kramer-Test: F3 54 =
2313, P = 0,086). Dic Daten bestiti-
gen allerdings eine friithere Beobach-
tung, wonach unsere Uhumannchen
bei bedecktem Himmel tendenziell
frither mit Rufen beginnen als bei kla-
rem Himmel (Harwms 2016b).

Auch fiir die Rufdaver der Uhuméinn-
chen ist ein Vollmondeffekt aus unse-
ren Verhérdaten nicht darstellbar (Tab.
7). die Ergebnisse sind statistisch nicht
signifikant (I-Weg-Anova mit Tukey-
Kramer-Test: Fi 44=0,524, P=10668).



4. Unterschiedliche Untersu-
chungsbedingungen —
Schlussfolgerungen

Die hier prisentierten Befunde aus
abendlichen Uhuverhdrungen der
Jahre 20014-2016 lassen Fir die Uhu-
population in unserem Berichisge-
bict keinen Vollmondeffekt auf die
Rufaktivitit residenter Uhuminn-
chen erkennen. Die von PENTERIANI
et al. (2010, 2011) postulierie erhoh-
te Rufakuivitdt bei Vollmond scheint
somit auf den ersten Blick durch un-
sere Untersuchungen widerlegt. Aller-
dings wurde bereits im Abschnitt 3.5
auf etliche Fakioren und Umstiinde
hingewiesen, dic bei einem Vergleich
der Befunde beriicksichtigt wer-

den miissen, um Fehleinschitzungen
zu vermeiden. Hieraus ergeben sich
zahlreiche Anhalispunkte, wic die
widersprechenden Ergebnisse magli-
cherweise zu erkliren sind (vel. Ab-
schmitt 3.5). Dariiber hinaus lohnt ein
neuerlicher vergleichender Blick auf
die Unterschiede swischen den Ver-
suchsanordnungen (Tab. 8).

Ein bislang nicht diskutierter, aber
maglicherweise entscheidender Punkt
ist dabei augenfillig (Tab, 8): Wah-
rend wir dic Rufaktivitit withrend der
abendlichen Hauptrufzeit der Uhus
fiir die Ermittlung eines méglichen
VollmondefTekts heranzichen, schlie-
Ben Pexteriant et al. (2010, 2011)
genau diesen Zeitraum wegen vermu-

teter Interferenzen aus ithrer Betrach-
tung aus: “Because the vocalization
peaks of cagle owls at sunset and sun-
rise may be influenced more by 1wi-
light (DeLGapo & PenTERIANI 2007,
PexTERIANI & DELGADO 20009) than
by lunar phase, we excluded erepus-
cular call displays (i.c. those during
the first hour afier sunset and the firs:
hour before sunrise) from our analy-
sis” (PENTERIANI et al. 2011). Aus der
Arbeit selbst ist nicht erkennbar, ob es
sich dabei um cine bloBe (allerdings
gul begrindbare) Vermutung handel
oder um ¢ine durch entsprechende Be-
obachiungen unterlegte Erfahrung aus
der Praxis. Unter dem Gesichispunkt
der Reduzierung von Komplexitiit er-
scheint PENTERIANIS Beschriinkung

127 Nichte =~
- 65 Niichte im Zeitfenster

— 62 Niichie im Zeitfenster

Herbstbalz (Okt.-Dez.)
Hauptbalz (Jan - muz:

ohne Rufaktivitit wiihrend der Diim-

menmg (i.d.R. 1 b nach SU bis 1h vor
Sonncnaufgang)

du
S

Untersuchte Mondphasen

5
(mit Sichibarkeit der Mondscheibe
0-10%, 11-25%, 26-50%, 51-90%,
91-100%)

2

— Zeitfenster "Neumond":
‘Meumond + 2 Tage davor (Sichi-
barkeit 0 - 6,3%)
— Zeitfenster "Vollmond": Voll-
mond + 2 Tage davor (Sichtbar-
keit 92 - 100%)

** jeweihs der Tag des astnmompchen Emtreffens sowe dic rwes Tage davor (vgl Tab 23

Tabelle &: Vergleich der Versuchsanordnungen
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auf die reinen Nachistunden sinnvoll
und zweckmiBig, selbst wenn er sich
damit auf der anderen Scite héhere
Komplexitit bei der Versuchsdurch-
fiihrung einhandelt (Besenderung,
lange niichtliche Beobachtungszeil,
Phasen unterschiedlicher Rufakuivitiit,
unterschiedliche Mondscheindauer
pro MNacht. u.a.). die eine unabhingige
Uberpriifung oder eine Wiederholung
seiner Untersuchung an anderen Uhu-
populationen erschweren.

Unsere Ergebnisse aus Verhdrungen
in der abendlichen Hauptrufzeit der
Uhumiinnchen sind angesichis der be-
sichenden sehr grundsiizlichen Un-
terschiede im Versuchsansatz nicht
wirklich geecignet, den postulicrien
Mondlichieffekt von PENTERIANI gl
al. (2010, 2011) infrage zu stellen oder
7u widerlegen. Im Gegenteil, indem
sie keine stimulierende Wirkung des
Mondlichts wihrend der abendlichen
Hauptrufzeit erkennen lassen, liefern
sic ungewollt cine Bestiitigung filr die
Richtigkeit ihrer Annahme, dass es
bei der Rufaktivitat in der Damme-
tung 2u Imter ferenzen komunen kaon,
die cinen Mondlichteffekt méglicher-
weise iiberdecken.

Falls Mondlicht die Rufaktivitit von
Ubus stimuliert, dann ist nach den
Befunden unserer Untersuchung dic
abendliche Hauptrufzeit allem An-
schein nach kein gecigneter Zeitraum,
danach zu suchen. Dic Frage eines
Mondlichieffekts auf das Rufverhal-
ten der Uhus erweist sich damit als
tiefgriindiger und komplexer als ur-
spriinglich angenommen. Wic bei
manch anderem Problem steckt auch
hier der Teufel offenkundig im Detail.

Die Frage nach dem Einfluss der
Mondphase aufl das Rulverhalien von
Uhus ist damit sicher noch nichi ab-
schlicbend und erschépfend beani-
wortet, Es wiire wiinschenswert und
hilfreich. wenn Leser dicses Beitrags
aus ihrer eigenen Arbeit und Erfah-
rung Hinweise, Beobachtungen und
{(mdglichst auch) belastbare Daten bei-
steuern knnten, um eine weitere Kli-
rung dieser Frage zu befordern.

5. Zusammenfassung
Anhand von Verhérungsdaten aus

den Jahren 2014-2016 zur abendlichen
Hauptrufzeit der Uhuminnchen with-
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rend der Herbst- und Hauptbalz wur-
de an einer Uhupopulation im Raum
Freiburg (Baden-Wiirttemberg) un-
tersucht, inwieweil sich Vollmond-
beleuchtung auf das Rufverhalien
auswirkt. Dazu wurden die Rufakn-
vititen bei Vollmond und Neumond
gegenitbergesiellt, jeweils unter Ein-
bezichung unterschiedlicher Him-
melsbedeckung (klar vs. bedecki).
Eine positive Wirkung starken Mond-
lichts auf dic Rufaktivitit (d.h. die
Hiufigkeit rufender Minnchen) konn-
te nicht fesigestelll werden. Auch der
Rufbeginn, dic Rufdauer und die An-
zahl der Rufe zeigien sich unbeein-
[Musst von der Mondphase, Die These,
wonach die optimale Sichibarkeit
und Signalwirkung des weillen Kehl-
flecks bei Vollmond cine vermehrie
Rufaktivitit der Uhumiinnchen be-
wirkt, konnte somit zumindest fir dic
Haupirufzeit der Uhus in der Abend-
diimmerung nicht bestitigt werden.

Summary

Harms C 2017; Does moonlight really
stimulate the vocal sctivity of Eagle
Owls Bubo bubo? Eulen-Rundblick
6T: 64-72

Using data from auditory surveys
within a population of Eagle Owls
near Freiburg ( Baden-Wilrtiemberg)
conducted 2014-2016 during the prin-
cipal fall and winter calling periods
we attempied to establish how the vo-
cal display activily may be affected by
moonlight. To this end vocal activities
during full and new moon phases were
comparcd. in combination with diffe-
rent sky cover (clear vs. covered). No
positive effect of imense moonlight on
the frequency of calling resident males
wis detectable in our study. The onset
of calling, call duration and number of
calls per session were likewise unaf-
fecied by the moon phase. The resulis
of this siudy thus do not serve 1o sup-
port the view that the optimal visibili-
ty and signaling strength of the white
throat badge under full moon illumi-
nation stimulates an increased vocal
activity of the male Eagle Owls. No
such effect could be demonstrated for
the main dusk vocalisation period of
Eagle Owls in this study.

Danksagung

Folgenden Personen gebiihrt mein
Dank fir ihre auscavernde Unterstiit-
zung und Mithilfe bai den Verhdrungen:
S. Aumms, G. Aseeck, R, Ganz, ] Hip,

A, KoLomaxx, R, LOaL, M. Naam,
G. Rinowarp, A. und M. RosexBER-
GER, E. STENGELE und M. WaLTER.

6. Literatur

BertEca C. Camriont L, DeLgano
MM, Lourexnco R & PExTERIANT V
2013: Brighimess features of visual si-
gnaling traits in young and adult Eu-
rasian cagle owls. J. Raplor Res. 47;
197-207

Campiont L, DELgapo MM, Lou-
reNgo R, Bastmianerir G, Femrn-
ANDEZ N & Pexteriamy V 2013:
Individual and spatio-temporal varia-
tions in the home range behaviour of
a long-lived. territorial species. Oeco-
logia 172; 371-385

DeLcapo MM & PENTERIANI V
2007: Vocal behaviour and neighbour
spatial arrangement during vocal dis-
plays in eagle owls (Buboe bubo). .
Zool, 271: 3-10

Harms C, Rav F & LOHL R 2015: Der
Uhu (Bubo bubo L)) am siidlichen
Oberrhein — Bestand und Gefahrdung.
Naturschutz am stidlichen Oberrhein
B 25-40

Harums C 2016a: Das Rufverhalien
des Uhus (Bubo bubo). 1. Haupt- und
Herbstbalz im Vergleich. Eulen-Rund-
blick 66 54-67

Harms C 2006b: Das Rufverhalien
des Uhus (Bube bubo), 11. Uber den
Einfluss von Witterung und Mond-
phase. Eulen-Rundblick 66: 67-72
Harms C & LGue R 2017: Hohe Ver-
luste bei Uhubruten im Raum Freiburg
— Vergleich mit erfolgreichen Brutplkit-
zen. Eulen-Rundblick 67: 11-19
Krrstixg G 2015: 50 Jahre Arbeits-
gemeinschafi Wanderfalkenschuiz.
In: Rau F, Lihl R & Becht J (Hrsg.):
50 Jahre Schutz von Fels und Falken.
Ornithol. Jh. Bad -Wiirtt. 31 (Sonder-
band): 47-74

Kery M 2008: Grundlagen der Be-
standserfassung am Beispiel von Vor-
kommen und Verbreitung, Ornithol,
Beobachter 105; 353-386

MarTinez JA & ZuBeroGorTia [ 2002:
Factors affecting the vocal behaviour
of eagle owls Bubo bubo: Effects of sex
and territorial status. Ardeola 49; 1-9
MarTinez JA & ZuperocoiTia |
2003: Factors affecting the vocal be-
haviour of eagle owls Bubo bube: Ef-
fects of season, density and territory
quality. Ardeola 30: 255-258
McDoxarp JH 2014: Handbook of
Biological Statistics, 3. Aufl. Balti-
more, Marviand, USA

7l



PeEnTERIANI V 2002 Variation in the
function of eagle owl vocal behavior:
territorial defence and intra-pair com-
munication? Ethol. Ecol. Evol. 14
275-281

PenTERIANT V 2003: Breeding density
affects the honesty of bird vocal dis-
plays as possible in dicators of male/
territory quality. This [45: E127-E135
PentERIANI V & DELGapo MM
2009: The dusk chorus from an owl
perspective: Eagle owls vocalize
when their white throat badge con-
trasts most. PlosOne & (4); ¢4960. doi:
10,1371

PentTERIANI V., GALLARDO M & Caz-
assus H 2002: Conspecific density bi-
ascs passive auditory surveys. J. Ficld
Ornithol. 73: 387-391

PeENTERIANI V, SERGI0 F, DELGA-
oo MM, Gartarpo M & Ferrer M
2005: Bias in population diet studics
due to sampling in heierogeneous en-
vironments: a case study with the Ea-
gle Owl. 1. Field Ornithol. 76: 237-244
PeExTERIANT V, ALOoNso-ALvarez C,
Dergapo MM, Sercio F & Ferrer

72

M 2006: Brightness variability in the
white badge of the eagle owl Bubo
bubo. J. Avian Biol. 37: 110-116
PexTeERIANI V, DELGADO MM, ALON-
so-Awvarez C, Sercio F 2007: The
imporiance of visual cues for noctur-
nal species: eagle owls signal by badge
brightness. Behav, Ecol. 18; 143-147
PexTERIANT V, DELGADO MM, Bagr-
ToLomMEl P, Mascio C, ALoxso-
Arvarez C & Hoiroway GC 200%;
Owls and rabbiis:; predation against
substandard individuals of an casy
prey. J. Avian Biol. 39: 215-22]
PexTeERIANI V, DELGADO MM, CAMm-
pioxi L & Lourengo R 2010: Moon-
light makes owls more chatty. PlosOne
S(1): e8696. doi: 10,1371

PExTERIANI V, KUuPARINEN A, DEL-
cAaDo MM, Lourexco R & Casmpio-
i1 L 2011: Individual status, foraging
cffort and need for conspicuousness
shape behavioural responses of a pre-
dator to moon phases. Animal Behavi-
our 82: 413-420

PexTERIANI V, DELGapo MM, Ku-
PARINEN A, Saurora P, VaLkama J,

SaLo E, ToivoLa J, AEBisCHER A &
ArcerTaz R 2014a: Bright moonlight
triggers natal dispersal departures,
Bcehav. Ecol. Sociobiol. 68; 743-747
PexTERIANI V, DELGADO MM, STiG-
Liano M, Campioni L & Saxcuez M
2014b: Owl dusk chorus is related to
the quality of individuals and nest-si-
tes. This 156: 892-895

Rau F 2015: Bestands- und Areal-
entwicklung von Wanderfalke Falco
peregrinus und Uhu Bubo bubo in Ba-
den-Wilrttemberg 1965-2015, In: Rau
F, LinL R & Becar J (Hrse ) 50 Jah-
re Schutz von Fels und Falken. Orni-
thol. Jh. Bad -Wilrtt. 31 (Sonderband):
09-127

Dr. Christian Harms
BrandensteinstraBie 6

D-79110 Freiburg/Br,

E-Mail: cith-frbgi@go4more de
Weitere Informationen und Download
publizierter Untersuchungen unier
www.rescarchgate net/profile/Chris-
tian_Harms2contributions

Eulen-Rundblick Nr. 67 — Ma 2017



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Eulen-Rundblick

Jahr/Year: 2017

Band/Volume: 67

Autor(en)/Author(s): Harms Christian

Artikel/Article: Rufen Uhus Bubo bubo wirklich haufiger bei Vollmond? 64-72


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21443
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=75105
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=549903

