
Rufen Uhus Bubo bubo wirklich häufiger bei Vollmond? 

\'On Christfan Harms 

1. Einlcit-ung 

... ftfoo11lig/11 n1akes ou•/s 111ore c/Jortyn 
l . .Moudlicht macht Eulen geschwätzi­
ger„, d.h. ruffreudiger]. Mit diesem 
ebenso spritzigen wie griffigen Ti­
tel fäss1en PENTERIANI Cl aL (2010) 
ihre Beobachtungen zurn Rufverha l­
ten von Uhus in . .i\bhfingig,kci1 von der 
Mondphase zusammen. Mit zahlrei­
chen Arbeiten über Ubupopulationen 
in SildM·s1spanic11 und Südfrank­
reich hat sich Vincenzo PESTERIANl 
seit 2002 einen Namen in der in1er­
naiionalcn Eulen-Fachweh gemacht. 
Mehrere Publikationen befassen sich 
mit der Signalwirkung des weißen 
Kehlnccks. der offenkundig in der 
inncranlichcn Kommw1ika1ioo eine 
wicht igc Rolle spiel! (PD"TERJA.'1 Cl 
a l. 2006. 2007, 2011 , 2014ab: Pv.<­
TERtANl & DELGADO 2009: BETTE· 
\iA et aL 2013). Die ues1c Siclt1bai kei1 
bes1ch1 in hellen Mondn~ch1cn, was 
eine vcrmchnc Aktivität der Uhus gc­
rddc dann plausibel erscheinen lässt. 
Die BcJeuctuung..c;;;sHirkc bei Volhnond 
beträgt ungcfllhr das 250-fächc der 
Uch1mcngc bei Neumond. Insgesamt 
vcrm illeln die Arbeiten den Eindnick 
einer .• runden Story". 

Aber rufen Uhus wirklich häufiger 
bei Vollmond? Auf der Basis von Vcr­
hördaten aus einem umfängrekhcn 
Moni1oringprojek1 über mehrere Jah­
re sind wir dieser Frage noch einmal 
nachgegangen. Die Ergebnisse unse­
rer Uatcrsuchungco \Verden denen von 
Pa-"TERJA.'<l et al (2010) in einem kri-
1 isehen Vergkich gegcniibcrgcstcllt. 

2. Material & Methodik 

Winter im Rahmc'l cines umfangrei­
chen .Monitoringprojck1s durchgc­
fOhn, wobei nebc~ dem Rufvcrhalren 
und Sichrungeu auch etliche Umge­
bungsparameter (me1eorologische 
Daten) erfasst und ausgewertet wur­
den (HAR>JS 2016ab). Auf den Einsatz 
von Klanganrapp.:n wird dabei ge­
nerell vcrLichtCl. u1n ein ungestörtes 
natürliches Rufverbahen zu gewähr­
leisten. Zur Eru1i11hmg eines muunaß­
lichcn Vollmondeffekts werden hier 
Daten aus über 700 Vcrhörungcn so­
wohl der Hcrbs1bal7 (Ok1obcr-DcLcm­
bcr) wie der Hauptbalz (Januar-Ml!rL) 
jeweils aus den Jahren 2014-2016 be­
rücksichtigt. Zur Auswertung wurden 
nur Daten aus besel71en Revieren he­
rangezogen, die miodcs1cns 20-mnl /U 

Vcrbörungcn aufgesucht wurden. Der 
Vergleich Vollmoud-Neumond SIÜl71 
sich auf Daten aus 65 Verhörungeo 
fü1 das _Zci1fcus1e1 Vollwoml" uud 
62 Verbörungcn mr das „Zcitfcostcr 
Neumond". Zeiten des Sonnenunter­
gangs und Mondaufgangs beziehen 
sich auf Freihurg (\\l\V\\1.sun riscsun­
se1.dc: www.sonnenaufgang-sonncn­
untergang.de). 

Die statistische Auswcnung der 
Rufanzahl erfolgte in Excel nach log­
Transformatinn zur Verbesserung der 
Normalität der Dmen\'eneilung durch 
1-Weg-Anova 111i1 Tukcy-Krnmcr-Test 
(McDoNALD 20 I"'): Ru fbcgi nn und 
Rufdauer wurden in gleicher Weise. 
nbcr ohne Trunsformm ion. bchnndeh. 

Verbiiruni:en 201.1-2016 

Aazahl Verhörungen 
- bei klarem Himmel (%) 

- bei bedecktem Himmel(%) 

Aiuabl \'ediönmgcn m besev.ico 
btw. Bnnrev1ercn 

Anzahl Verhönmgm mil Rufaktivi-
llh des M~ncheOS- (%) 

Anzahl Re,·icrc mit Uhumtehweis 

Abb1l(t1.H'IJt 1 Ulu.amtnnchcn \(lt zuoehmtn~ 
d.:m ~lond. HcrtN 2016 (Foto: A!'i'DkCA Ro­
St:N"BERGEa) 

3. Ergebnisse & Diskussion 
3.1 Uhu-Vcrbürurrgcu im Raum 

Freiburg 

Zur besseren Einordnung in den Gc­
sarn17usammcnhang sind einige 
Kennzahlen unserer Verhörungen der 
Jahre 2014-2016 in Tab. 1 zusam111Cn­
gefäss1. 

Die Beobachterstandorte bei unse­
ren Verhörungen wurden nach Mög­
lichkeit so gewählt. dass unabhängig 
von der Rufaktivi1ä1 die Chance be­
Sl8lld, die Uhus an einer ihrer habitu­
ellen Sitz- bzw. Rufwnrten zu sehen 
(Abb. 1). ohne die Vögel 7U stören. 

Herh~t- Haupt- kumul 
balL h81L 

387 326 713 

169 (4~.7) 131 (40,5) 301 (42.2) 

218 (56.3) 194 (59,5) 412 (57,8) 

347 292 639 

114 (32,9) 170 (58,2) 284 (44.4) 

16 16 

Seil vielen Jahren werden besetzte 
und potentielle Uhureviere im Raum 
Südbaden von Mi1arbci1ern der AGW 
(Arbei1sgcmcinschaft Wanderfalkcn­
schutz in Baden-Würnemberg: www. 
agw-bw.de) überwacht. Besetzte Re­
viere \\Crden zur Ennittlung brut· 
biologischer Daten komrollien sowie 
die Jungvögel beringt (HAR~IS et al. 
2015: KERSTING 2015: RAli 2015). Im 
R3u111 Freiburg 'vu.rdco seit 2014 rc­

• Dualvr lr1.naus,s.ib eo (/lrue.:1clrt1f1.urJurri ~"'"I toJwe RMJ'ab1nw1.-.I r1tf~t1J1 lf"nk-n 

gclmllßig Vc.-rbörw1gc11 im Herbst und T•belk 1: \ 'tthörungen 2014-2016 im Cbetbbct 
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3.2 M ondphasen der Untersuchung 

Im Pri1uip sind ach1 Mondphasen 
1.u umerscheiden (Abb. 2). Da die 
Liclustiirken der Phasen zwischen 
Vollmond und Neumond paarweise 
äquivalent sind. bic1e1 sich eine Zu­
sammenlegung an. womit die Umcr­
suchung von Pe:<TERIANI et al (2010) 
S dcfiniene Zeitfenster umfasst . wie 
in Abb. 2 dargestellt (vgl. auch Tab. 8). 

Um einen mmmaßlicben Vollmond­
effekt möglichst klar abgrcn1.en 1.u 
können. koo1.cntricnc sich unsere Un­
tersuchung darauf. die Rufergebnisse 
aus Verbörungen in klaren Vollmond­
näcluen {höcltS1e Beleuchtungsstärke. 
vgl. Tab. 8) denen von Neumondnäch­
ten (minim,1lcs Mondliclu) gcgenüber-
1.ustcllcn (Phasen 1 und 5 in Abb. 2). 
Als zusä11lidle Kont rolle wurden die 
Rufergebnisse in Vollmondnäch1en bei 
bedecktem Himmel hcrange1.ogen. für 
die keine stimulierende Mondlichl\\~r­
kung crwanct wurde. Vielmehr wurde 
erwanct dass sich das Ru f,-crhalten in 
Vollmondnächten bei bedecktem Him-
1ncl tlcm \UD Ncu111omluäcl1tc11 utle1 
anderen Näcluen mit bedecktem Him­
mel annähern sollte. da in jedem die­
ser fälle der Stimulus Mondlicht durch 
die Hi1nmel~dcck11ng konterkariert 
wird. 

Voll rnondn§chtc machen naturgemäß 
nur einen geringen An1ci l unserer \ ler· 
börungen aus: nur 26 von insgesamt 
713 Verhörungen der Jahre 2014-2016 
entfielen auf Vollmondnächte (Tab. 2). 
Noch scheuer in unseren Breiten sind 
Voll mondnächte bei klarem Himmel, 
und nur die sind für die Enninlung ei­
nes n1111ma6lichcn Vollmondeffekts 
von Belang. Nachteilig wirkt sieb bei 
uns aus. dass gerade im Herbst und 
Winter während der Hauptruf- und 
Balzzeit der Uhus bedeclner Himmel 
vorherrschend ist (Tab. 1. Tab. 2). Da­
mit sind die Bedingungen bei uns deut­
lich ungünstiger als bei PE:-.TE.RJA:-lt et 
al. (2010) in seinem sOdwestspanischen 
Umersuehungsgebiet. Um die Datenba­
sis zu en\'titcm. \\IUrdcn .tusäu.Jich 1..u 
den astronomischen Voll- b,w. Neu· 
mondnäcbteo jeweils die zwei Tage 
davor in den Vergleich einbezogen. 
Dieses Vorgehen erscheim vcnrc1bar, 
da die Lichteinbuße kur1. vor Vollmond 
bzw. die Störwirkung durch Restlicht 
bei Fast-Neumond in beiden Fällen 
weniger als 100/o der Belcuebtungs­
slärke bei Vollmond ausmacht Diese 
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Abbddung 1: D1t tllnf d-efinicnco ~1ondpbben &.-r Untc:rsu.;bung ''00 Po.7t:IUANI et :at tlOIO) 

um je 1wei Tage erweiterten Zeil.fens­
tcr korrespondieren mil den beiden 
Ex1rems.i1ua1ionen der Mondph:isc bei 
PE1'TERIAXI Cl al. (.!010) (Phasen 1 und 
5 in Abb. 2 und J). Angaben zur Sicht· 
barkcil des Monde! bLw. der lichtstar­
ke in den untcrsuclucn Mondphasen 
finden sich in Tab. 8. 

Die 1wei Tage vor Vollmond wur­
den gcwahlt. da an diesen Tagen der 
Mondaufgang etwa 30 bis 90 Minnten 
vor Sonnenuntergang erfolgt; damit 
srnnd w3hrcnd der abcndl ichcn Ruf1eit 
der Ubus das Mondlicht als möglicher 
Stimulus zur Vcrfiigung (vgl. Abb. 4. 

grOn umrandeter Bereich). Aus Äqui­
valenz- und Symmct ricgründen wur­
den die Z\\'ei Tage vor Ncu1nond den1 
Zeitfenster _Neumond„ Lugeschln· 
gen. Durch die Hinzuziehung dieser 
Erwci1crungstagc verbreitert sich die 
Da1cnbasis für den Vergleich Voll­
mond-Neumond beträchtlich: es ste­
hen d:tmit insgesamt 65 Verhörungen 
rur das Zeitfenster .. Vollmond„ und 
62 für das Zeitfenster ,.Neumond„ zur 
Verfügung. Wk sich die Verbörungcn 
auf d ic einzelnen Tage der beiden Zeit· 
fenstcr sowie umcr dem Gesichtspunkt 
der Himmelsbedeckung verteilen. ist 
aus Tab. 2 ersichtlich. 

Zeitfenster Neumond 

bcdcd.1 

klar 
IOUll 

bcdecl.1 

klar 

total 

Ni\1-2 

II 

6 

17 

VM-2 

7 

10 

17 

NJ\1-1 NM 

II 12 

12 10 

23 22 

Zeitfenster \'ollmond 

VM-1 VM 

10 12 

12 14 

22 26 

Summe Anteil(%) 

34 54.8 

28 45.2 

G1 

Summe Anteil(%) 

29 4-1.6 

36 55.4 
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65 



3.3 Abgeleitete Erwartungswcn e 

Um einen Vergleich mi1 unseren ei­
genen Ergebnissen zu ermöglichen. 
mussten die Befunde voa PE1>TER l· 
AJ<1 et aL (2010) zunächst detailliert 
ana lysiert werden. Einige grundle­
gende methodische Unterschiede in 
der Vorgehensweise der beiden Un· 
tersuchungen siad in Tab. 8 zusam· 
mengestclh. da sie zum Verständnis 
und für die \'Crgleichende lmerpreta· 
tion der Ergebnisse eine Rolle spielen. 
Darauf \\'ird \\"Citcr unten noch näher 
eingegangen. 

Die Rufaktivität der Uhus ia Ab· 
h:l ngigkcit \On der Mondphase wird 
bei PENTEltlASI Cl al. (2010) in Form 
von Pro~cntangabcn dargestellt. Da· 
mit wird für jede der fUnf definierten 
Mondphasen bestimmt. ob Uhus gc· 
rufen haben oder nicht. Wie intensiv 
die Männchen geru fen haben (erfasst 
L B. als Rufan7.ahl pro Verhörung) 
bleibt dabei w1berücksichtig1. Nur 
klare Nächte wurden herangezogen. 
Unsere Ergebnisse werden als abso· 
lutc Zublcuwcrtc füt tlic llei!lcu Zeil· 
fcostcr •. Vollmond" und „Ncwnond„ 
präsemierL \\Obei zudem noch 1,wi· 
sehen Nächten mit klarem bzw. be· 
dcck1en1 Hinunel unterschieden \Vird. 
Um die Rufaktivitfil mit unseren Be· 
funden •·crglcichbar zu machen. war 
es erfordert ich. aus den Angaben von 
PENTERIAl'<I Cl al. (2010) Relationen 
zwischen den Rufergebnissen bei 
verschiedenen Mondphasen zu er· 
mi11eln. Aus diesen Relationen las­
sen sich Erwartungswerte ableiten. 
die den crmiuchcn Zah lcnwcnco un· 
sercr Untersuchung gegcnübergestelh 
werden können. Die Erwnrtungswcr­
te liefern so einen Vergleichsmaßstab, 
der es erlaubt zu emscheiden. inwie· 
weit unsere Befunde denen •·on PEN· 
TERIANl Cl al. (2010) Clllsprec:hen bzw. 
davon abweichen. 

In Abb. 3 sind die für den Vergleich 
relevanten Relationen dargestellL Die 
Endpunl,e der farbigen Linien verbin­
den dabei die Balken. die in Relation 
gesetzt werden: die Ziffern bezeich· 
11en die Größcnverb<iltnisse der be­
treffenden Balken. Dabei kommt es 
nicht aur rechnerische PrliLision an, 
sondern lediglich auf die Abschät;.mig 
der Größenordnung. 

Hier die m:ißgcblichen Relationen in 
Form von Aussagen: 

66 

Ohne 
Rufaktivität 

„„ 
lfrJ 
•• „ 

41 4x„ 
-·-i:==1==-~2x--__:::::,,., ... 

Mit 
Rufaktivität 

59 

X GM 
Rti 
MMI---oY• ~ IOK 1"4 ~ 

Nlpt.s wlta•• (0) a:nd Mth ( 1) '"'Kal!\1su.al dl!rplaJ'I ~) 

Abb11dun.g 3: \Vic1111ge Rchuonl."n 1.ur Ermntlrmg \'On F.rw1utun~«ten aus den D;ttcn \"Oll Pl.s­
-rurA"'l d :d. 2010(\"&I ri=x:I) 

- Bei Neumond haben die Uhus 4 x 
h5ufiger NICHT gerufen als bei 
Vollmond (schw:iuc Linie) 

- Bei Vollmond h3ben die Uhus 3 x 
häufiger gerufen als NICHT geru· 
ku (blaue Liuic) 

- Bei :-lcumond babcn die Uhus 2 x 
Mutiger NICHT gerufen als geru· 
fen (orange Lin ie) 

- Bei Vollmond haben die lfäus 2 x 
hllufiger gerufem als bei Neumond 
(grllne Linie}. 

Für den Gebrauch der Erwartungs· 
werte ~h einschrankend: Insoweit 
wir die Befunde von PE.'ITE"RlA"I et 
al. (2010) zum Vergleich bernnzichcn. 
akzeptieren wir implizit die Prfünis­
sca. Umstände un·j Bcscltrilnkungcn 
seiner Umersuchung als gültig und ao­
wendb.1r auf unser Projekt, ungeach· 
tet der bestehenden Umerschiede im 
Versucbsansal7. Ob diese Anwendung 
gerechtfertigt und luttcffend ist. wird 
im Zusammenhang mit der Diskussi· 
on unserer Befund~ überprtlfi werden. 

3.4 Rufaktfritiit bei Voll· und Neu­
mond 

Unabhängig von &r Mondphase war 
die Rufaktivität in den von uns über­
wachten Uhureviercn bei den abend.li· 
eben Verhönrngcn insgesamt deutlich 
geringer als bei PE"TERIA:<t et al. 
(2010). In deren Untersuchung riefen 
Uhumännchen. übors Jahr verteilt. in 
59% der Nächte (Abb. 3): bei uns wur· 
den rufende Mfinnchen im Sehn in der 

Jahre 2014-20l6 in besetzten Re•iercn 
lediglich bei 284 \'011639 (=4-1.·Wo) der 
Verhörungcn festgestellt (Tab. 1). Die 
Ruf;iktivität der Ubumännchen wäh· 
re11d der Herbstbal7 war dabei mit 114 
\On 347 Ve1 böi w1gm (32,9°/o) !lcutlid1 
geringer als während der Hauptbalz. 
Nur wöbrcod der Hauptbalz erreichte 
die Rufaktivität mit 170 von 292 Ver· 
hörungcn (=5&.2%) das Niveau von 
PENTERtA"ts Untersuchung. Auf ei· 
ner stark crwcitencn Datenbasis be· 
sliltigen sich damit frühere Befunde 
'-l" Rufökt i\'ität der Uhus in unse­
rem Berichtsgebiet (HARMS 2016ab). 
Der Unterschied zwischen Haupt· und 
Herbstbalz war bereits in der früheren 
Untersuchung klar zutage getreten 
(HARMS 20168). Mögliche Gründe filr 
diese auffälligen Umerschiede wer­
den weiter umen (Abschniu :\.5) dis· 
kutiert. 

Die von uns bei den Vcrhörungcn be· 
obacbtete Rufaktivität für die Zeit· 
fenstcr •• Neumond„ und „Vollmond„ 
ist in Tab. 3 Lusammengestclh und ist 
zudem für die astronomischen Zieha· 
ge VM und NM separat ausgC\\iesen. 
Die Differenzierung nach Himmels­
bedeckung \\ird beibehalten. da dies 
7uS:itLlichc Kontrollvergleiche crmög· 
liebt. Eine stimulierende Wirkung 
wird nur für das Zeitfenster . .Voll· 
mond„ bei klarem Himmel erwartet. 
1111 Zeitfenster „Neumond„ wird un· 
abhängig von der Himmelsbedeckung 
eine deutlich geringere Rufaktivität er· 
\\<nrlct. ebenso \\ric für das Zeitfenster 
··voll mond„ bei bedecktem Hfouncl. 
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Rufaklivillit im Zeitfenster Neumond Rufaktn itit im Zl!itfen~ter \'oUmond 

bedeckt klar gesamt bedeckt klar J!CSamt 
ruft ruft ruft ruft run rufl ruft ruR ruft run ruft ruft 

nicht nichr niclu niclu nicht nicht 
nur NM 7 5 5 5 12 10 nurVM 5 7 7 7 12 14 

alle NM • 17 17 11 17 28 34 alle VM* 16 13 19 17 35 30 
• • .111i.e N'r ~ dac- '~RlllFft •.alb T•sca ~ Znslieeaen 
..Neumood""(d.h SM ~ NM·I ..- N~I...!) 

• ..alle \'l.t'" bcmhaha dw '-'Cdlibnmgre1 an .U-. Tag.m des Zalfemwn „ \.00 
moocrcJ.b. vt1.1 \')t.1 \'}.t.2) 

Tabelle J: lkobachtclc Rufakti\"ßl.il bca \"crhörungcn 2014- 2016 urutr Dcnld:s.chtigung der Hunmclsbcdcd.'.ung 

Schon ein Oücbrigcr Blick auf Tab. 3 
Lcigt keine augcn fil ll igen Effekte im 
Bereich des Zeitfensters •. Vollmond. 
klar". Die drei Konrroll- und Ver­
gleichsszenarien zeigen. wie erwar­
tet. kaum Ab"eichungen \Oneinander. 
Die Unrerscbiedc „bedeck1 - klar' und 
„Neumond- Vollmond" bewegen sich 
aufdcn1 Niveau zu Cr\\1ar1endcr na1ür· 
lichcr Schwankungen. Der crwanc1e 
„Vollmondeffekt" ist aus den Verhö­
rungsdaren eindeutig nicht ablesbar. 

Noch klarer wird das Ausbleiben ei­
nes Vollmondeffe~1s in unserer Un­
tersuchung. \\""Con inan die cnnittcltcn 
Wc1·tc wtse1c1 Ve1 b!il uugcu wit jcucu 
Wenen ,·erglcicht, die sieb ergeben. 
wenn man unsere Bcobachtungs"cr­
te (,.ist") anhand der maßgeblichen 
Rcl:uionen aus PE.sTERIASl.S lJnlcr.su­
chung {vgl. Abb. 3) hochrecbnc1. Die 
au r diese Weise crmi11ehen Lu erwar­
tenden Ziclwcnc („soll") sind in Tab. 
4 wsarmncngcstellt. 

3.5 Gründe für da.~ Ausbleiben 
eines VollmondcffcktS 

Die von uns bei abendlichen Verhö­
ru ni;cn beob.1chtcte Rufakl i\ i!Ht der 
Uhumänochen s1eh1 also offensicht­
lich in keinem Zusammenhang mit der 
Mondphase und d:uni1 auch in klarem 
Widerspruch zu den Ergebnissen von 
PENTERtAl<I Cl al. (2010). Die folgen­
den Bctrach1ungcn zielen auf mögli­
che Erklärungen und verweisen au r 
beeinflussende Fak1oren. 

S1a1islische Ejfekle 
Die Auswahl der zu einem bcstimmren 
Zeitpunkt ,·erhöncn Reviere erfolg­
te in unserer Untersuchung zuf:lllig. 
ohne erkennbare Muster oder ßevor­
LU{wngen. Das bedeutet auch, dass 
nicht darauf gc:ich1e1 wurde.jedes der 
Rc\oerc gleichrangig zu verhören. Da 
sich unsere residenten Ubumännchc:n 
siark in ihrer Ruffreudigkeit {mess-

Eukn·RundblKk Nr. 01 - Mai 2017 

bar als Amreffwahrscheinlichkei1 p; 
KERY 2008) unterscheiden (HAR"S 
20J6ab). beein flu;s1 die Verteilung 
der Re\'ierc auf di~ einzelnen Mond­
phascn-Zeitfenste: in starkem Maß 
das Ergebnis der Verhönrngen. Je 
nnchdcm wie srark beiSpielswcisc be­
sonders ruffrcudige Uhumllnnchen 
in den Verhörungcn der Zieltage rc­
präsentien sind. können sich gegebe­
nenfalls markante Verscbjcbungcn in 
den ermiuelten Bcföndcn ergeben. Es 
gilt aber auch: Je mehr (aus zufülli­
gcr Allokation rcsuh icrcnde) Daten in 
die Beredmung einfließen, dcslo ge­
ringer solhe eine solche Verlcrrung 
ausfallen .. Die weitgciJcmlc Übcrciu­
stimmung der Befunde im Vergleich 
„Vollmond - NeulllOnd~ und „klar ­
bcdeckt" (Tab. 3) sprich! tatsächlich 
für eine geringe Verzerrung, die \ 'On 

einer ungleichen Vcr1eilung der Re­
viere auf die Mondphase11-Zeilfens1er 
herrührt 

Die Amrcffwahrscheinlichkeir der 
Uhus in unseren Revieren unterliegt 
einer saisona len Dynamik (HARMS 
2016ab: HARMS & LiIHL 2017). ein 
im Zusammcn1J011g mit Verbörungcn 
ofrmals unbeachte1er Umstand. auf 
den auch KrRv (2!>08) hinweis1. Das 
bedeuleL dass die Uhus. beispiels­
weise. im Oktober nicht mh der glei­
chen Wahrschei nlichkcil rufen wie 
im No\'Cillbcr oMr Februar: damit 
si nd die einzelnen Zeil fcnster der Un­
rcrsuchung untereinander niclu wirk­
lich äquh•aknl. Am deu1lichs1en tritt 

der Umersch1ed der Amreffwahr­
schcinlichkeiten beim Vergleich der 
Rufaktivitäten Z\viSchen Herbst- und 
Haup1balz zutage (Tab. 1) (HARMS 
2016a). Wenn PE„"rERIANI Verhöruo­
geu gleichmäßig Ober Reviere und 
Jahreszeiten ,·enei l1 durchCiihn (,·gl. 
Tab. 8). unterlicg1 er /.Wangslliufig der 
gleichen Problematik. Da die resul­
tierenden Effekte in den beiden Un­
tersucbungeo nicb1 g leichgerichtet 
verlaufen müssen. können sich Diffe­
renzen crgeben oder gegeoseilig auf­
heben, die mi1 dem Mondlich1effcln 
selbst nichts ro 1un haben oder diesen 
überlagern. Über die genaue 7eitliche 
uutl 1iiwulicbc Veueiluug sdue1 Ve1-
börungco finden sich bei PE!'.'TERIA­
NI et al. (2010) keine Angaben. Eine 
wei1crführende Arbeit aus der glei­
chen l Jnrem1chung( PF.sTER1A......:1 ca al. 
2011) bc1001: "During the 8-ycar stu­
dy pcriod, individuals wcre 1rackcd 
on a roia1ional basis throughout 11tc 
year. providing a homogcncous dis­
tribution of radiotrackiog nigbts per 
lunar pbase:· Es isl nicb1 ersichtlicb. 
inwieweit die saisonal und indh,idu­
cll umcrschicdlichc Rufak1ivi1äl Be­
riicksiclttigung fand und wie sie sich 
(gegebenenfalls) in den Ergebnissen 
niedcrschmg1 

Scheinbare Äquimlenz der Mo11d­
pliase11 
Zur Vereinfachung der Umersucbung 
hanen PE!ffERIA~l et al. (2010) Mond­
phasen mit gleicher Bcleuch1ungsS1är­
ke ;:usammcngelegr (Abb. 2). Dabei 

bcobacbtel (_ist") erwartcl (_wU")• 

Relation #/ Bc1.ui: 

3/ allc N.M. 
2/allc VM 

11 a lle \lill > alle NM 

4/ aJle NM > alle VM 

ruft nicbt run 
II 17 

19 17 

17 

ruft nicht ruft 

.... 17 

19 -_ _ .,......_ 
34 

Tabelle-'. Vergleich btobach1c1cr und crv.-ane1cr \Vene nach ~b.&g3bc der Rcfundc von. Ptsn ­
RIA.'t et al ( 2010) unter An"-cndung ck.'T Rcbtt<mcn nnth Abb. 3 
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wurde anscheinend übersehen. dass 
wegen der zeil\·erschobenen Auf· und 
Uruergangs.-eitcn des Mondes diese 
nominelle Belcuch1ungss15rkc nicht 
während aUer Nachtstunden zu allen 
Zeiten in gleicher Weise zur Verffi· 
gullg steht. Die Bclcuchtungsvcrhi!h· 
nisse in den forma l als ~quivalent 
erachteten Mondphasen sind in Wahr· 
heil (zumindest für den Uhu) gar nicht 
äqu ivalent. Dieser Zusammenhang 
wird in Abb. 4 illustricn für das Zeit· 
fenster "Vollmond". 

Erlüutcrungcn zu Abb. 4: 
Die Sonnenuntergangszciten (SU) 
wurden nonnalisien (~ Nulllinie). die 
Mondaufgang.s,.cilen (MA: Datcnbei· 
spiel: September 2016) als Different 
1.um SU (in Minuten) dargestellt (ne· 
gative \Vene: MA vor SU. positive 
Werte: MA nach SU): die Zabkn in 
der obersten Reihe ( .. 1. 2. 3'") bc.tcich· 
neu die von PEXTERIAN'I definierten 
Mondphasen (' gl. Abb. 2). bcn·orgc­
hobcn: Phase 2. zunehmender Mond, 
gelb umrandeter Bereich: Phase 2. ab­
uclnucuder Moml. wt uwramkl. tlk 
gelbe Fläche markiert die abendliche 
Hauptrufzeit der Uhumännchen (ca. 
10 min nach SU bis ca. 70 min nach 
SlJ); grün gesrrichcll das Zeit fcns· 
tcr •• Vollmond"" unserer Untersuchung 
in klusive der zwei Erwcitcrungsta· 
gc (d.h. VM • VM·I + VM·2); un· 
tcn i ur lllUStration die entsprechende 
Mondansich1 im Zeitverlauf. Der grau 
schnniene Bereich deutet an. dass in 
Phase 2 . .abnehmender Mond„ wäh­
rend der Hauptrufzeit der Uhus kein 
Mondlicht .i:ur Verfügung s1ehL da der 
MA deutlich nach SU und der Rufzeit 
erfolgt (rot umrandeter Bereich). Für 
das Zeiüenster .. Neumond„ gilt eine 
entsprechende Darstellung. 

Abb. 4 veranschaulicht eindrucksvoll. 
dass die gleiche nominelle Bcleuch· 
tungsstärkc (r_B. Phusc 2. zuncb1ncn· 
der bzw. abncbmcndcr Mond gleicher 
Intensität) sich in der Praxis für die 
Uhus sehr gegensä17Jich bemerkbar 
macht : während ihrer Hauptrufr.cit 
herrscht Mondschein nur bei 1.unch· 
mendem Mond. bei abnehmendem 
Mond herTSCbt zur gleichen Zen Dun· 
kelhcit. 

Wenn man \'Oll einem stimulieren· 
den Effekt des Mondlichts ausgeht, 
so könnte sich dieser bei LUDcbmcn­
dcm Mond auswirken. bei abnclunen· 
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Abb11Juai '4 ~iood1aufpr&g"t1.1.:11cu (~I>\) u\ Rda1100 1u1n SQn.l):ountergtng (SU) un4 dc:r lf11upl· 
rufn11 der Uhus (Bei.srxi \'ollmond, F..rUJut~n 1n11'e:cl) 

dem Mond hingegen nicht. sofern man 
die gleiche Erfassungszeit verwendet. 
Von einer Äquivalenz der Licht,•er· 
hiihnissc kann alsc - aus der Sicht der 
Uhus- nicht gcsprocltcn werden. 

In der Konsequen7 gelten diese Ober· 
lcgungen för alle Mondphasen: das 
Muudliclu stcbl uictu 1.u allen Naclit· 
stunden. sondern unterschiedlich lan­
ge pro Nacht zur Verfügung. Folglich 
macht es einen großen Unterschied. 
zu \Velcher Nach1s1undc die Rufak„ 
tivität bestimmt wird. Ein möglicher 
Mondlichteffekt 15sst sich daher nur 
bei dctailgcnaucr Protokollierung 
der RufLeitcn und der dabei vorherr­
schenden Mondphase bzw. Bclcuch· 
tungssiärke dokumentieren. Solche 
prä7isiercnden Angaben finden sich 
bei PEl-"TERIANI Cl al. (20!0) nicht. 

Pop11ln11011.<· hzw. Bn11plntz1/icl11e 
In mehreren 11n111dlcgcnden Arbci· 
ten bat PENTERtA,'<I auf die Bedeu­
tung innerartJicher Konkurrenz auf 
die Rufaktivität der Uhum1innchcn 
hingewiesen (DllLGADO & PENTIRJ· 
AXI 2007; PEXTERIA>lt 2002. 2003; 
PEo<TEJtlAXI et al. 2002). Die Uhupo· 
pulationcn in scinca mediterranen Un· 
tcrsucbungsgebieten Südwestspanien 
und Südfrankreic~ erreicl1en mi1 bis 
7u 40 Bnupaarcn pro 100 km~ eine au· 
ßcrgewöhnlich hohe Dichte (PExTEtU· 
""'et al. 2002: PENTERIANI 2003) mit 
Abständen von weniger als 1.000 m 
/.wischen benachbancn Brutplat/.cn. 
Neben einem ausreichenden Angebot 
an Nistplauen an den nussbeglei1en­
dcn Felsklippen scheint die hohe Po­
pubtionsdichtc dem besoaders großen 
und stabilen Beutetierangebot (ins· 

besondere Kaninchen, Oryctolag11s 
c1111icu/11s. und Ratten. Ra11us nor-
1·egic11s. den beiden Hauptbeutetieren 
der dortigen Uhus) geschuldet 7U sein 
(PEXTERIAXI Cl 31. 2005; PEXTERIA­
Nl Cl al. 2008; Ü~fPIONI Cl aJ. 2013). 

Demgegenüber gehen wir rür unser 
Bei icJusgcbict tle11.ei1 vuu '' euige1 
als zwei Brutpaaren pro 100 km' aus 
( HARMS Cl al. 2015; HAR~IS 2016a). 
Der durchschnittliche Abstand zwi· 
sehen Bru1plä17en l:ag bei 7.R km; in 

der Brutsaison 20!5 wurden 4.8 km 
als geringster Abstand ermittelt. 2016 
wurde crstnt3IS eine Situation mit nur 
1.4 km Abstand 7wischcn Lwci Brut· 
revieren beobachtet. Insgesamt kann 
mau in unserem Uotersuchungsgebie1 
davon ausgeben. dass Konkurrenz 
7wischcn benachbarten Revierbaltcrn 
eine unbedeutende Rolle spielt und 
das Rufverhalten nur unwesentlich bc· 
einnusst. Das könme erklfiren. wanun 
wir bei unseren Verhömngen generell 
eine deutlich vermindenc Rufal..-iivität 
beobachten als PeXTERtANI in seinen 
dicht besiedelten Untersuchungsgebie· 
ten (vgl. Abschni11 3.4). 

3.6 Gib1 es einen Vollmondeffekt 
auf die RuJall'l.ahl, die RuJdau­
cr. den Rufbe~inn? 

Die bisherige Betrachtung behandelt 
die Frage nach der Vollmondwirkung 
auf' die Rufakth•itlit von Uhus nntcr 
dem Gesichtspunkt der Häufigkeit . 
ob also eine größere Antahl der re· 
vierhaltenden Männchen durch Voll· 
01ond zum Rurco angeregt \\·erden. 
Nach DELCW>O & PENTERL'u,, (2007) 
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und PENTERIA.'11 e1 al. (2014b) umer­
scbciden sieb Revierhal1er und floa1cr 
bzw. Disperser (d.h. nich1 rcvkrhal-
1cnde. umhcrs1rcifende. of11n.1ls im­
m:1ture Individuen oder solche mit 
geringem Sozialstatus oder minderer 
Fi1ncss) dcu1licl1 in ihrem Rufvcrhnl-
1cn. Die fes1S1cllbarc Ru foklivilill in 
einem Re>ieris1dem1111ch primardem 
verpaanen revierhahendcn Männ­
chen geschulde1 (MARTINEZ & Z-ueE­
Rooo1T1A 2002, 2003: PENTElllA."I c1 
al. 2011) und wird darüber hinaus u.a. 
von Fak1orcn wie Populationsdichte 
{MARTl'IEZ & ZUBEROGOITIA 2003: 
PENTERIA1'1 2003. PENTERIA.'11 Cl nl. 
2002). Beutetierabundanz (C.uw10:<1 
Cl al. 2013: PENTERIANI Cl al. 2ot4b) 
und individueller Fitness (PE.'."TERIA­
NI 2003: Pc:TERIANI Cl al. 2011) bc­
cinfluSSI . In unseren Uhurcvicrcn 
wurden Floa1cr nur ausnahmsweise 
wahrgenommen und können daher in 
der Bewcnuug der Rufakti>;lä1 ver­
naehlllssig1 werden. 

Wenn mau von einer Stirnulalion der 
Rufak1ivi1ä1 durch Mondlicht ausgeht, 
sollie sie sieb auch in ciuc1 cthülncu 
Rufanzahl bei den rufenden M5nn­
chen niederschlagen. Zur Umerstrei­
cl1ung ihres Territorialanspruchs \värc 
e..'iö rnr die Revierhaltcr sinnvoll ... die 
op1imalc Sich1barkeic des Kchlnccks 
bei Vollmond durch crhöh1e Rufak­
livitlll zur Gcl1ung 7.U bringen. Auch 
u111er energe1ischen und Kosten-Nu1-
zea-Gesicbtspunk1e11 erscheim eine 
gesleigene Rufak1ivitäl bei hellem 
Mondlich1 für die Rcvierhahcr\'Qncil­
haI1 (DELGADO & PENTERIA '<I 2007; 
PnNTl!RIA.XI & DCLOADO 2009). Dies 
solhc vor allem umcr Bedingungen 
hohen Konk11rrcn1drucks (bei hoher 
Revierdicbte) gehen. Bei PE.,TERIA.'11 
el al. {2010) finden sich zur Rufanzahl 
oder Rufdauer der rufenden Männ­
chen keine Angaben. Ln einer erwei­
lcrtcn Untersuchung (PEi-.TIRIANI c1 
al. 2011) wurde die Bcwcgungsak1i­
vilät während der NacblSlunden \'On 
elf besendenen U bumännchen für 
98 Nächte ermineh. Aus bestimm­
ten Charakteris1ika des Radiosignals 
ließen sich Aktiviltilcn (Rufe. Jagd. 
Fluggeschwindigkeil, Ruhezeiten u.a.) 
umerscheiden und qua111 i1a1iv auswcr-
1en. Somit ließ sich 1:uordnen, wie viel 
Zeit pro Nacht ein Individuum für die 
verschiedenen Aktivitäten aufwendet, 
dies auch in Relation zur Mondphase. 
In der Modellicrw1g der BC<Jbacbtun­
gen zeig1e sich. dass Ubumlirulchen 
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uitfcn~ter N* Rufan~bl min- max 
(MW) 

NM.bcdcckl IS 17.S 2-205 

NM. klar 12 26.8 1-183 

VM. bedeckt 11 2.\,S 1-119 

Vl'.1, klar 12 19.3 1-391 
·~ \amhl del>l;M~~S,,.cti.lllO(dr.o.•T• 6und 7) 

Zcitft nster N Rufbeginn* min- max 
(M W) (Min.)„ 

NM. bedeckt 17 8,4 -8-28 

NM. klar 16 11 -13-.\0 

VM.bcdcck1 12 15.5 -30 -50 

YM. klar 13 22.3 -20-64 
• ßola:wllk:an.di Sll. •• Dq;lllnc: \\'crk. ~t.Uldca '\W ~li 

ru:bdlc 6 Rnfbq;inn „-i.brend Vc.'1"hörungcn bc1 Uftll:fSChu:dl~ ~tondpha'il!ft 

uitfenster N Rufdauer min - mu 
{M in.) (Min.) 

NM. bede<:k1 13 24 1-76 

~1, klar 14 19 1-.\2 

VM. bedeck! II 17 1-37 

VM, klar 10 17 1-50 

Tabdk 1:. Rufdbuer.,. ihrcnd \ 'crbönaagc:n bc1 unt.:rschit:dliclxn ~kmd:phu..o,cn 

generell ak1iver sind bei Vollmond 
und mehr Zeil auf die Jagd und filr 
Rufe \'Crwcndcn als bei Neumond. In 
crs1er Linie wird dieses Ak1ivi1n1s­
muster vom Verh:alten der Beu1e1ie­
rc bestimm!. Konkre1e quamitalive 
Angaben zur Dokumemierung einer 
crhlllurn Rufak1i' i1ä1 bei Vollmond 
\\'Crdco \ '00 PnNTERIANI et nL (2011) 
allerdings nicht prisemien. 

In unseren Vcrhörungeu wurde in 
zahlreichen Fällen auch die Anzahl 
der dabei abgcset1:1cn Rufe crmit­
ceh. Für die zwei Zeitfenster und zwei 
Himmelsbedeckungen ergaben sich 
folgende Durchschniuswenc für die 
Rufanzahl (vgl. Tab. 5). 

Die Rufanzal1J umer den vergliche­
nen Szenarien läSSl keinen Einnuss 
der Mondphase crkrnnen. die Ergeb­
nisse sind s1atis1iscb nicht sigailikam 
(1 -Wcg-Anova mi1 Tukey-Kramcr­
Tcs1: F•.'6 = 0,206. P= 0,89). 

Ob sich ein mögltchcr Mondlichtef­
fekt auf den Rufbcg.inn oder die Dau­
er der Rufuk1ivität bei dou rufenden 
Mfinnchrn ausgcwirln ha1. lässt sich 

anhand unserer Verhördaien ebenfalls 
überprüfen. Tab. 6 und Tab. 7 fassen 
die cmsprcchcndcn Da1cn Lusammcn. 

Die Rufbegiuuc uncer den vergli­
chenen Szenarien sieben nic:b1 un-
1er einem erkennbaren Einnuss der 
Mondphase. die Ergebnisse sind sia­
lis1iscb oicb1 siguiliknnc (1-Wcg-Ano­
va mit Tukey-Kramcr-Tes1: f 1. -. = 
2.~11. P • 0.086). Die D:ucn bcs1llli­
gea allerdings eine frühere Beobach­
nrng, wonach unsere Uhumänuchen 
bei bedecktem Himmel tcndcnLicl 1 
frül1cr mil Rufen begilmen als bei kla­
rem Himmel (HARMS 2016b). 

Aucb für die Rufdauer der Uhumänn­
cben ist ein Vollmondeffekt aus unse­
ren Verbörda1cn nich1 darstellbar (Tab. 
7). die Ergebnisse sind s1mistisch niclu 
signifikant (1-Weg-Anova mit Tukcy­
Kramer-Test: F',,„ = 0,524, P= 0.668). 
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4. Unterschiedliche Untersu­
chungsbedingungen -
Schlussfolgerungen 

Die hier präsemienen Befunde aus 
abendlichen Uhuverbörungeo der 
Jahre 2014-2016 lassen fiir die Uhu­
popul:uion in unserem Bcriclnsge­
bie1 keinen Vollmondeffekt auf die 
Rufak1ivitä1 residenter Ubumäno­
chen erkennen. Die von PE~'TERtANJ 
et al. (2010. 2011) postulienc erhöh­
te Rufaktivität bei Vollmond scheint 
somit auf den ersten Blick durch un­
sere Untersuchungen \vidcrlcgt. Aller· 
diogs wurde bereits im Abschniu 3.5 
auf etliche Faktoren und UltlStände 
hingewiesen. die bei einem Vergleich 
der Befunde beriieksiehtigt wer-

Kriterium 

Untcrsuchung.sgcbict 

Untersucllungstcilraum 

Anzahl untersuchrcr Brutm;erc 

l\lctbodik 

tJntersuchung.'i:un1rang 

Vcrrciluni: 

Jahreszeit 

Tage.ucit 

Rufaktivität 

Willeruni: 

Uutersucllte Mondphasen 

den müssen. um Fehleinschätzungen 
zu vermeiden. Hieraus ergeben sich 
/.3hlrcichc Anhallspunk1c. wie die 
widersprechenden Ergebnisse mögli­
cherweise zu erkliiren sind (vgl. Ab­
schniu 3.5). Darüber hinaus lohnt ein 
neuerlicher vergleichender Blick auf 
die Unterschiede twischen den Ver­
suchsanordnungen (Tab. 8). 

Ein bislang nicht diskutierter. aber 
rnöghcbcrweise emscbcidender Punkt 
ist dabei augcnflillig (Tab. 8): Wäh­
rend \\irdic Rufal'tivität während der 
llbendlichen HauptrufLeit der Uhus 
für die Erminlung eines möglichen 
Voll1DOndeffekts heranziehen. scblie­
nen PE.-;TERIANt Cl al. (2010. 2011) 
genau diesen Zei1raum wegen vcrrnu-

"""TDUA_'I et a l. (2010) I (20 U ) 

Sierra Morena 
(Südwestspanien, nahe Sevilla) 

2003-2008 (200}-2010) 

16 

Telemetrie 
bescndene Ulms ( 14 M. 9 W) 
Bcwcgungscrl:cnnung 

189Näcb1e 
-66 mit Mondlieh1* 
- 123 ohne Mondlicht 

glcichrnaßig Ober Reviere u. 
Jahl'CS7ci1 vcneih 

ganzjährig 

ganze Nacllt C 1 b ;or SU bis 1 h nach 
Sonncnaufgnni.:l 

olmc Rufaktivität während der Därn. 
mcnmg (i.d.R. l h nach SU bis lh ,.or 
Sonnenaufgang) 

Klare }.;ächte 
("ohne Regen. \\rind und Wolken") 

5 
(mit Siclnbarkeit der Mondscheibe 
0-J O"/o, 11-25%. 26-50"/o, 5 l-90o/o. 
91-100%) 

1eter 1 merferenzen aus ihrer Betrach­
tung aus: "Because Lhe vocalizaLion 
peaks of caglc owls at sunset and sun­
risc may bc innuenced more hy twi­
ligbt (DELGADO & PENTERIM<t 2007, 
PE~TERIAM & DELGADO 2009) tbao 
by lu nur phasc. wc cxcludcd crcpus­
cu lar call displays (i.e. 1hose during 
tbc firsi hour af1er sunsc1 and tbe firs1 
hour bcfore sunrise) from our analy­
sis" (PE:<TERJA:<I Cl al. 2011). Aus der 
Arbeit sclbs1 is1 nich1 erkennbar. oh es 
sich da[)ci um eine bloße (allerdings 
gut begründbare) Vennutung handell 
oder um eine durch cn1sprechcndc Be­
obachtungen umcrlegtc Erfahrung aus 
der Praxis. Uoter dem Gesichtspunkt 
der Rcd111icrung von 'Kornplc.,i1a1 cr­
schei n1 PE:<TERIANJS BcschrJnkung 

dieser Bt'itng 

Raum Freiburg 
(Baden-Wiintemberg) 

2014-2016 

16 (nur bcscutc Reviere) 

VcrhOrung_ ohne Gebrauch \'OD 

Klangattrappen 

127 Nächte 
- 65 Nächte im Zeit lcns1er 

"Vollmond"•• 
- 62 Näciueim Zeilfens1er 

"Neumond·•• 
1.ulllllig ubcr die Reviere 'cncilt 

Herbstbalz (0kL-DC7~) 
Haup1b.ilz (Jan_-M(lr1;) 

Haupcruf7eit m der Abenddämme­
ning. (VcrhOrungen i.d.R. 15 Mm 
vor bis 1 h nad1 SU) 

Hauptrufaklivität während der 
Abenddämmerung 

Klare Voll- und 'leumondnachte 
(+Nächte rmt Himmelsbedeckung 
mm Vergleich) 

2 
- Zeitfenster "Neumond": 

Neumond.,. 2 Tage davor (Sicht­
barkeit 0 - 6.3%) 

-Zeitfenster "Vollmond": Voll­
mond + 2 Tage davor (Sichtbar­
keic 92 - 100%} 

• oJIM' ~-~ ... &t \'~ uha-cbe \loruJphbcn.. Pt"-.""ID14.'1t'l11.I (:?D :l)~m:eotlX' i.-,._ \ertei.ltmt~ aDr 'loaJpbbm. \~l laul 1111 
\Nfmitl t" 
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auf die reinen Naclnsmaden sinnvoll 
und zweckmäßig. selbst wenn er sich 
damit auf der anderen Seite höhere 
Komplcxitat bei der Versuchsdurch· 
führung einhandelt (Besenderung. 
lange näcbtlic:he Beobachtungszeit. 
Phasen unterschiedlicher Rufaktivifät. 
unterschiedliche Mondscheindauer 
pro Nacht. u.a.). die eine unabhllngige 
Überprüfung oder eine Wiederholung 
seiner Untersuchung an anderen Uhu· 
populntionen erschweren. 

Unsere Ergebnisse aus Vcrhön1ngcn 
in der abendlichen HnuptrufLcit der 
Uhumänncben sind angesichts derbe· 
stehenden sehr grundsätzlichen Un· 
terschiede im Versuchsansav nicht 
wirklich geeignet . den postulierten 
Mondlichteffekt von PE:<TERIANI et 
al. (2010.1011) infrage zu stellen oder 
1.11 widerlegen. 1 m Gegenteil. indem 
sie keine stimulierende Wirkung des 
Mond! ichts während der abendlichen 
Hauptrufzeit erkennen lassen. liefern 
sie ungewoUt eine Besllltigung rnr die 
Richligkcit ihrer Annah111C. dass es 
bei der Rufaktivität in der Dämme· 
ruug 1.u 1tue1 fcre111.e11 kouuu~u kamt. 
die einen Mondlichteffekt mOglichcr­
wcisc überdecken. 

Fall< Mondlichl die Rufak1ivitäl von 
Uhus stimuliert, dann ist nach den 
Befunden unserer Umersuchung die 
abendliche Haup1r11fzci1 allem An· 
schein nach kein geeigneter Zeitraum, 
danach zu suchen. Oie Frage eines 
Mondlichteffekts auf das Rufverhal· 
1c11 der Uhus erweist s ich damit als 
tiefgründiger und komplexer als ur· 
sprünglich angcnommea. Wie bei 
manch anderem Problem steckl auch 
hicrderTcufcloffenkundig im Detail. 

Die Frage nach dem Einnuss der 
Mondphase auf das Rufvcrhahcn \•On 
Uhus ist dantit sicher noch nicht ab· 
sch 1 icßend und erschöpfend bealll· 
\\'Orlcl. Es \\~rc \Ylinschcns\vcn und 
hilfreich. wenn Leser dieses Beitrags 
aus ihrer eigenen Arbeit und Erföb· 
rung Hinweise. Beobachtungen und 
(möglichst auch) belastbare D:nen bei· 
steuern könnten. um eine weitere Klä· 
rung dieser Fra~ zu befördern. 

~. Zusammenfassung 

Anhand \"Oll Verhörungsdatcn aus 
den Jahren 2014-2016 zur abendlichen 
Hauptruf Leb der U buru.'lnnchcn wäh· 
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rend der Herbst· und Hauptbalz wur· 
de an einer Uhupopulation im Raum 
Freiburg (Baden-Württe1nbcrg) un· 
tcrsucht. inwieweit sich Vol l rnond· 
beleucbmng auf das Rufverhalten 
auswirkt. Dazu wurden die Rufakti· 
vit5tcn bei Vollmond und Neumond 
gegcnübcigcstellt. jeweils unter Ein· 
bcziehung unrerscbicdlicher Hirn· 
mclsbedeckung (klar vs. bedeckt). 
Eine positive Wirkung starken Mond­
lichts auf die Rufaktivit111 (d.b. die 
H!luligkcil rufender Männchen) konn­
te nicht fcstgestclll werden. Auch der 
Rufbeginn. die Rufdauer und die An· 
zahl der Rufe zeigten sieb unbeein· 
flusst \'On der Mondphase. Oie These. 
wonach die oplimalc Sichtbarkeit 
und Signalwirkung des weißen Kehl· 
necks bei Vollmond eine vermehrte 
Rufaktivität der Uhumännchcn be· 
wirkt. konnte somit 1.umindcst für die 
Hauptrufzeit der Uhus in der Abend· 
dämmcrung nicht bestätigt werden. 

Summary 
HAR>IS C 2017: Do~s moon light really 
stimula1e Lltc voc:1l ac1ivity or Eagle 
Owls Bubo hubo? Eulen-Rundblick 
67: 64-n 
Using dala from auditory surveys 
\Vilhin a populari:in or E:1glc Ü\vls 
ncar Freiburg (Baden-Wilrnemberg) 
conductcd 2014-2016 during the prin· 
cipal fall and wimcr calling pcriods 
wc anemptcd to cstablish how thc \"D­
eal displayactivitymay be affected by 
moonlight To this end \'OCaJ activities 
during full and new moon phases wcrc 
compared. in combination willt diffo. 
rcnt sk)' covcr (clc!lr vs. covcred). No 
positivecffect ofimense moonligtu on 
the frcqucncy of calling rcsidcm malcs 
w·.is detectable in our study. Tbe onset 
of calliog. call duration and numberof 
calls per scssion were likewise un3f­
fectcd by tbc moon phasc. Tbe results 
of 1his study thus do not scrve to sup­
port thc vicw that thc opt ima 1 visibili­
ty and signaliug strenglh of Lhc wbite 
throat badgc uoder full mooo il lumi· 
oation stimulates an incrcased , ·ocal 
activity of the male Eagle Owls. No 
such cffect could bc demonstrated for 
the mam dusk vocalisatioo period of 
Eagle Owls in t bis study. 
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