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Einleitung 
Die Untersuchung von Gewollen ist 
eine beliebte Metbode zur Erfassung 
der Kleinsäugerfouna. da sie mit re­
lativ wenig Aufwand umfangreiches 
Material aus einem Gebiet liefen 
(VON BCLOW .~ VtERHAUS 1984). Der 
Schleiereule komm1. hier eine beson­
dere Bedeutung zu. da sie bc\'orzugt 
in Gebäuden brütet und über mehre­
re Jahre siandornreu ist. so dass die 
Gewölle lrockcn bleiben und einfach 
in großen Mengen gcsa1nn1cl1 \\'erden 
können (1.B. \'ON BOLOW 1997. TE.\1-
ME 2000. ScinuTT & WtELTSCH 2012), 
Zudem hat die Schleiereule eine we­
niger aggressive ~lagcnsäurc als an· 
derc Eulenarten. womit große Teile 
der Knochen ihrer Bemeticrc crtaal­
len bleiben (SANOMEYER Cl al. 2010). 
Es lassen sich miuels Gewölleanalyse 
jctluch uur Posilivnad1wcise c11jclcu 
und bcs1imm1e Arten, die an einen an­
deren Lebensraumtyp gebunden sind 
als das Jagdgebiet des Beutegreifers. 
oder aber einen anderen Tag~rhyrh­
lllllS haben, L1ssen sich evtl. 1ro12 einer 
hohen Populationsdichte nich1 oder 
nur in geringer l.ahl nachweisen (\'0:-1 
BÜLOW & VrERHAUS 1.c.). 

Materia l und Mcthotlen 
Am 28.02.2015 wurden in der Scheu­
ne auf einem Hof in lssum 99 Gewöl­
le von Schlcicrcu Lca gcsa1110Jclt. die 
sich un1erbalb des Nistkastens auf 
dem Schcunenboden befanden 
Die Gewölle wmden aufgebrochen 
und sämtliche darin befindliche Kno­
chen mit einer PinYeHe herausgesam­
mel1. Zur Bestimmung der ßeu1e1iere 
wurden ausschließlich Schädel und 
Unterk iefcr herangezogen. da sie die 
markiuuesten Merkmale tragen. Hier­
zu wurde ein arbei1sgruppenin1croer 
Bi ldbes1immungsschlilssel verwen­
det, der auf den Werken von W1.1NTKE 
& MÜLLER (2002). VlERHAlJS (2008), 
JENRICH Cl al (2012) beruht. 
Des Weiteren wurde eine Bio1op­
kartierung des Jagdgebietes vorge­
nommen, Hinsichtlich der Größe des 
Streifgebietes der Schleiereulen gibt 
es unterschiedliche Angaben. Soge­
hen BRAl<DT & SEEDASS (1994) von ci· 
ocr Fläche \'On etwa 0.9-4.65 km' aus. 
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An 
AllLllhl Aru:ahl GcwkbJ Gewkh1 Shannon-

lnd. % in lt % lnde~ 
Soricidae 126 33.2 1.336.5 20.9 
C:rr>eid11ro russula 

!08 28.S 1.19R.8 18.8 0.,6 
(HausspiVJmtuS) 
Croddura ~ll· 0,3 11.1 0.2 
SolYX arane11.s 

0.3 8,1 0,1 0.02 (\\'aldspitLrnnus) 
S. coronat11s 15 4.0 114.0 l.S 0.13 (Schabrackensp.) 
S. minutus 0) 4.5 0.1 0.02 
(Z"cro~it71nausJ 

AnicoliHe 235 62.0 4 .719.5 74 . 1 

An'icola cf. sc!te1man 
0.3 &2.1 1,3 0.02 (Terrestrische Schermaus) 

Clt!fltrionomys glo7ttOlus 
II 2.9 220.0 \ 4 0.10 

tRötclmausJ 
1\:ficrotus an't1lis 

173 45,G 3.235,1 50,6 0.35 (Feldmaus) 
M. agn<.<ti< 39 10_1 982.8 15,4 0.24 
IErdmausJ 
1\licrotus sp. II 2.9 218.9 3.4 

Muridae 18 4.7 316.4 5.0 

Apodl'lllUS 1ylvalicus 
14 3,7 288,4 4.5 0.12 (Waldmaus) 

ftlicromys mi1111tus 
4 1, 1 28,0 0.4 0.05 (Zwergmaus) 

Ge<amt 379 l<XI 6.W2.4 10() 1~40 

f:tbC'lle 2: lndn·tducnnhlcn. Gewichte und Anteile d~r lkutd~ aus b~um. für dtc iutspu1fi-
sehen Ge-..: 1ch1swcrtc iicbc T1b. 4. 
Uc1 dn lkrcchnuog des Gc\\'1ch1.s wurde~ EinLcluc:r Crocu/11ro ~p " ·ic C. rus3u/u gt'\\crtCI~ 
dM Ge'\' .ehe der clf un~lm1uu::n AbcrQt1l$·lodiY1du'-n un1..-.111cn SllCh :am Verh~hni~ \l.>11 ,\f ur· 
w1/u und .\1 ogrf!.s tl's. Ähnlich wurde: bct der Errttb.nung der Shmnon-Jndiccs \\.•rfahR'o (Cro-

c1dura sp. LU C. n usuhr. AuftcilUnß \OD ~1iool~ sp. t'lnteib.gcr«ht auf.\/. on·u/f.s .„\J ogrutu). 

Gwn vo:< BLoTZ.HDM e1 al. (1994) Grünland. Äcker. Geböl7.strcifen und 
wiederum sprecbea lediglich von 0.4- Hecken. Wald. Wasser und den .. Rest" 
0.6 km2• Zudem muss das Nest nicht (in diesem Fall nur ein Sponplau) 
im Zcmrum des J1gdgebie1cs liegen. eingeteilt. Anschließend wurden die 
\Vic hier angcno1nLnen \Vurde. prozemualcn Anteile der einzelnen 
In dieser Umersucbung wurde ein Bioloptypen erllliueh. 
quadratisches Gebie1 ' 'Oll jeweils ei- Zuslitzlich Lur Häufigkeit wurde der 
ncm Kilometer in jede Himmclsrieh- Biomasscameil der ein,elnen Arten 
tung um das Ncs1 betrachtet. was ca. errechnet. Die artspe1ifischen Ge-
-1 km1 Fläche ergitl. In Anlehnung an wichtsangaben wurden aus den Da-
BRk'<OT & SeEBASS (1994) wurde es lcn verschiedener Autoren c.rmiuch 
in GcMuM. Wohngebiet mit G~nen. und dem Sammelband .• Die Säuge-
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tiere Westfalens"" von ScHRÖPFU et 
al. (1984) cnmommca. Des Weiteren 
wurde der Sbannon-lndex als Biodi­
vcrsitätsmaß bestinum. 

Ergebnisse 
Es wurden 99 Gewölle untersucht, die 
insgcsanu 379 Individuen aus >,chn 
verschiedenen Anen enthielten (Tab. 
1). 12 Individuen konnten nur bis zur 
Gattung bestimmt werden. Grund 
hierrtlr waren Beschädigungen am 
Knochenmaterial die die relevanten 
Bestimmungsmerk1nnle unken1111ich 
111t1ch1cn~ 

Der Durchschnitt der Gewöllegrö ­
ßc betrug +ix25x20 mm. das kleins­
te untersuchte Ocwölle hatte die 
Maße 25x20xl7 mm. das größ­
te 79x29x21 mm. Tabelle 2 1cigt die 
Verteilung der lndividuen1ahl pro Ge· 
wöl le. im Schnitt waren 3.8 Beutetiere 
in einem Gewölle eatbaltetL 
Die gefundenen Beutetiere gehörten 
ausschließlich drei Fnmilkn bLw. Un­
terfamilien an: Arvicolinac (Wilhl· 
mäuse) waren mit vier verschiedenen 
Arten vertreten, Muridae (Echte bAv. 
LaugSt:b\\anLmäusc) mit 1wci uml Su­
ricidae (Spi121D~use) mit vier. Um eine 
Umerscheidung zwischen Jungvogel­
und AIM>gelgewöllcn zu treffen. wur· 
de der Anteil an nSpil.7.1nausge\\'ö11en„ 
ermittelt. In 17 Gewöllen (17.2 %) wa­
ren Vertreter dieser Familie , ·orherr­
schcnd b7w. sogar ausschließlich 
vorhanden. Tabelle 1 zeigt eine Über· 
siebt der Ergebnisse. DerShaonon-ln· 
dex über alle gefundenen Anen und 
ihre relati\'c Häufigkeit liegt bei 1.40. 
Mil 173 Individuen (45.6%) macht 
die Feldmaus (Microt11:. on·o/is) den 
Großteil der erbeuteten Individuen 
aus. Als 1weitb5uf'igstes Beutetier tritt 
die HausspilZtDaus (Crociduro nissu­
/a) mit 108 Individuen und einem An· 
tei 1 von 28.5'~ auf. Die Familie der 
Muridac ist dagegen mit nur 1 S Indi­
viduen und 4.7% der Beutetiere ver­
treten. vornehmlich mit der Waldmaus 
(Apoclemus sylmricus). Die Häufig· 
keiten der einzelnen Anen sind in Ab· 
bildung la dargestellt. 
Abb. lb stellt den relativen Häufig. 
keiten die Biomassennteilc der Beu· 
teanen gegenüber. Abb. 2 zeigt die 
Unglefchverteilung von lndi\,iduen-
1.ahl und Biomasse in Bezug auf die 
nachgewiesenen Familien. BeideGra· 
liken veranschaulichen. dass die ab· 
solute Dominan, der (schwereren) 
WüJ1lmäusc noch \Vcitcr gegenüber 
den (leichteren) Spitzmäusen Lulegt. 
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Anteil an der Gesamtindividuenzahl 

3,7 1.1 

l.91 
c.....w 
~SP. 

s.-
. s. ......... 
• S.mini1us 

• A. d. scherman 

•C.gla~ 

•M. ...... 
4/) • M. agrntil 

""'°""„ 
•A.s~ 

•M.-

Abbildung la: Anteil<.· :kT ''\lll l}'to alba crlxuh:tcn Ar-lcn an der Gcsambndh•iducnuhl 
fiarbcodU:tung: Grün So11cid:1C", 131.uu At'ieohn111:, Violc:tt ~1unJae 

Anteil an der Gesamtbiomasse 

4,5 0.4 

,.-1s..s 

.„ ......... 
• A. d.. sditttnan 

• c. g.lateok.1$ 

• M.aNali$ 

•M.~ 

-~ 
•A..syfv~ 

• M. l'IMflulus 

Abbildung lb: 1\ ntcilc dtt erbeu1c1cn 1\rlC:D an der gesa1ntcn aufgcnommcnen BtOm:LSsc 
F1ttbcocbtnang.: Gran Sonc-1d:u:. ßf!lu - An--.wl1nae. V-l-Olcn ~illridu-

wenn statt der An:'llhl der erbeuteten 
Individuen deren Biomasse in Rech­
nung gestellt wird. 
Die Kanierung des Jagdgebietes er­
gab. dass die vorhtrrschcnde Biotop­
form im Gebiet A·:kerland ist (50%). 
gefolgt von Grünland mit 27% Flä· 
chcnantei 1. Versi~gelte Flächen in 
Form \On Gebäuden w1d Straße lk· 
gen gemeinsam bei einem Anteil ,·on 
5%, wobei Wohngebiete mit Gärten 
(1 l..5o/o) gesondert betrachtet werden. 
Waldgebiete si nd kaum vorhanden 
(2.3%) und komm~n nicht als große, 
zusammenhängende Fläche vor. Es 
linden sich aber einzelne Bi1umc und 
Hecken als Teil von Snumbiotopcn 
(0.8%) an Straße~ und Bachläufen. 
die als Ansit~\vartcn gcnutzl \Verden 
köoncCL 

Diskussion 
Die hier umersuclnen Gewölle stam­
men nicht aus dem Nistkasten selbst, 
sondern vom Scheu nenboden darun· 
1er. Wahrend der Br111zeit belinden 
sich nur die Jungtiere im Nistkas­
ten, die dort ihre Gewölle ausspei­
en. \Vährcnd die El1crnvögcl sich in 
dessen Nähe. z.B. auf Dachbalken 
auniaherL um zu ruhen (BRA."<DT & 

SEEBA.SS 1994). Die Altvögel fressen 
7u dieser Zeit bevorzugt die leichte· 
ren Spitzmäuse. da sich der Transpon 
zum Nest energetisch nicht loltm. oder 
aber sie fressen wenige schwere Indi­
viduen und bringen den Großteil der 
Wühhnausbeute zum Nest (BRA"DT & 
SeEBASs l.c.). In den gefundenen Ge· 
wöllen finden sich sowohl _Spitzm­
ausgc,vöJlc·~. als 3ucb 1nel1rcrc kleine 
Gewölle mit nur einem bis 3 Beute-
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Vergleich der Anteile an 
lndividuenzahl und Biomasse 
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Gewicht 

Abbildung 2... \'c:rs.Ietch \ 'OH lndn-Ktucn- und llu;un:u.:i.antcal der fnmihen 

1 icrcn darin. Die u111ers11ch1cn Gcwöl· 
lc sind jc<!och ,·cnnu11ich über einen 
längeren Zeitraum hinweg abgegeben 
worden. Da nicht regelmäßig Gewöl· 
le aus der Scheune entfernt wurden, 
kanu nicb1 1wischcn Gewöllen aus der 
Bru11.ci1 und solchen aus den Wimer­
monaten unterschieden werden. Die 
Scheune kann ebenfalls als Tagescin· 
s1aml genuw wo1 dcu sci1~ sodass dk 
„Wübhnausgcwöllc" von Ah\ögeln 
aus der Zeit vor oder nach der Junge· 
naufzucbl stammen können. 

Biolop1yp •• 
Acker 50 

Grtinland 27 

Wob11gcbie1 mit 11.5 
Gärten 

Gebäude 3.8 

Wasser 1.9 

Strnße 1.2 

Wald 2,3 

Gehölzsueifen 0.8 

Rest 0.8 

Gesamt 100 

'rnbclle 3: An1C1k dc:r H1otopty~ :.m Strci(­
gcbkl \OO Tyto alhl. 1n lssum 

Insgesamt sind in w1serer Studie we­
niger Arien gefunden worden als in 
vergleichbaren Arbeiten: ScHMITT .~ 
WIELTSCH (2012) wiesen in llS Ge· 
wöllen 15 Bcu1espC7ies nach. TEMME 
(2000) 16 und SAl'<DMEYER e1 al (20JO) 
14: die beiden lc121geuru1111cn Studien 
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waren deutlich um.5tngrcicher. In Mil· 
1cleuropa. das 'eigen '~elc Analysen. 
nimmt die Feldmaus oft deutlich über 
50% der Beu1c1ierin<lh·iducn von 7)10 
alba ein (ScHM IOT 1973. vo" BÜLOW 
& VtEllHAUS 1984). Im Bcrkhl von 
ScH}llTT & Wm„TSCH (lc.) mach1e die 
Feldmaus nur 34% der Beute aus. was 
den Schluss nahelegt. dass die eigelll· 
liebe Haup1bcu1c det SclJleicrculc .turn 
Zeitpunkt der Gc\\ölkbildung ein La· 
tenljahr erlebte und daher ' 'crstärk1 
ahemali\'e Beu1c1icre in den Fokus 
riicklen. In der vc·rlicgcndcn Anafy ... 
sc s1cl11 die Feldmaus allein fast die 
HJlflc dcrGcsam1bcu1c. So knnn man 
mutmaßen. dnss die lssumcr Feld· 
rnauspopula1ion im bcprob1cn Jahr 
(hauptsächlich 2C•l4) eine Gradaci· 
onspltasc durchlief. Es darf also nicht 
davon ausgegangen werden. dass sei· 
tcncr in Gewöllen vorkommende Ar· 
tcn "~e Maulwurf (70/pa e11ropaea) 
oder Wasserspitz111aus (Neomys fodi· 
t•11l) im Jagdgebiet nich1 \•orkommen. 
Sie sind aufgrund ihrer Lebensweise 
für die Schleiereule nur schwerer zu 
erreichen (BRAl<Dr & SEEBASS 1994). 
Und na1ilrlich kann eine Studie mit 
knapp 400 Beutetieren kein volls1än· 
diges Bild der örtlichen Kleinsäuger· 
fauna wiedergcbca. Die Chance auf 
seltene Einzelfunde (z.B. des Maul­
wurfs) s1eig1 selbstredend mi1 der Zahl 
bearbei1c1er Gewölle. 
Für die Gcsam1bcU1e \'On Ty10 alba im 
Raum lssum wurde ein Sbannon-ln­
dex von 1.40 errechnet. 1 m Vergleich 
mil anderen Arbeiten. die sich eben· 
fälls mit der Analyse von Schlcicrcu· 
lenge\\öllen befass1en. is1 dieser Wen 
recht niedrig. w·as >ich durch die rela· 
tiv geringe ,\uzaW gefundener Arien 
erklären lliss1. Eine Umcrsuclmng aus 

dem Kreis Recklinghausen wies eioen 
Shannon-lodex von 2.09 auf(RO\'I"" 
2012). eine aus Essen 1.81 bfw. Duis· 
burg 0,91 (JOST 2013). 
Besonders hervorgehoben werden sol· 
len die umerschied lichen Gewichts· 
klasscn der lku1e1ierc und die daraus 
resultierenden Anteile an aufgenom· 
mcner Biomasse. S1elh man Abun· 
danz und Biomasse gegenüber. dann 
ergibt sich beispielsweise. dass der 
S1cllenwen der Feldmaus aufguod ib· 
rcs relativ hoben Gewichts von durch· 
schnitllich ca. 20 g (wobei einLelne 
Tiere weit mehr als 30 g erreichen 
können} noch deutlich steigt. nämlich 
von 45.6% bei der relativen Häufigkeit 
nur 50.6% beim Biomnssca111cil (sie· 
he Tab. 2). Die fwci1häufigs1e An. die 
Hausspivmaus. büßt dagegen mit ih· 
ren Cl\\".I 11 g beim Vergleich \'On Häu· 
figkei1 (28.5%) und Biomasscanieil 
(18.8%} klar an nabrungsökologischer 
Bedeutung für 1j10 albo ein. 
Den noch kann Croc/dura russu/o 
eine wichtige Nahrungsgrundlage für 
Schleiereulen im Westen Deutsch· 
lands darstellen. möglicherweise in 
Al.Jhii11gigkci1vou1ue11schliche1 l..:uul­
schansvcrändcrung. In vielen Studien 
erreicht die An zwm kaum 10% am 
Gcsamtbcu1caufkom111cn (1- B. Rom· 
KOPF 1970. TontE 2000, \ 'OX Bi;Low 
1997). Aber sowohl in Bielefeld-Sen· 
nc (SAi"D"EYER Cl al. 2000). als auch 
in Essen (ScH~llTT 2013) wurden mi1 
17% bzw. 40.6% deut lich höhere Do­
minanzwene fes1ges1clh (in Essen 
w·dr sie in einer mehrjährigen Studie 
sogar die bei weitem hiiufigstc Beute· 
1icrspezies). Dies könnte am häufigen 
Vorkommen \'OD Hausspiti:mi!uscn in 
bzw. in der N3he von Gebäuden wie 
Scheunen oder S131lcn liegen (VIER· 
HAUS 2017). Zudem siud für diese An 
deutliche Massenwechsel nachgewie· 
sen worden (VIERHAUS 1.c.). Ähnlich 
wie die Feldmaus köume also auch die 
Hausspitzmaus im Zeimmm der Ge· 
wöllcabgabe regional eine hohe Popu· 
la1ionsdicluc aufgewiesen haben. 
Auf den Einzelfund der Schermaus 
muss noch ans taxonomischen Grtln· 
den kur.t cingcg3ngcn \Verden. \\'äh­
rend friiher alle in Deutschland 
vorkommenden Schermäuse der An 
Ar~1icolo terrestris zugeordnet \\•ur­
den (mi1 Umerancn). ha1 sich der 
Kenntnisstand in den le1z1en Jahren 
gewandelt und man geht derLeit \'OO 
zwei einzelnen Arten aus (GRl\IMl!ER· 
CER 2014). von denen die Terrestrische 
Schermaus (A. scher111011) die bl!ufige-

75 



Gewichtsangaben 

Art l\lineh\crt W Queue 

C russula 11-1 STEIXBOIL'< (1984) 

S. oraneus 8.1 HLTTERER & V1ERHALS (1984b) 

.~. coro11atus 7.6 HtnTERER & VIERllAUS (19843) 

S. minal.MS 3,8 U!>'DEXSC'lßUDT ( 1984b) 

A.cf scht!Tntan 82.7 l'El.z (1984) 

Cglareolas 20.0 SCHRÖPFER (l 9l!4a) 

111. agrestis 2.5.2 L1~'t>~H,\UDT ( l 984a) 

!tl. on-a/is 18.- SoiltöPFER & Hn.n~"HAGEN ( 1984) 

A. sy/,.,nicus 20.6 SCHRÖPFER (l 984b) 

;.\J. min11/11f FELD:llA." (1984) 

fnhcllc .i: Ci<'\\tehu.a.nsiabcn der n11t:hp1d>cncu ll1.."Uti:'ltttc_ ll1e \Verte wurden au~ den 6Cft'l1ltt­
lcn Quellen übcmommcn b,w. aus den don nolli.'Tli..'U Aopbm .cu t:ung~cn W('stf'lih.scher Tte:tt 
c!TC'Chnrt. Ocr \\'m der Schcnn:aus (An·kola cf. schermu) wurde von Pelz (1984) l'nr die d:mWs 
noch gßJhgc ,\11 ;\r\ icohi tctt~'-ln"' angcgc1'c11 

re und kleinere isl (KRIEGS 2017). Bei 
Gewöllcma1crial gib1 allerdings nur 
die Länge der oberen Zahnreihe ei­
nen ungefähren Anhalt über die Art· 
1ugchörigkei1. Pendelt sie um 8.7 mm, 
h~ndcll es sicll wall1 scl1ciulicll um A. 
sclier111a11, liegt sie bei 9.4 mm wird A. 
a111phibi11s angenommen (V1E1ui..us 
2008). Das in Tabelle 1 gelistete Tier 
\vics eine Zahnreihen länge von unlcr 
8,7 mm auf. 
Die Analyse von Gewöllen bic1c1 ein 
gutes. aber nie ganz vollständiges Bild 
des Artenspcl"tn1111s klcinerSäuge1ie­
re eines Gebietcs(,·on BOLOw & V1ER· 
HAUS 1984). Gerade die Schleiereule 
is1 stark an offene Landschaften ge­
bunden (BRANDT & SEEBASS 1994). 
was dazu fiibrL dass reine Waldar­
ten in ihren Gewöllen irorz e\-entucll 
hoher Popula1ionsdich1en eher un­
terrepräsentiert sind. Auch jagt sie 
bevorlugt au f Flächen mit einer Be· 
wuchshöhe von unter 40 cm (BRANDT 
& SEEBASS lc.). so dass Anen wie die 
Zwergmaus (Micro11~rs 111i1111111s) nur 
seilen vertrc1cn sind. Schon aus die­
sem Grunde ist ein aus Gcwöllcfun· 
den errechneter Sbannon-lndex nur 
bedingt aussal!Ckrllflig. Und trotzdem 
ist zu unterstreichen. welchen Nul· 
zen die Schleiereule als gründlicher 
und natürlicher (1icrscbutzgcrecbrer) 
„Fcldassistcm·· für die Erfassung und 
das Langzcitmon i1oring von Klein· 
säugcm ha1. 

Zusammenfassung 
Die Ualcrsucbw1g voa GC\\·öllen auf 
die darin cnthaltci1e Beule iSI cine ira-
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ditionelle und nach wie vor wichtige 
Methode Lur Erfassung der K lciasllu­
gcrfauna eines Lebensraumes. Auch 
wenn sie nieht den gesamten Arten· 
rcichtum eines Gcbie1cs zu erfassen 
ve1 mag. su liefen sie docl1 u111fü11g1ci­
cbcs Material und bietet eine Möglicb­
kci1 Lur genauen 3cstimmung eines 
Ausschniues der Biozönose. Für das 
hier untersuchte Cicbiel iin Raum ls· 
sum (Kreis Kleve) sind kci nc offizi­
ellen Unicrsuchungen von Gewöllen 
bekannt. sodass diese Arbeit duu bei· 
1riig1. die Lücken in unserem Wissen 
über die Verbrei1ung der heimischen 
Arten zu schließen. 
Im Rahmen dieser Arbeit wurden 
99 Gewölle der Schleiereule (Tyto 
alba) umersuchL Es kountcn 379 Ln· 
dividuen aus 10 \'trschiedencn Anen 
idcmiliTicn werden. Mil 45.6°~ der 
erbeu1eten ludividJen dominicne die 
Feldmaus (Microrus arw1/is). gefolgt 
von der Hausspil.<tt1aus (Crocidura 
mssulo) mi1 28,5%. die in anderen 
Unicrsuchungcn häufig eine eher un-
1crgcordnc1c Rolle spiel!. 

Summary 
RATH M & SclßHTT M 2017: Analysis 
of Prey Specirum of Bam Owls ('lj•to 
alba) from the Region lssum (Kreis 
Kleve. Nonbrbinc-Westfalia, Germa­
ny). Eulen-Rundblick 67: 73-77 
The analysis or owl pcllets is a com­
mon mcthod 10 asscss the small mam-­
mal fauna wilhin a defincd habi1at 
area. Though il is not possiblc 10 de· 
1crminc lhc full cxtcnl of loc:ll biodi· 
vcrsi1y wilbi n thc arca. 1bis rncthod 

SI ill provides a !arge amoum of ma-
1crial by wbich 10 dc1crmine prey 
down to spccics level. For 1his panic-
ular sec1or in 1he rural outer pari of 
tbe city of lssum (Kleve, NRW) Ibis 
bas been the füst such investigation, 
hencc i1 may hclp closing 1he gaps in 
our knowledge of spccics distribution 
in Nordrhein-Wesrfälcn. 
99 pellets of tbe barn owl ('lj·to alba) 
were unalyzed and 379 individuals of 
10 different specics could be idemi-
lied. Tbc common volc (Microws ar-
mlis) was dominan1 a1 45.6o/• of all 
prey, followcd by thc grcater \\hite· 
toothcd shrC\' (Crocid11ro r11ss11/a) at 
28,5%. Tbc lauer appcared in srrik-
ingly high numbers. 
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Korrektur 

Im Anikel ,·on MICHAEL WrNK 
(2016) _fa'Olution und Sys1cmatik 
von Eulen (Strigiformcsr im Eu· 
Jen-Rundblick 66. Seite 9. ist ein 
Fehler umedaufen. 

Anstelle •'On .• Die Steinkau,.c auf 
Zypern koomcn kün:licb auch als 
eigenständiges Taxon A. c_tpn11s 
beschrieben werden • .. :· muss es 
heißen: ..Die Zwergohreulen auf 
Zypern konmen kürzlich auch als 
cigenslilndiges Taxon 0111s cypri· 
11S bescilriebcn werden, ·-u 

Autor und Schriftleitung bedauern 
diesen Fehler. 
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