
Eulen-Rundblick Nr. 70 – Jahrgang 202012

Einleitung
Die EU-Vogelschutz-Richtlinie war 
einer der ersten Rechtsakte, der Be-
stimmungen zum Schutz der wich-
tigsten Lebensräume bedrohter und 
gefährdeter Vogelarten einführte. Sie 
setzte den Standard für den Vogel-
schutz in den nunmehr 27 Mitglied-
staaten und ist neben der 1992 verab-
schiedeten FFH-Richtlinie einer der 
Grundpfeiler der EU-Biodiversitäts-
politik. Neben dem Gebietsschutz ist 
der Artenschutz die zweite wichtige 

Säule der EU-Vogelschutz-Richtlinie. 
Ziel dieser Arbeit ist es zu dokumen-
tieren, wie sich die Eulenbestände ins-
besondere seit 1992 (Kurzzeittrends 
12 und 24 Jahre) in Deutschland un-
ter der Direktive der EU-Vogelschutz-
Richtlinie entwickelt haben.   
Unsere heimischen Eulenarten sind in 
der Regel nachts aktiv, mit Ausnah-
me des tagaktiven Sperlingskauzes. 
In Deutschland können regelmäßig 
zehn Eulenarten beobachtet werden. 
Weitere zwei Eulenarten, Schneeeu-

le und Sperbereule, treten nur als un-
regelmäßige Wintergäste bei uns auf. 
Alle in Deutschland auftretenden Ar-
ten gehören zur Familie Strigidae, 
mit Ausnahme der Schleiereule, die 
zur Familie Tytonidae zählt (Wink 
2016). Bei nachtaktiven Vogelarten 
ist die Erfassung der Brutpaare bzw. 
Reviere schwierig und zeitaufwändig. 
Jedoch liegen deutschlandweit um-
fangreiche Bestandsdaten vor, fußend 
auf den Erkenntnissen der ADEBAR-
Erfassung, des Programmes Monito-
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pas) wird die Bestandsentwicklung 
von 6 Eulenarten (Schleiereule, Uhu, 
Steinkauz, Waldkauz, Waldohreu-
le, Rauhfußkauz) von 1988 bis 2016 
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und/oder die Reproduktion von einer 

Art oder mehreren Arten über min-
destens 2 Jahre erfasst. Vor allem aus 
Altersgründen haben in den letzten 
Jahren viele Mitarbeiter „der ersten 
Stunde“ ihre Kontrollf läche aufge-
geben, was sich zunehmend nachtei-
lig auf die Aussagekraft der bundes-
weiten Trendangaben auswirkt. Nur 
wenn wir es gemeinsam schaffen, die-
se Lücken wieder zu schließen, sind 
auch künftig Aussagen zur großräu-
migen Bestandsentwicklung der hei-
mischen Eulen möglich.
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Bestandsgrößen und -Trends der Eulenarten Deutschlands (Anzahl Brutpaare bzw. Reviere)

Deutscher Name Wissenschaftli-
cher Name 1992-1999 2004-2007 2005-2009 2011-2016 2018/2019 Trend seit 1992 lt. 

DDA RL 2015

Schleiereule Tyto alba 9.300 – 12.000 13.000 – 
16.300

16.500 – 
29.000

14.500 – 
26.000 Zunahme Ungefährdet

Zwergohreule Otus Scops 0 3 2 – 7 0 – 1 5 – 10 Extrem selten
Uhu Bubo bubo 740 – 846 1.500 2.100 – 2.500 2.900 – 3.300 3.500 Zunahme Ungefährdet

Waldkauz Strix aluco 64.000 61.000 – 
84.000

43.000 – 
75.000

43.000 – 
75.000 Gleichbleibend Ungefährdet

Habichtskauz Strix uralensis 6 6 – 10 5 – 6 ? 30 Extrem selten

Sperlingskauz Glaucidium 
passerinum 2.000 2.500 – 3.000 3.200 – 5.550 3.400 – 6.000 Zunahme Ungefährdet

Steinkauz Athene noctua 6.100 8.400 8.000 – 9.500 7.500 – 8.500 Zunahme Gefährdet

Rauhfußkauz Aegolius 
funereus 1.900 – 2.900 2.000 – 3.000 3.400 – 6.000 3.300 – 6.000 2.000 Gleichbleibend Ungefährdet

Waldohreule Asio otus 32.000 25.000 – 
35.000

26.000 – 
43.000

25.000 – 
41.000 Gleichbleibend Ungefährdet

Sumpfohreule Asio flammeus 50 – 140 75 – 175 50 – 180 40 – 45 Starke Abnahme Vom Ausssterben 
bedroht

Mebs & Scher-
zinger 2000

Mebs & Scher-
zinger 2008

Gedeon et al. 
2014

Gerlach et al. 
2019 Gerlach et al. 2019

Tabelle 1: Bestandsgrößen und –trends der Eulenarten Deutschlands 



Eulen-Rundblick Nr. 70 – Jahrgang 2020 13

ring Greifvögel und Eulen Europas, 
des Dachverband Deutscher Avifau-
nisten (DDA), der Vogelschutzwar-
ten der Länder und der AG Eulen, 
die vor allem durch ehrenamtliche 
Eulenschützer erhoben worden sind 
(Gerlach et al. 2019, Brandt 2014, 
Wiesner 2014b). Diese Daten bilden 
die Grundlage für Landesavifaunen 
und Bundesatlanten (z.B. Gedeon et 
al. 2014) und als Bewertung für die 
Einstufung in der Roten Liste der ge-
fährdeten Brutvogelarten Deutsch-
lands (Grüneberg et al. 2015). Eine 
Einschätzung von Verbreitung, Ge-
fährdung und Bestandstrends der Eu-
len in Deutschland von 1988 bis 2012 
wurde von Brandt (2014), Mammen 
et al. (2017) und Gerlach et al. (2019) 
vorgenommen. Diese Arbeit verfolgt 
das Ziel, die Entwicklung der Eulen 
in Deutschland von 1990 bis 2019 zu 
dokumentieren.

Material und Methode
Zur Dokumentation der Bestandsent-
wicklung von 1990 bis 2019 wurden 
Literaturdaten und unveröffentlich-
te Daten einbezogen und ausgewertet:
1990 bis 1999 (Mebs & Scherzinger 
2000)
2004 bis 2007 (Mebs & Scherzinger 
2008)
2005 bis 2009 (Gedeon et al. 2014)
2011 bis 2016 (Gerlach et al. 2019)
2017 bis 2019 (eigene Recherchen) 

Ergebnisse 
Tab. 1 enthält für alle zehn Eulen-
arten Deutschlands Bestandsgrößen 
und Trendangaben. 

Schleiereule
Die Schleiereule besiedelt offene, 
strukturierte Kulturlandschaften. Ihr 
Bestand schwankt deutlich in Ab-
hängigkeit von Feldmausgradatio-
nen. Der Bestandstrend der Art ist 
trotz erheblicher Bestandsschwan-
kungen seit Ende der 1980-er Jah-
re positiv, in den letzten Jahren sta-
bil (u.a. Mammen & Stubbe 2009, 
Mammen et al. 2017, Meckel & Fin-
ke 2018). Positiv beeinflusst wird der 
Bestand durch den Klimawandel, ins-
besondere durch schneearme, milde 
Winter (Huntley et al. 2007, Gede-
on et al. 2014). Ob sich der Bestand 
zukünftig auf diesem Niveau sta-
bilisiert, wird im Wesentlichen von 
der zukünftigen Bewirtschaftung 
der Agrarflächen abhängen. Regel-
mäßig verenden Schleiereulen durch 
den zunehmenden Straßenverkehr 
infolge Anprall (u.a. Breuer 2014a) 
und durch das Ausbringen bzw. die 
Aufnahme von Rodentiziden – htt-
ps://www.umweltbundesamt.de/
rodentizide#allgemeine-informa-
tionen (UBA-Studie) (Illner 2008, 
Jacob et al. 2018).   

Zwergohreule
Deutschland befindet sich am nord-
westlichen Arealrand der Art. Die 
Zwergohreule präferiert wärmebe-
günstigte, halboffene Kulturland-
schaften. Seit der Jahrtausendwen-
de nehmen die Anzahl der rufenden 
Männchen und nachgewiesenen Bru-
ten in Deutschland zu (z.B. Niehuis et 
al. 2003) und die Art wird gegenwär-
tig als regelmäßiger Brutvogel einge-
stuft. Die Ansiedlung und Arealerwei-

terung der Art werden wahrscheinlich 
begünstig durch den Klimawandel 
(u.a. Huntley et al. 2007, Gedeon et 
al. 2014, Mebs & Nicklaus 2014). 

Uhu
Der Uhu ist Dank der Einstellung der 
direkter Verfolgung und des großräu-
mig hohen Beuteangebots bereits zum 
„Ubiquisten“ (überall vorkommend) 
geworden. Die Population des Uhus 
in Deutschland nimmt seit 1992 kon-
tinuierlich zu, einhergehend mit ei-
ner Arealerweiterung und Erhöhung 
der Siedlungsdichte. Derzeit sind 
die Umweltbedingungen für die Art 
(Nahrungsverfügbarkeit, Brutplät-
ze) als Spitzenprädator gut (Uhu steht 
am Ende der Nahrungskette). Sehr 
hohe Brutbestände erreicht die Art in 
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein, zunehmend auch in Nieder-
sachsen (Brandt 2003, Breuer 2014, 
Görner 2016, Hänel 2014, Jöbges 
2016, Reiser & Martens 2016, Rei-
ser 2019, Rockenbauch 2018). Regi-
onal bzw. lokal haben die Bestände si-
cher die Kapazitätsschwelle erreicht.  

Waldkauz
Der Waldkauz ist in Deutschland na-
hezu flächendeckend verbreitet und 
besiedelt vornehmlich Laub- und 
Mischwälder sowie Parkanlagen mit 
alten, höhlenreichen Bäumen. Er ist 
bei uns die häufigste Eulenart mit 
einem stabilen und leicht schwan-
kenden Trend. Obwohl sein Brutbe-
stand ungefährdet ist, haben der Na-
turschutzbund Deutschland (NABU) 
und der Landesbund für Vogelschutz 
in Bayern (LBV) den Waldkauz als 
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Abbildung 2: Bestandstrends ausgewählter Eulenarten Deutsch-
lands (Uhu, Rauhfußkauz, Steinkauz, Sumpfohreule)
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„Vogel des Jahres 2017“ benannt, um 
auf den Verlust höhlenreicher älterer 
Laubbäume, die er als Brutplätze und 
Tagesverstecke benötigt, aufmerksam 
zu machen. Regelmäßige Individuen-
verluste gibt es zum Beispiel durch 
den Anprall an Fahrzeuge an Land-
straßen und Autobahnen.   

Habichtskauz
Der Habichtskauz war von 1923-1989 
in Deutschland ausgestorben. Im Rah-
men eines Wiederansiedlungsprojek-
tes im Nationalpark Bayerischer Wald 
konnte 1989 die erste erfolgreiche 
Brut dokumentiert werden. Ziel des 
Projektes ist, ein stabiles Brutvor-
kommen im Bayerischen Wald und 
angrenzenden Böhmerwald in Tsche-
chien zu etablieren (Scherzinger 
2006, Bradtka 2020). Erhebungen 
gehen davon aus, dass es im Bayeri-
schen Wald gegenwärtig 30 Habichts-
kauz-Reviere gibt (W. Scherzinger, 
pers. Mitt., Scherzinger 2014, Zink 
et al. 2019). Aktuell werden Habichts-
käuze in der Oberpfalz ausgewildert 
(Bradtka 2020). 

Sperlingskauz
Als kleinste europäische Eule besie-
delt der Sperlingskauz ältere, ausge-
dehnte Nadel- und Mischwälder. In 
den letzten Jahrzehnten besiedelte sie 
verstärkt die Mittelgebirgslagen (u.a. 
in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz und Hessen) mit einer Areal-
ausdehnung in die Nordwestdeutsche 
Tiefebene hinein, vereinzelt bis nach 
Schleswig-Holstein (Gedeon et al. 
2014, Martens & Nickel 2018). Sein 
in den letzten Jahrzehnten zunehmen-
der Bestand schwankt jährlich deut-
lich in Abhängigkeit von der Nah-
rungsverfügbarkeit und Winterhärte 
(Wiesner 1997, 2014a, 2014c). 	

Steinkauz
Der Steinkauz besiedelt in Deutsch-
land grünlandreiche Niederungs-
landschaften mit alten Kopfbäu-
men, Dorfrandbereiche und landwirt-
schaftliche Gehöfte mit Obstbäumen 
und Beweidung des hofnahen Grün-
landes (Jöbges & Franke 2006, 
Mebs & Scherzinger 2008). In den 
letzten Jahrzehnten hat die Art infol-
ge großräumiger Intensivierung der 
Kultur- und Agrarlandschaft abge-
nommen, vor allem im bundesweiten 
Dichtezentrum am Unteren Nieder-
rhein in Nordrhein-Westfalen (Jöbges 
& Franke 2006, Telaar & Vossmey-

er 2014). Dagegen nimmt der Stein-
kauz in den letzten Jahren durch lo-
kale, durch Steinkauzschützer initi-
ierte Schutzmaßnahmen (auch lokal 
in Nordrhein-Westfalen; u.a. durch 
Erhöhung des Brutplatzangebotes) 
wieder zu (Jöbges & Franke 2006, 
Brandt et al. 2014, Grosse Lenge-
rich 2014, Meckel & Finke 2018). 
Insgesamt verläuft die Bestandsent-
wicklung in Deutschland bis 2016 po-
sitiv (Kolbe 2007, Gedeon et al 2014, 
Gerlach et al. 2019, Mammen et al. 
2017). Danach werden lokal deutli-
che Rückgänge im Dichtezentrum in 
Nordrhein-Westfalen beobachtet, die 
den positiven bundesdeutschen Be-
stand überlagern (M. Jöbges, unver-
öfftl., siehe auch Ökologische Flä-
chenstichprobe NRW (ÖFS);    https://
www.biodiversitaetsmonitoring.
nrw/monitoring/de/oefs/brutvoe-
gel/trend . Insgesamt wird eine Dis-
krepanz zwischen den positiven Ef-
fekten örtlicher Aktionsgruppen und 
dem großräumigen Abschwung der 
Lebensraumverhältnisse deutlich.

Rauhfußkauz
Die höchsten Dichten erreicht der 
Rauhfußkauz in den Hochlagen der 
Mittelgebirge. Die Art besiedelt über-
wiegend Misch- und Laubwälder mit 
einem hohen Anteil an Schwarz-
spechthöhlen in Buchen. Der Lang-
zeittrend und der Kurzzeittrend (1985-
2009) sind lt. Gedeon et al. (2014) und 
Gerlach et al. (2019) positiv. Artex-
perten beobachten jedoch seit vielen 
Jahren einen kontinuierlichen, hoch 
signifikanten Abwärtstrend des Rau-
hfußkauzes in Deutschland (W. Mey-

er, pers. Mitt., O. Schwerdtfeger, 
pers. Mitt., Schwerdtfeger 2006, 
Mammen et al. 2017, Kämpfer-Lau-
enstein 2020, Hoffmann 2019 und 
Abb. 3). Die Gründe für den schlei-
chenden Rückgang dieser hochmobi-
len Eulenart in Mitteleuropa sind nur 
unzureichend bekannt und werden 
derzeit diskutiert (Kolbe 2017, Mey-
er 2019). Korpimäki & Team (unver-
öff.) melden einen auffälligen Be-
standsrückgang, vermutlich als Fol-
ge der massiven und großflächigen 
Holznutzung, durch die die klima-
tisch günstigeren Althölzer als Ha-
bitate für die überwinternden Männ-
chen verloren gehen.

Waldohreule
Die Waldohreule besitzt ein nahezu 
flächendeckendes Verbreitungsmus-
ter in Deutschland mit einer Präfe-
renz für reich strukturierte, halboffe-
ne (Kultur-)Landschaften. Ihre Sied-
lungsdichte schwankt deutlich und 
wird gesteuert durch die Verfügbar-
keit von Feld- und Wühlmauspopula-
tionen (Mebs & Scherzinger 2008). 
Waldohreulen brüten in enger Abhän-
gigkeit vom Nestbau der Rabenvögel. 
Lokal sind indirekte Effekte der jagd-
lichen Hege gegen Elster und Raben-
krähe sowie des großräumigen Ver-
lustes von Feldgehölzen, Baumhe-
cken etc. (typische Neststandorte der 
Waldohreule) anzunehmen. Unter-
suchungen diesbezüglich sind wün-
schenswert. Trotz stark fluktuieren-
der Bestände wird eine weitgehend 
unveränderte Bestandssituation und 
-entwicklung seit Ende der 1980-er 
Jahre konstatiert (Gedeon et al. 2014, 

Abbildung 3:   Bestandstrend des Rauhfußkauzes nach Daten des Monitorings von Greifvogel und 
Eulenarten e. V. (Grafik U. MAMMEN)
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Mammen et al. 2017, Gerlach et al. 
2019).

Sumpfohreule 
Die Bestände der Sumpfohreule 
schwanken in Abhängigkeit von Kle-
insäugerbeständen sehr deutlich. Die 
Art reagiert auf eine sich ändernde 
Nahrungsverfügbarkeit durch hohe 
Mobilität und gilt als typischer Inva-
sionsvogel. Schwerpunktbereich der 
Besiedlung in Deutschland sind die 
ost- und nordfriesischen Inseln (Ober-
diek et al. 2012, Knipping & Brandt 
2014). Im Jahre 2019 kam es in Nord-
westdeutschland zu einem größeren 
Einflug der Sumpfohreule mit einer 
überdurchschnittlichen Anzahl von 
Bruten (Krumenacker 2019, Krüger 
2019), ausgelöst durch ein beträchtli-
ches Angebot von Wühlmäusen. 

Bewertung
In der Rote Liste der gefährdeten Brut-
vögel Deutschlands werden sechs Eu-
lenarten als „Ungefährdet“ (Schlei-
ereule, Rauhfußkauz, Sperlingskauz, 
Waldohreule, Uhu und Waldkauz), eine 
als „Gefährdet“ (Steinkauz) und eine 
als „Vom Aussterben bedroht“ (Sumpf-
ohreule) sowie zwei Arten als „Extrem 
selten“ (Zwergohreule, Habichtskauz) 
eingestuft (Grüneberg et al. 2015).
Das Ziel der EU-Vogelschutz-Richtli-
nie ist, alle Vogelarten innerhalb der 
Mitgliedstaaten in einen guten Erhal-
tungszustand zu bringen bzw.  dort zu 
halten. Nach der vorliegenden Daten-
grundlage und den Auswertungen des 
DDA im Rahmen des Vogelschutz-
berichtes zeigt sich ein differenzier-

tes Bild der Bestandssituation der hei-
mischen Eulenarten (Gerlach et al. 
2019).  Der 24-Jahre Trend (1992-2016) 
zeigt bei den Arten Schleiereule, Uhu, 
Sperlingskauz und Steinkauz eine mo-
derate Zunahme, bei den Arten Wald-
kauz, Rauhfußkauz und Waldohreu-
le stabile Bestände. Lediglich bei der 
Sumpfohreule wird eine starke Be-
standsabnahme dokumentiert. Die 
Arten Zwergohreule und Habichts-
kauz wurden nicht bewertet. Jedoch 
zeigt der 12-Jahres Trend (2004-2016) 
bei einigen Arten deutliche Verände-
rungen, die Anlass zu Besorgnis ge-
ben. Die Schleiereule verzeichnet eine 
moderate Abnahme, und bei den Arten 
Sperlingskauz und Steinkauz hat sich 
der Aufwärtstrend nicht fortgesetzt. 
Aus fachlicher Sicht nicht nachvoll-
ziehbar ist, dass der Bestand des Rau-
hfußkauzes in den letzten 12 Jahren 
weiterhin als stabil eingestuft wird, 
obwohl die Artexperten deutschland-
weit trotz erheblicher Schwankungen 
eine Abnahme feststellen (s.o.).

Diskussion und Ausblick
Nach wie vor ist die Situation der im 
Offenland bzw. in der intensiven Kul-
turlandschaft vorkommenden Eulen-
arten besorgniserregend. Schleiereule, 
Steinkauz, Waldohreule und Sumpf-
ohreule leiden unter der Intensivie-
rung der Landbewirtschaftung, dem 
Verlust wie der Entwertung geeig-
neter Lebensräume und der erhöhten 
Mortalität durch den Straßenverkehr 
(Mebs & Scherzinger 2000, 2008, 
Breuer 2014, Terlaar & Vosmeyer 
2014, Krüger 2019).  Lediglich Uhu 

und Waldkauz kommen mit den ge-
gebenen Umweltbedingungen zurzeit 
klar und können ihre Bestände weiter-
hin erhöhen bzw. stabilisieren (Gede-
on et al. 2014, Gerlach et al. 2019). 
Als Prädatoren sind Eulen am Ende 
der Nahrungskette vermehrt Um-
weltschadstoffen, insbesondere Blei, 
Quecksilber und Rodentizide ausge-
setzt. Wichtig wäre die Schadstoffbe-
lastung nicht nur der heimischen Eu-
len zu erfassen und zu analysieren.
Ein weiteres, zentrales Thema werden 
die Auswirkungen des Klimawandels 
für unsere Eulen sein. Angesichts 
der Geschwindigkeit des Klimawan-
dels und der prognostizierten Groß-
räumigkeit der Veränderungen stellt 
sich die Frage, welche Auswirkungen 
auf heimische Eulenarten zu erwarten 
sind (u.a. Huntley et al. 2007). Auf 
der Grundlage von Projektionen der 
künftigen Klimaentwicklung ergeben 
sich für das 21. Jahrhundert Hinweise 
auf Zunahmen von winterlichen Re-
gen-Niederschlägen und sommerli-
chen Hitzewellen bzw. Dürreperio-
den (Bundesamt für Naturschutz 
2011). Gegenwärtig zeigt die Zwerg-
ohreule Arealausdehnungen nach 
Mitteleuropa, die möglicherweise auf 
den Klimawandel zurückzuführen 
sind. Durch mildere Winter mit gerin-
gen Schneelagen und Frostperioden 
können Eulenarten wie Schleiereule, 
Steinkauz, Waldohreule und Sumpf-
ohreule infolge geringerer Mortali-
tät profitieren (Mebs & Scherzinger 
2000, 2008). 
Der Vogelschutzbericht 2011 bis 2016 
zeigt eine Erholung der Vogelbestän-
de Deutschlands im Wald. Die nieder-
schlagsarmen Jahre 2018 und 2019 ha-
ben gezeigt, dass sich die Ökosysteme 
im Wald bzw. im Offenland erheb-
lich, vor allem kurzfristig verändern. 
Durch die extreme Trockenheit profi-
tierten die Borkenkäfer und sorgen für 
das Absterben großer Nadelwaldkom-
plexe. Ergänzend wird das Sterben 
von Altbuchen auf f lachgründigen 
Standorten und in Randlagen infol-
ge von Trockenheitsproblemen beob-
achtet (Kämpfer-Lauenstein 2020). 
Durch das Absterben und die Ent-
nahme von älteren Buchen (Schwarz-
spechthöhlen) und Fichtenbeständen 
(Buntspechthöhlen) sind Brutbäume 
von Rauhfußkauz und Sperlingskauz 
betroffen (Wiesner 2001, Brünner et 
al. 2017, Weiss 2017). Der Höhlenman-
gel wird zunehmen, wenn die Kon-
zepte der Forstleute zur Bewältigung 

Abbildung 4: Die Feldmaus Microtus arvalis stellt eine wichtige Nahrungsgrundlage für die Wald-
ohreule dar. (Foto: Dr. Peter Petermann)     



Eulen-Rundblick Nr. 70 – Jahrgang 202016

des Klimawandels greifen: vermehr-
ter Anbau fremdländischer Nadelbäu-
me (für unsere Spechte als Höhlenbau-
er meist unattraktiv) und Verkürzung 
der Umtriebszeit (um Sturmschäden 
und Borkenkäferbefall bei der Fichte 
auszuweichen). Eine Dominanz jun-
ger bis mittelalter Nadelbäume ist we-
der für Spechte noch für Kleineulen 
attraktiv. Wie wirkt sich der Klima-
wandel auf die Verfügbarkeit und Er-
reichbarkeit von Kleinsäugerbestän-
den im Wald aus? Im Zusammenhang 
mit dem Klimawandel sind Verän-
derungen der Rhythmik von Samen-
Mastjahren zu beobachten, die ja die 
Mäuse- bzw. Beutedichte der waldbe-
wohnenden Eulen bestimmen. Die bis-
herigen Intervalle von 7 bis 10 Jahren 
verkürzen sich zunehmend auf 3 bis 4 
Jahre, was einerseits zur Erschöpfung 
der Bäume führt, anderseits deutlich 
regelmäßigere Fortpflanzungsjahre 
erlaubt. Der Waldkauz besiedelt zu-
sehend die ausgedehnten Wälder der 
höheren Mittelgebirgslagen, begüns-
tig durch Windwurfflächen und Bor-
kenkäferschäden. In den letzten Jah-
ren hat der Bestand des Rauhfuß-
kauzes in Deutschland kontinuierlich 
abgenommen, bedingt durch erhebli-
che Lebensraumveränderung in unse-
ren Wäldern (W. Meyer, pers. Mitt., 
Kämpfer-Lauenstein 2020, Meyer 
2019).

Zusammenfassung
Seit den 1980/90-er Jahren haben 
die Brutbestände von Schleiereu-
le, Steinkauz, Uhu und Sperlings-
kauz in Deutschland zugenommen. 
Leichte positive Entwicklungen wei-
sen Habichtskauz (Auswilderung) 
und Zwergohreule (Arealerweiterung 
nach Mitteleuropa) auf. Gleichblei-
bende Trends liegen bei Waldkauz, 
Waldohreule und Rauhfußkauz vor. 
Jedoch sind in der jüngsten Zeit bun-
desweite Rückgänge bei Schleiereu-
le und Rauhfußkauz, lokal von Stein-
kauz und Waldohreule, aufgrund von 
erheblichen Lebensraumveränderun-
gen zu verzeichnen.

Summary
Jöbges MM 2020: 40 years of the 
Wild Birds Directive. How are our na-
tive owl species faring? Eulen-Rund-
blick 70: 12-17	
The German breeding populations 
of Barn Owl, Little Owl, Eagle Owl 
and Pygmy Owl have increased 
since the 1980s/90s. Slightly posi-

tive trends are shown by Ural Owl 
(releases) and Scops Owl (range ex-
pansion to Central Europe). The pop-
ulations of Tawny Owl, Long-eared 
Owl and Tengmalm’s Owl have re-
mained largely constant. Recently, 
however, significant changes in hab-
itat have caused nationwide declines 
of Barn Owl and Tengmalm’s Owl, 
and local decreases of Little Owl and 
Long-eared Owl.
 
Fazit
Für die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der AG Eulen, der Vogelwarten 
und der ornithologischen Fachverbän-
de zeigt sich hier hoher Forschung- 
und Handlungsbedarf, sowohl im Of-
fenland als auch im Wald. Wichtig ist 
es zu dokumentieren und zu analy-
sieren, wie sich der Klimawandel und 
die erheblichen Habitatveränderun-
gen auf unsere Eulenbestände auswir-
ken. Um unsere heimischen Eulenar-
ten in einen guten Erhaltungszustand 
zu bringen, sind weiterhin deutliche 
Anstrengungen, insbesondere bei den 
Arten Schleiereule, Steinkauz und 
Waldohreule zu unternehmen. Ohne 
das vielfältige Engagement des ehren-
amtlichen Naturschutzes sähe es um 
unsere Eulen deutlich schlechter aus.  
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