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In diesem Artikel berichten wir zu-
erst über das Vorkommen, die Ver-
breitung und die Bestandsentwick-
lung der Steinkäuze in den Nieder-
landen. Darüber hinaus zoomen wir 
auf zwei Aspekte, die eng miteinan-
der verbunden sind: Fortpflanzung 
und Beuteversorgung. Wir verwenden 
zwei wichtige Quellen: Digitale Nest-
karten von Sovon Vogelonderzoek 
Nederland, mit nationalen Daten zur 
Fortpflanzung (Gelegegröße, Anzahl 
der Jungen, Bruterfolg) und unsere ei-
gene Forschung im Zuidoost-Achter-
hoek mit detaillierten Informationen 
u.a. über die Kondition von Nestlin-
gen und die Beuteversorgung wäh-
rend der Brutzeit (zu Ortsbezeichnun-
gen siehe Abb. 17). 

Vorkommen, Verteilung und Zahlen
Der Steinkauz ist eine charakteristi-
sche Art des halboffenen Ackerlandes 
in den Niederlanden und gehört – wie 
viele Ackervögel – zur Kategorie der 
gefährdeten Tiere (Van Kleunen et 
al. 2017), mit einem geschätzten Brut-
bestand von 7.500 bis 8.500 Brutpaa-
ren im Zeitraum 2013-2015 (Sovon 
2018). Es ist nicht bekannt, wie viele 
Steinkäuze in den 1950er und 1960er 
Jahren brüteten, bevor großangeleg-
te Flurbereinigung eine beispiello-
se Intensivierung der Landwirtschaft 
einläutete, aber zweifellos war es ein 
Vielfaches der aktuellen Zahl. Seit 

den 1970er Jahren (und wahrschein-
lich schon früher) hat sich das Ver-
breitungsgebiet deutlich reduziert. 
Der Norden des Landes (die Provin-
zen Friesland, Groningen und der 
Nordosten von Drenthe), aber auch 
der Westen Nord- und Südhollands 
wurden seitdem fast aufgegeben (Tei-
xeira 1973, Sovon 2018). Die Situa-
tion in der Provinz Groningen ist ty-
pisch. In den 1970er Jahren wurde die 
Population auf 100 bis 200 Brutpaa-
re geschätzt (Boekema et al. 1983); 
2020 waren davon nur noch wenige 
übrig (Mitteilung Jan van ‚t Hoff). 
Die kleine, aber robuste Population in 
Westfriesland, im Nordosten Nord-
hollands, scheint sich vorerst zu hal-
ten. Was die Verbreitungskarten nicht 
zeigen, ist, dass regional auch die Be-
standsdichten abgenommen haben. So 
suggerieren die Karten beispielsweise 
einen Anstieg in Zeeuws-Vlaanderen, 
während tatsächlich der Bestand dort 
im Zeitraum 2003-2019 um 30 % (von 
394 auf 275 Reviere) zurückgegangen 
ist, was hauptsächlich auf den Verlust 
geeigneter Lebensräume zurückzu-
führen ist (De Smet 2019). Auch im 
Rivierengebied (Landschaft an Rhein 
und Maas), früher eine der Hochbur-
gen der Population mit 2.000-2.400 
Brutpaaren (Vogelwerkgroep Gro-
te Rivieren 1979) und lokalen Dich-
ten von mehr als sechs Brutpaaren 
pro km2, ist der Bestand stark ge-

sunken (Faunawerkgroep Gelder-
se Poort 2002). Lokal aber breitet 
sich die Art etwas aus, zum Beispiel 
in Zak van Zuid-Beveland in Zee-
land und in Südwest Drenthe, vor al-
lem durch das Aufhängen von Nist-
kästen und Maßnahmen zur Biotop-
verbesserung (Boelee 2014, Snijder 
2012). Die höchsten Bestände fin-
den sich heute auf den hohen Sandbö-
den im Osten und Süden des Landes, 
in Teilen von Overijssel, Ostgelder-
land, Nordbrabant und Limburg. Dort 
scheint die Population in den letzten 
Jahren zumindest stabil zu bleiben. 
Großflächig kommen hier noch Dich-
ten von ein bis zwei Brutpaaren pro 
km2 vor, die kleinflächig auf vier oder 
mehr ansteigen. So wurden beispiels-
weise in einer 1 km2 großen Probe-
fläche am Stadtrand von Winterswijk 
im Jahr 2019 acht Reviere festgestellt 
(Van Harxen & Stroeken unveröf-
fentlicht). Die niederländische Popu-
lation im Osten des Landes schließt 
sich nahtlos an das Hauptgebiet der 
deutschen Population entlang des Nie-
derrheins in Nordrhein-Westfalen an 
(Grüneberg & Sudmann 2013).

Fortpflanzung
1995 startete Sovon das Nestkarten-
Netzwerk mit dem Ziel, möglichst 
viele Informationen über die jährli-
che Fortpflanzung zu sammeln, zu-
sätzlich zu den durch Brutvogelmo-
nitoring festgestellten Zahlen.
Freiwillige, die Nester kontrollieren 
wollten, gaben anfangs ihre Daten auf 
Nestkarten aus Papier ein. 2003 wur-
den digitale Nestkarten eingeführt 
und Daten können auch digital über-
mittelt werden. Durch STONE (Stee-
nuilenoverleg Nederland [Steinkauz-
beratung]) werden ab Ende der 1990er 
Jahre freiwillige Steinkauzbetreuer an 
die Meldung erinnert. Das Ergebnis 
davon ist, dass in den letzten Jahren 
von 1.500 bis 2.000 Brutpaaren (über-
wiegend in Nistkästen) Daten über die 
Eiablage, die Zahl der Eier und Jun-
gen, und den Bruterfolg zentral ver-
fügbar geworden sind. Da historische 
Daten rückwirkend eingegeben wur-
den, enthält die Datenbank nun In-
formationen zur Fortpflanzung von 
mehr als 27.000 Brutpaaren im Zeit-
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Abbildung 1: Verbreitung des Steinkauzes pro Atlasquadrat von 5x5 km2 im Zeitraum 1973-1977 
und 2013-2015 (Quelle: Vogelatlas der Niederlande, Sovon 2018).
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raum 1971-2020. Bei jeder Brutkon-
trolle (d.h. Nistkastenkontrolle) wird 
die Zahl der Eier und Jungtiere no-
tiert. Die meisten Freiwilligen besu-
chen eine Brut mindestens zweimal. 
Drei Kontrollen werden empfohlen: 
während der Brutphase (Gelegegrö-
ße), der Jungenphase (Anzahl, Alter 
und Kondition der Jungen, Berech-
nung des Legebeginns, Beringung) 
und so bald wie möglich nach dem 
Ausfliegen (Anzahl der geschlüpften 
Jungen, Bruterfolg). Nestkarten aus 
dem Zeitraum 1971-1989 sind auf-
grund der relativ geringen Zahl weni-
ger geeignet für die Berechnung der 
Jahresdurchschnitte, weshalb wir uns 
in der anschließenden Diskussion auf 
die Jahre 1990-2020 beschränken. Es 
ist auch zu berücksichtigen, dass die 
Daten für 2020 noch nicht vollstän-
dig sind.

Gelegegröße
Seit 1990 kann die durchschnittliche 
Gelegegröße zuverlässig berechnet 
werden. Für den Zeitraum 1990-2020 
beträgt die durchschnittliche Gele-
gegröße 3,87 Eier (n=16.973, Stabw. 
=1,03). Zwischen den Jahren bestehen 
erhebliche Unterschiede (Abb. 4).
In den Jahren 1991 und 2003 lag die 
durchschnittliche Gelegegröße nicht 
über 3,2 Eier/ Brut, während die gu-
ten Mäusejahre 2014 und 2019 (sie-
he auch: Beute) ein ganzes Ei mehr 
ergaben: 4,15 (n=1.062) und 4,27 
(n=1.379). Werden die seltenen Aus-
reißer weggelassen erweist sich der 
Steinkauz als ein Wunder der Regel-
mäßigkeit mit durchschnittlich weni-
ger als einem halben Ei Unterschied 
zwischen den Jahren.

Legebeginn 
Von 21.403 Gelegen kann der Lege-
beginn errechnet werden. Im Durch-
schnitt wurde das erste Ei am 17. Ap-
ril gelegt, wobei das früheste Da-
tum der 7. März war. 353 Meldungen 
stammen aus der zweiten Maihälfte. 
Dabei ist nicht mit Sicherheit zu sa-
gen, ob dies alles Erstgelege sind; es 
können auch Ersatzgelege dabei sein 
(Gelege, nachdem der erste Brut-
versuch gescheitert ist). In 27 % al-
ler Bruten liegt der Legebeginn zwi-
schen dem 13. und 19. April und bei 
68 % zwischen dem 6. und 26. Ap-
ril (Abb. 5).
Es gibt große Unterschiede zwischen 
den Jahren. So wurde 2013 – mit dem 
kältesten Frühling seit 40 Jahren 
(Quelle: KNMI) – das erste Ei erst am 
25. April gelegt und im darauf folgen-
den Jahr 2014 – mit einem extrem mil-

den Frühling und einer beispiellos ho-
hen (Feld-) Mausdichte – bereits am 
7. April (siehe auch: Stroeken et al. 
2016). Ein Unterschied von 18 Tagen: 
8 Tage später und 10 Tage früher als 
der langfristige Durchschnitt. Als im 
darauf folgenden Jahr die Mäusepo-
pulation und die Temperatur wieder 
normal waren, wurde das erste Ei im 
Mittel am 18. April gelegt, nahe am 
Durchschnitt.

Anzahl der Jungen
Wir können die Anzahl der Jungen 
auf vier Arten wiedergeben: als Er-
gebnis der Gesamtzahl der begon-
nenen Bruten oder der erfolgreichen 
Bruten (Nester mit ausgeflogenen 
Jungen), mit der Unterscheidung zwi-
schen der Zahl der beringten Jungen 
oder der ausgeflogenen. Daraus erge-
ben sich die Ergebnisse aus Tab. 1.

Abbildung 2: Kumulierte Verteilung der An-
zahl der Nestkarten ab 1971 (pro Atlasquad-
rat von 5x5 km)

Abbildung 3: Anzahl der seit dem Jahr 1971 eingereichten Nestkarten (2020 noch unvollständig)

Tabelle 1: Durchschnittliche Anzahl junger Steinkäuze 1990-2020

Abbildung 4: Durchschnittliche Gelegegröße im Zeitraum 1990-2020

Durchschnittliche Jungenzahl Alle Bruten N Erfolgreiche 
Bruten

N

Am Beringungsdatum 3,18 15.346 3,25 10.385

Ausgeflogen 2,22 16.558 3,15 10.838
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Auf der Populationsebene sind natür-
lich die 2,22 ausgeflogenen Jungen 
für alle begonnenen Bruten von Inte-
resse; schließlich wurden sowohl die 

Anzahl der Jungen, die nach der Be-
ringung starben, als auch die erfolg-
losen Bruten berücksichtigt. Darü-
ber hinaus ist die Anzahl der ausge-

flogenen Jungen weniger eindeutig, 
da nicht alle Nester zu einem späten 
Zeitpunkt besucht werden und die 
Bruten, deren Bruterfolg nicht ermit-
telt werden konnte, von der Berech-
nung ausgeschlossen wurden. Ver-
mutlich sind unter diesen Bruten vie-
le erfolgreiche. Unsere Forschungen 
in Zuidoost-Achterhoek (Van Har-
xen & Stroeken, unveröff.) geben ei-
nen Hinweis darauf: Dies zeigt, dass 
die Teilsterblichkeit nach dem Berin-
gungsdatum gering ist (im Durch-
schnitt 4%, von 0-10,6%) und dass 
ein Totalausfall der Brut sehr selten ist 
(1,3%). Viele Bruten, in denen Jungen 
beringt wurden, aber nicht zu einem 
späteren Zeitpunkt kontrolliert wur-
den, müssen erfolgreich gewesen sein 
und Junge produziert haben. Die oben 
genannten 2,22 Jungen pro begonne-
ne Brut aus der Analyse von Nestkar-
ten sollten daher als Minimum be-
trachtet werden.
Wie bei der Gelegegröße gibt es gro-
ße Unterschiede zwischen den Jahren 
(Abb. 6). So war 2003 ein ausgespro-
chen schlechtes Jahr mit nur durch-
schnittlich 1,21 Jungen und 2019 ein 
absolutes Spitzenjahr mit 2,91 Jun-
gen; also 1,02 unter bzw. 0,68 Junge 
über dem langjährigen Durchschnitt. 
Nicht zufällig waren beides Jahre, 
in denen die Gelegegröße unter dem 
Durchschnitt lag. Weiter zeigen wir, 
dass es eine deutliche Beziehung zum 
Mäusebestand gibt.
Den Aufwärtstrend bei der Zahl 
der erfolgreich ausgeflogenen Jun-
gen können wir nicht erklären. Es 
scheint einen Knick zu geben beim 
schlechten Jahr 2003. Im Zeitraum 
1990-2003 betrug die durchschnitt-
liche Zahl der ausgeflogenen Jungen 
nur 1,66 (n= 1.286), für den Zeitraum 
2004-2020 2,29 (n= 15.273). Auf-
grund der viel kleineren Anzahl von 
Bruten, auf die der Durchschnitt be-
rechnet werden kann, kann es zu Ver-
zerrungen kommen.

Kondition der Nestlinge
Seit 1998 messen wir bei Nestkon
trollen die Flügellänge der Nestlinge 
in Zuidoost-Achterhoek. Auf dieser 
Grundlage bestimmen wir mit Hil-
fe einer Wachstumstabelle das Alter 
(Van Harxen & Stroeken 2016). 
Allen Jungen wird das Alter des äl-
testen Jungen zugewiesen. Kame-
rabeobachtung hat gezeigt, dass alle 
Nestlinge im Durchschnitt inner-
halb eines Zeitrahmens von 15 Stun-

Abbildung 5: Gelegebeginn 1990-2020, Anzahl der Bruten pro 7-Tage-Periode

Abbildung 7: Durchschnittlicher Konditions-Index im Beringungsalter, 1998-2020 (Untersu-
chungsgebiet Zuidoost-Achterhoek)

Abbildung 6: Durchschnittliche Anzahl der Jungen pro Nest 1990-2020 (n=16.559)
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den schlüpfen (Van Harxen et al. 
2018). Mit einer bis 0,1 Gramm prä-
zisen Waage bestimmen wir das Ge-
wicht. Das Gewicht im Verhältnis 
zum Alter bestimmt die Kondition. 
Dies wird als Prozentsatz des erwar-
teten Gewichts in diesem Alter ausge-
drückt: der Konditions-Index (condi-
tie-index, CI). Ein CI von 1,02 bedeu-
tet, dass die Jungen in diesem Alter 
2% schwerer sind als erwartet und ein 
CI von 0,98, dass sie 2% leichter sind 
als erwartet (Van Harxen & Stro-
eken 2016). Da wir dies seit 1998 kon-
sequent gemacht haben, können wir 
die Jahre untereinander vergleichen. 
Auch hier sehen wir, dass sich gute 
Jahre mit schlechten Jahren abwech-
seln (Abb. 7). Auffallend ist, dass der 
CI in den letzten sechs Jahren (gut) 
über dem Durchschnitt liegt. Um es 
klar zu sagen: Diese Zahlen beziehen 
sich nur auf Zuidoost-Achterhoek und 
nicht auf die gesamten Niederlande.
Auffällig ist auch, dass der Zustand der 
Jungen nicht mit der Zahl der Jungen 
abnimmt – was erwartet werden könn-
te, weil mehr Schnäbel gefüttert wer-
den müssen -, sondern eher zunimmt 
(Abb. 8). Jahre mit vielen geschlüpf-
ten Jungen sind auch die Jahre, in de-
nen die Jungen eine überdurchschnitt-
liche Kondition haben. Investitionen in 
Quantität müssen nicht unbedingt mit 
Qualitätsverlust einhergehen.

Bruterfolg
Als Bruterfolg verstehen wir die An-
zahl der Bruten, bei denen mindes-
tens ein Junges erfolgreich ausfliegt. 
Wir berechnen den Bruterfolg, indem 
wir die Anzahl der erfolgreichen Bru-
ten durch die Anzahl der begonnenen 
Bruten teilen. Diese Methode über-
schätzt den Bruterfolg, da Bruten, die 
vor der ersten Kontrolle gescheitert 
sind, nicht erfasst werden. Je später 
die erste Kontrolle stattfindet, umso 
wahrscheinlicher wird eine geschei-
terte Brut verpasst und umso mehr 
wird der Bruterfolg überschätzt. Um 
den Bruterfolg bestimmen zu können, 
ist auch in der späten Jungenphase (ab 
Tag 30) eine Kontrolle erforderlich, 
um nach der Beringung gescheiter-
te Bruten abziehen zu können (Nach-
kontrolle). Bruten, bei denen die Be-
ringung zugleich die letzte Kontrolle 
war, fallen daher bei der Berechnung 
des Bruterfolgs aus. Von insgesamt 
25.685 Bruten im Zeitraum 1990-
2020 ist von 18.877 der Bruterfolg be-
kannt. Der durchschnittliche Bruter-

folg dieser 18.877 Bruten betrug 74%. 
Mit anderen Worten: im Durchschnitt 
ist jede vierte Brut ausgefallen. 
Auch hier gab es relativ große Unter-
schiede zwischen den Jahren mit ei-
ner Untergrenze von 59,6 % im Jahr 
1990, und 86,1 % im Jahr 1993 als 
bestes Ergebnis (Abb. 9). Im Durch-
schnitt schwankt der Bruterfolg ohne 
einen klaren Trend zwischen 65% 
und 80%. Der Prozentsatz der Nester, 
in denen eine Nachkontrolle durch-
geführt wird, zeigt einen deutlichen 
Trend, von weniger als 50 % in den 
ersten Jahren auf über 75 % in den 
letzten Jahren. Dadurch ist die Be-
rechnung des Bruterfolgs immer zu-
verlässiger geworden.
Die Berechnung des Bruterfolgs auf 
diese Weise (und damit die Zahl der 
ausfliegenden Jungen pro begonnener 
Brut) ergibt, wie bereits dargestellt, 
einen zu hohen Wert, weil der Anteil 
der gescheiterten Bruten unterschätzt 
wird. Eine andere Methode zur Be-
rechnung des Bruterfolgs ist die May-

field-Methode (Mayfield 1961). 
Dabei wird mit täglichen Überlebens-
raten einer gefundenen Brut gerech-
net. Es führt in diesem Zusammen-
hang zu weit, darauf vertiefend ein-
zugehen, aber vergleicht man beide 
Methoden, ergibt sich für die Perio-
de 1971-2020 ein klassischer Bruter-
folg von 73,9% und nach der May-
field-Methode 65,1%. Infolgedessen 
liegt Mayfield um knapp 10 % unter 
dem klassisch berechneten Bruterfolg 
und wahrscheinlich näher am tatsäch-
lichen Ergebnis.

Beute
Neben einer Brutgelegenheit ist auch 
ausreichend Nahrung für Steinkäuze 
eine Existenzgrundlage. Durch Nest-
kameras ist in den letzten zehn Jahren 
ein gutes Bild davon entstanden, was 
nestjunge Steinkäuze im Detail zu es-
sen bekommen und wie die Nahrungs-
versorgung von Jahr zu Jahr variiert. 
Jahrelange Erfassung von Beuteresten 
hat auch wichtige Erkenntnisse gelie-

Abbildung 8: Durchschnittlicher Konditions-Index im Beringungsalter im Vergleich zur Anzahl 
der ausgeflogenen Jungen pro begonnene Brut, 1998-2020

Abbildung 9: Bruterfolg und Prozentsatz der Nachkontrollen 1990-2020
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fert über die Bedeutung von Mäusen 
in Beziehung zur Gelegegröße und 
zu Anzahl und Kondition der Jungen 
(gemessen im Beringungsalter), sowie 
die Veränderungen davon.
Aus 17 Kamerabeobachtungen aus 
den Jahren 2002-2020 mit insgesamt 
40.768 Beutetieren geht hervor, dass 
mehr als 81% der Beuteanlieferung 
an die Nestlinge aus kleinen Beutetie-
ren wie Larven, Raupen, Maikäfern, 
Schmetterlingen und anderen Insek-
ten besteht. Regenwürmer machen 
fast 15 % des Angebots aus und Wir-
beltierbeute wie Mäuse, Frösche und 
Vögel nur etwas mehr als 4%. Das 
durchschnittliche Beutegewicht be-
trägt demnach nur 2,4 Gramm. Nach 
Biomasse berechnet, sind die Antei-
le völlig anders: Alle drei Beutegrup-

pen tragen etwa ein Drittel bei: klei-
ne Beute 32,8%, Regenwürmer 30,8% 
und Wirbeltiere 36,5%. Innerhalb der 
Wirbeltierbeute sind es Wühlmäuse 
und echte Mäuse, und in viel gerin-
gerem Maße Vögel und Frösche, die 
den Ton angeben (Tab. 2). Natürlich 
gibt es (manchmal große) Unterschie-
de zwischen den Jahren und sicherlich 
während der Saison, aber das liegt au-
ßerhalb des Rahmens dieses Artikels.
Obwohl Mäuse also zahlenmäßig nur 
einen kleinen Teil der Beute ausma-
chen, liegt ihre Bedeutung in der Bio-
masse, die sie darstellen. Steinkäu-
ze müssen nicht viele fangen, um viel 
davon zu haben. Ein weiterer Vorteil 
von Mäusen (und anderen Wirbeltie-
ren) ist, dass sie als einzige Beute-
gruppe (abgesehen von Maikäfern) 

als Vorrat gespeichert werden kön-
nen und somit das Weibchen die Jug-
tiere während des Tages ernähren 
kann, wenn keine andere Beute ge-
bracht wird. Gerade in der Phase mit 
kleinen Jungen ist dies ein wichtiger 
Vorteil. Anhand dieser Depots kön-
nen wir uns ein Bild von der Versor-
gung mit Wirbeltierbeute in einer gro-
ßen Anzahl von Nestern und im Lau-
fe der Jahre bilden. Seit 1998 notieren 
wir in unserem Forschungsgebiet im 
Zuidoost-Achterhoek bei jeder Brut-
kontrolle, welche Beutetier-Arten wir 
in welcher Anzahl finden. 
In der Analyse korrigieren wir be-
züglich der Zahl der besuchten Orte 
und den Zeitpunkt der Kontrolle (die 
meiste Beutetiere finden wir in den 
ersten zehn Tagen der Nestlingszeit 
und erst später zum ersten Mal be-
sucht Nester werden möglicherweise 
unterschätzt). Dies bietet eine Schät-
zung (Proxy) für den Mäusebestand, 
da wir davon ausgehen, dass das De-
pot die Zahl und Arten der Mäuse wi-
derspiegelt, die im Gebiet anwesend 
sind. Der Mäuse-Proxy ermöglicht es 
uns, die Jahre zu vergleichen. Da wir 
viele komplette Mäuse in allen Grö-
ßen gewogen haben, haben wir nutz-
bare Referenzgewichte der meisten 
Maus- und Spitzmausarten. Stein-
käuze fangen danach Mäuse jeden Al-
ters, von 1,2 Gramm bei einer jungen 
Waldspitzmaus bis 83,6 Gramm für 
eine erwachsene Schermaus. Auch in-
nerhalb der Arten kommen alle Grö-
ßenklassen vor, zum Beispiel bei der 
Feldmaus von 3 bis 40,7 Gramm. Auf-
fällig war, dass in dem besonders gu-
ten Feldmausjahr das Durchschnitts-
gewicht einer gefangenen Feldmaus 
2,6 Gramm höher war als in einem 
durchschnittlichen Jahr und sogar 
fast fünf Gramm mehr als im „mage-
ren“ Jahr 2013. Dies deutet darauf hin, 
dass Steinkäuze in einem guten Mäu-
sejahr doppelt profitieren, nicht nur 
durch die Zahl, sondern auch durch 
das Mäusegewicht (Van Harxen & 
Stroeken 2019).
Insgesamt fanden wir 4.408 Beutetie-
re (-reste), verteilt auf 35 Arten (Tab. 
3). Waldmaus Apodemus sylvaticus 
und Feldmaus Microtus arvalis bilden 
mit 34,5% bzw. 33,7% den Hauptteil. 
Spitzmäuse (überwiegend Hausspitz-
maus Crocidura russula und regel-
mäßig Waldspitzmaus Sorex araneus) 
machen mit 3,6% einen fast vernach-
lässigbaren Anteil aus. Obwohl dies 
in geringerem Maße für Vögel gilt, 

Anzahl Biomasse

Beutegewicht absolut %-Anteil absolut %-Anteil

Insekten 0,5 1.427 3,5 714 0,7

Spinnen 1,0 3 0,0 3 0,0

Larven / Raupen 1,0 15.427 37,9 15.427 16,0

Maikäfer 1,0 8.570 21,1 8.570 8,9

Rattenschwanzlarven 1,0 525 1,3 525 0,5

Heuschrecken 2,0 2 0,0 4 0,0

Schmetterlinge 0,5 1.002 2,5 501 0,5

Schnaken 1,0 3 0,0 3 0,0

Libellen 2,0 1 0,0 2 0,0

Maden 0,5 152 0,4 76 0,1

Fliegen 0,5 100 0,2 50 0,1

Käfer 1,0 49 0,1 49 0,1

Tausendfüßler 1,0 1 0,0 1 0,0

Regenwürmer 5,0 5.938 14,6 29.690 30,8

Vögel 56,0 95 0,2 5.320 5,5

Salamander 5,0 65 0,2 325 0,3

Frösche 15,0 296 0,7 4.440 4,6

Fledermäuse 10,0 1 0,0 10 0,0

Spitzmäuse 10,0 33 0,1 330 0,3

Echte Mäuse 19,0 511 1,3 9.709 10,1

Wühlmäuse 19,0 683 1,7 12.977 13,4

Schermäuse 44,0 12 0,0 528 0,5

Mäuse spec. 19,0 83 0,2 1.577 1,6

kleine Beute spec. 1,0 5.699 14,0 5.699 5,9

Gesamt 40.678 96.530

Tabelle 2: Beuteversorgung nach 17 Kamerabeobachtungen (2002-2020), Zahlen und Biomasse
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Art / Jahr 1998 1999 2002 2001 2002 2003 2003 2005 306 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Summe
Waldmaus 7 51 21 63 27 19 8 25 26 76 56 19 21 12 52 38 297 49 103 97 143 203 109 1522

Gelbhalsmaus 1 1 2 3 4 4 1 16

Hausmaus 21 17 10 18 6 30 9 10 25 8 23 5 6 4 17 10 8 2 1 4 4 8 246

Rötelmaus 0 10 6 7 1 4 1 5 7 28 12 3 2 1 9 15 86 18 27 38 28 30 28 366

Feldmaus 14 33 7 50 15 18 8 34 20 64 40 13 11 10 36 93 189 106 75 60 56 337 196 1485
Schermaus 5 4 1 2 3 6 1 2 5 1 10 8 13 5 5 8 2 5 4 90

Maus spec. 1 2 2 1 6

Wanderratte 3 1 4 1 1 3 1 6 11 2 33

Waldspitzmaus 0 1 1 1 1 1 1 6 1 3 4 2 4 3 4 7 4 2 3 4 3 3 59

Spitzmaus spec. 1 2 3 3 1 0 3 1 14

Wasserspitzmaus 1 1 1 0 3

Zwergspitzmaus 1 1

Hausspitzmaus 1 2 5 1 2 1 1 1 4 10 11 15 2 2 8 16 82
Fledermaus spec. 1 1 2

Zwergfledermaus 1 1 2

Maulwurf 1 4 1 3 1 1 1 1 4 3 1 2 1 2 1 1 28
Feldhase 1 3 4

Kaninchen 1 1 1 3

Vogel spec. 6 6 1 1 3 7 3 2 3 2 2 1 2 15 54

Amsel 3 2 4 1 5 2 3 8 1 4 1 2 5 2 5 3 11 5 3 1 1 72

Singdrossel 1 2 2 2 1 2 1 1 1 1 14

Star 2 1 2 4 2 6 1 2 1 1 2 4 2 2 1 12 1 5 3 20 74

Goldammer 1 1 2 1 1 1 1 8
Kohlmeise 1 2 3 1 5 1 1 3 2 1 1 5 2 28
Meise spec. 1 6 2 1 3 1 4 2 20

Haussperling 12 1 1 1 2 1 12 30

Bachstelze 1 1

Zilpzalp 1 1

Buchfink 1 1 2

Eichelhäher 1 1 2

Rabenkrähe 1 1

Buntspecht 1 3 4

Gartenrotschwanz 1 1 2

Hausrotschwanz 1 1

Hohltaube 1 1

Haustaube 1 1

Rauchschwalbe 1 4 5

Salamander 1 1 2

Frosch 1 11 2 13 4 8 11 2 2 5 1 5 11 6 2 13 5 6 6 2 7 123

Total 51 132 85 145 61 107 38 116 109 193 149 64 57 64 157 201 623 248 250 231 269 623 435 4408

kann ihr Anteil mit 7,3 % auch nicht 
als überwältigend bezeichnet werden. 
In ihm sind es vor allem (junge) Am-
seln Turdus merula und Stare Stur-
nus vulgaris, die zur Beute fallen (zu-
sammen gut 45% der Vogelbeute), ge-
folgt von Kohlmeise Parus major und 
Haussperling Passer domesticus.
Wenn wir die Zahl der kontrollierten 
Bruten und den Zeitpunkt der Kon-
trolle (Trefferchance) korrigieren, 
können wir Jahre miteinander ver-
gleichen. Für diesen Mäuse-Proxy 
verwenden wir die vier Mäusearten, 
die wir am häufigsten gefunden ha-
ben: Feldmaus Microtus arvalis, Rö-
telmaus Myodes glareolus, Waldmaus 
Apodemus sylvaticus und Hausmaus 
Mus musculus. Die Unterschiede 
zwischen den Jahren sind groß (Abb. 
10). Besonders mäusearme Jahre wie 
2004 wechseln sich ab mit extrem gu-
ten Jahren wie 2014 und 2019. Auffal-

lend ist, dass auf drei schlechte Jahre 
in Folge (2009-2011) eine Reihe gu-
ter Jahre mit den Ausreißern 2014 und 
2019 folgten. 2014 waren es vor allem 
die Waldmäuse, die ihren Höhepunkt 
erreichten, und 2019 Feldmäuse.

Mäuse geben den Ton an
Der Mäuse-Proxy zeigt einen klaren 
Zusammenhang mit der Gelegegröße, 
der Anzahl der Jungen und der Kon-
dition der Nestlinge: Je mehr Mäu-
se, desto mehr Eier, desto mehr Jun-
ge und desto besser die Kondition der 
Jungen (Abb. 11, 12 und 13).
Nestjunge Steinkäuze werden haupt-
sächlich mit kleinen Beutetieren ge-
füttert, aber die Menge an „Maus“ im 
Beuteangebot ist in hohem Maße be-
stimmend für die Fortpflanzung. Die 
Versorgung mit Mäusen ist sowohl 
vom Mäusebestand als auch von ih-
rer Fangbarkeit abhängig und ist teil-

weise beeinflusst von menschlichen 
Aktivitäten. Wie menschliches Ein-
greifen die Versorgung mit Mäusen 
beeinflusst, wird gut illustriert durch 
Kamera-Beobachtungen auf zwei Hö-
fen in Brabant und in Achterhoek.
In einem Hof in Dongen (Nordbra-
bant) hängt ein Steinkauzkasten in ei-
nem großen Garten, in dem mit Hil-
fe von Heuschobern („Muizenruiter“ 
= Mäusereiter) und Totholzhecken 
(„Takkenrillen“) vor allem für Wald-
mäuse günstige Bedingungen ge-
schaffen wurden. Im Jahr 2017 wur-
den sowohl das Steinkauz-Weibchen 
als auch die Jungen fast täglich mit 
frischen Mäusen versorgt, auch weil 
der Rasen kurzgehalten wird und die 
Mäuse für die Eulen leicht zugäng-
lich bleiben. Insgesamt wurden ab der 
ersten Eiablage 181 Mäuse verfüttert, 
darunter mindestens 125 Waldmäuse 
(Abb. 14). 

Tabelle 3: Steinkauzbeute 1998-2020
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Auf dem Hof in Henxel (Zuidoost-
Achterhoek) werden keine besonde-
ren Maßnahmen ergriffen, um den 
Mäusebestand zu erhöhen. Der Hof 
liegt inmitten von Grünland, das re-
gelmäßig gemäht wird. Aufgrund 
des milden Winters im Jahr 2020 be-

gann das Graswachstum früh und die 
Mäuse waren im hohen Gras kaum 
zu fangen. Im April wurden dort so 
gut wie keine Mäuse verfüttert. Erst 
als das Gras zum ersten Mal gemäht 
wurde, verloren die Mäuse ihre De-
ckung und wurden eine kurze Wo-

che lang in großer Zahl eingetragen 
(Abb. 15).
Während es in Dongen vor allem 
Waldmäuse waren (77% der Mäu-
se), bildeten in Henxel Feldmäuse den 
Hauptteil (88%). Der Unterschied wird 
vor allem durch die Lage des Nistkas-
tens verursacht: in Dongen in einem 
großen Garten mit viel Deckung, und 
in Henxel am Rande einer Reihe von 
regelmäßig gemähten Wiesen. Unsere 
Untersuchung von Beuteresten zeigt, 
dass es auch viele Reviere gibt, in de-
nen beide Mäusearten über längere 
Zeiträume in proportionalen Anzah-
len vorkommen. In Jahren mit wenig 
von einer der beiden Arten, kann die 
andere die Lücke füllen.
Charakteristisch ist der Unterschied 
in der Anlieferzeit zwischen den bei-
den Mäusen (Abb. 16). Waldmäuse 
werden an beiden Orten hauptsäch-
lich zwischen Sonnenuntergang und 
-aufgang gebracht. Nur 3% erfolgt 
bei Tageslicht (4/131). Von den Feld-
mäusen werden dagegen 23% tags-
über gefangen (35/152), aber es gibt 
einen Unterschied zwischen den bei-
den Standorten: in Dongen 8,1% und 
in Henxel 27,8%. Waldmäuse sind 
ausgesprochen nachtaktiv und es ist 
nicht verwunderlich, dass sie fast nur 
in den Nachtstunden gefangen wer-
den. Feldmäuse haben zehn synchro-
nisierte Aktivitätsperioden (Twisk 
et al. 2019) über den Tag verteilt mit 
einer Vorliebe für den Nachmittag 
und die Dämmerung (Grimmber-
ger 2017). Auffallend ist, dass die-
ses Muster in Henxel perfekt aus dem 
Beuteeintrag abgelesen werden kann 
(sicherlich auch die Nachmittagsspit-
ze), aber in Dongen nur sehr begrenzt. 
Der Unterschied wird wahrscheinlich 
dadurch verursacht, dass Feldmäuse 
in Dongen eine viel weniger promi-
nente Rolle in der Versorgung spie-
len, weil Waldmäuse den Hauptteil 
bilden. Zusätzlich zum nächtlichen 
Fang von Waldmäusen war es offen-
bar nicht notwendig, tagsüber wieder 
auf Feldmausjagd zu gehen. In Hen-
xel wurden praktisch keine Waldmäu-
se gefangen und es war daher notwen-
dig, auch tagsüber auf Feldmausjagd 
zu gehen. Auch hier sehen wir gut il-
lustriert, wie opportunistisch Stein-
käuze im Beutefang sind.

Zusammenfassung
Der Steinkauz ist in den Niederlanden 
noch ein ziemlich gewöhnlicher Brut-
vogel, der mit 7.500 bis 8.500 Brut-

Abbildung 10: Anteil von Mäusearten an der Steinkauzbeute (Mäuse-Proxy) 1998-2020

Abbildung 11: Korrelation zwischen Mäuse-Proxy (y-Achse) und der Gelegegröße (x-Achse).

Abbildung 12: Korrelation zwischen Mäuse-Proxy (y-Achse) und der Zahl der ausgeflogenen Jun-
gen pro begonnener Brut (x-Achse)
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paaren im ganzen Land verbreitet ist. 
Die meisten sind auf den sandigen Bö-
den im Osten und Süden des Landes 
zu finden. Im Norden und entlang der 
Westküste ist die Art in den letzten 
Jahrzehnten vielerorts verschwunden. 
Die traditionellen Hochburgen ent-
lang der großen Flüsse haben an Be-
deutung eingebüßt. Jahrzehntelange 
biologische Untersuchung durch vie-
le Dutzende von Freiwilligen hat vie-
le Informationen gebracht über Le-
gebeginn, Gelegegröße, Anzahl der 
Jungen und Bruterfolg. Das erste Ei 
wird im Durchschnitt am 17. April 
gelegt, mit dem 7. März als frühestes 
Datum. Mit einer mittleren Gelege-
größe von 3,87 und durchschnittlich 
mindestens 2,22 ausgeflogenen Jun-
gen pro begonnener Brut scheint sich 
die Art gut zu halten. Beobachtun-
gen mit Kameras zeigen, dass junge 
Steinkäuze mit überwiegend kleinen 
Beutetieren gefüttert werden, mit ei-
nem durchschnittlichen Beutegewicht 
von weniger als 2,4 Gramm. Mäuse 
– insbesondere die Feldmaus und die 
Waldmaus – scheinen ein wichtiger 
Anzeiger zu sein sowohl für die Gele-
gegröße, den Legebeginn, die Anzahl 
der ausgeflogenen Jungen und den 
Zustand der Nestjungen im Berin-
gungsalter. Die Kamerabeobachtung 
zeigte, dass Steinkäuze sich auf das 
Aktivitätsmuster von Wald- und Feld-
maus einstellen und – wenn es nötig 
ist – auch tagsüber Feldmäuse jagen.

Summary
The Little Owl is still a fairly com-
mon breeding bird in the Nether-
lands, found throughout the country 
with 7,500 to 8,500 breeding pairs. 
The largest numbers are found on 
the sandy soils in the east and south 
of the country. In the north and along 
the west coast, the species has disap-
peared in many places in recent deca-
des. The traditional strongholds along 
the major rivers have lost importance. 
Decades of breeding biology research 
by dozens of volunteers have yielded 
a lot of information about clutch start, 
clutch size, number of young and nest 
success. The first egg is laid on ave-
rage on April 17, with March 7 as the 
earliest date. With an average clutch 
size of 3,87 and at least 2,22 ave-
rage fledged young per started nest, 
the species seems to be able to sur-
vive well. Camera research shows 
that young Little Owls are mainly fed 
with small prey, with an average prey 

weight of less than 2,4 grams. Mice – 
in particular the Common vole and the 
Wood mouse – appear to be an impor-
tant predictor for clutch size, clutch 
start, number of fledged young and 
the condition of the nestlings at rin-
ging age. Camera observation showed 
that Little Owls accompany the acti-
vity pattern of Wood  mice and Com-
mon voles and – if necessary – also 
hunt Voles during the day.
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Abbildung 16: Versorgung mit Wald- und Feldmäusen pro Stunde

Abbildung 17: Ortsnamen mit den im Text erwähnten Regionen in schwarz und rot. Im roten Rah-
men unser Forschungsgebiet im Osten der Provinz Gelderland.
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