Brutplatzwahl und Bruten des Uhus Bubo bubo im niederbayerischen Hiigelland
und praktizierte Schutzmafinahmen

von Dieter Aichner

Einleitung

Nach der Entdeckung des Uhus als
Brutvogel in Zentralniederbayern im
Jahr 1999 war mein erster Gedanke,
Recherchen tiber die Grofleule anzu-
stellen und Datenmaterial iiber Hin-
weise und Vorkommen fiir den Land-
kreis Dingolfing-Landau und dariiber
hinaus zusammenzutragen (AICHNER
2001). Am Beginn einer regionalen
Bestandserfassung des Uhus in Bay-
ern kommt man nicht umhin, erst ein-
mal einen Blick in die Avifauna Bava-
riae (WUsT 1986) zu werfen, um einen
Uberblick iiber die zur damaligen Zeit
sehr seltene Spezies zu bekommen.
WUsT beschreibt ausfiihrlich die Be-
standsverdanderung durch Verfolgung
im vorigen Jahrhundert, bis fast zur
Ausrottung. Nach NITSCHE & PLACH-
TER (1987) befanden sich die wenigen
bekannten Brutgebiete in Niederbay-
ern im Oberpfélzer und Bayerischen
Wald. Auf ein breites Spektrum von
Brutpldtzen an Felsen, in Steinbrii-
chen, am Boden, in Baumhorsten und
an Gebauden wird hingewiesen.

In den Jahren 1996 bis 1999 erfolgten
Kartierungen zum bayerischen Brut-
vogelatlas. Fiir den Uhu zeichnete
sich damals ein Negativtrend ab, wes-
halb im Jahre 2001 ein Artenhilfspro-
gramm durch das Bayerische Landes-
amt fiir Umwelt (LfU), die Ornitholo-
gische Gesellschaft in Bayern sowie
den Landesbund fiir Vogelschutz in
Bayern (LBV) gestartet wurde: ,,Der
Uhu ist in Bayern geféhrdet — tradi-
tionelle Brutpldatze verwaisen und
der Bruterfolg ist riickldufig* (BEz-
zEL et al. 2005). Die Nachfolgekartie-
rung von 2005 bis 2009 als Teil des
ADEBAR-Projektes (Atlas Deutscher
Brutvogelarten) des DDA (GEDEON et
al. 2014) ergab eine Vergroflerung des
Brutareals, als Ergebnis einer geziel-
ten Erfassung und besseren Kenntnis
von Brutpldtzen: ,,Eine ... Bestands-
zunahme daraus zu schlieBen wire je-
doch falsch* (RODL et al. 2012).
Uber die groBte einheimische Eule
liegt mittlerweile umfangreiche Li-
teratur vor. Eine sehr umfassen-
de Langzeitstudie bietet GORNER
(2016). So wurden in Thiiringen bei
184 Brutplédtzen 77% an Felsen fest-
gestellt. 12,5% in Greifvogelhorsten,
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6% am Boden und nur 2,2% an Ge-
bauden. MEBS & SCHERZINGER (2000)
weisen ebenfalls auf felsiges Geldn-
de bzw. Steinbriiche mit Hohlen und
Nischen hin, die vor Regen geschiitzt
sein und eine freie Anflugsmoglich-
keit bieten sollten. Da der Uhu Was-
ser zum Trinken und Baden nutzt,
werden auch Wasserfldchen in der
Nihe bendtigt.

Mit der Zunahme von lokalen Popu-
lationen tauchen immer wieder Mel-
dungen iiber ungewohnliche Brutstat-
ten auf. So auf einer Grabsteinplatte
in einem Friedhof (EIcHSTADT 2005)
oder im Einfiilltrichter eines Mul-
chers in einem Kompostwerk (MAG-
DEFRAU 2015). VoN Lossow (2010)
vermutet zunchmende Bruten in
Greifvogelhorsten, wo giinstige To-
pografie wie steile Hange oder Felsen
fehlen. Eine Brut in einem Schwarz-
storchhorst beschreibt WiNk (2008).
Bei RoBITZKY & REIMERS (2011) fin-
den sich Berichte iiber bodenbriiten-
de Uhus sowie den Einsatz von Nist-
hilfen.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet erstreckt
sich iiber die Landkreise Landshut
(1.348 km?) und Dingolfing-Landau
(878 km?) und einige Abbaugebie-
te im Landkreis Passau. Im Westen
schliet sich der Landkreis Freising
an, im Norden Kehlheim und Strau-
bing, im Siiden Rottal-Inn. Im Osten
fallt das Hiigelland zum Flachland
der Dungau (Géuboden) ab, au3erhalb
des Untersuchungsgebiets. Die Regi-
on gehort naturrdumlich zum Tertiér-
Higelland. Typisch sind 16ssbedeck-
te Hiigel in einer Hohenlage bis 500
m (BEzzEL et al. 2005). Die Talrdume
von Isar und Vils durchschneiden das
Hiigelland grob von West nach Ost
und laufen der Donau zu.

Die Waldanteile betragen in den
Landkreisen Landshut 22% und Din-
golfing-Landau 21%. Acker- und
Griinlandflachen machen in beiden
Landkreisen um 60% aus, die tiber-
wiegend intensiv genutzt werden, wo-
bei Mais-, Getreide- und Rapsanbau
vorherrscht. Im nordwestlichen Teil
befinden sich die groen Hopfenan-
baugebiete der Hallertau.

Material und Methode

Neben der Bestandsaufnahme der Uhus
habe ich im Jahr 2002 damit begonnen,
die Uhunestlinge mit Ringen der Vo-
gelwarte Radolfzell zu markieren. Es
sollen Riickschliisse tiber das Wander-
verhalten gewonnen werden; haupt-
siachlich sollte aber bei Wiederfunden
(tot oder lebendig) die Identifizierung
der Herkunft, des Brutortes, eindeu-
tig moglich sein (AICHNER 2021b). Seit
einigen Jahren entnehme ich von al-
len beringten Uhunestlingen aus dem
Nackenbereich blutige Federkiele, falls
einmal gentechnische Untersuchungen
neue Aufschliisse liefern sollen.

Unter Einhaltung aller naturschutz-
rechtlichen Vorschriften wird durch
Verhoren des Balzgeschehens eine
Revierbesetzung festgestellt und bei
gefédhrdeten Bruten, z.B. in Abbau-
gebieten, wenn moglich der Brut-
platz lokalisiert, vor dem Beginn der
Geldndeumgestaltungen durch Ro-
dungs-, Schiirf-, Planier- und Abde-
ckungsarbeiten. Gespriache mit den
Grundstiicksbesitzern sind dabei un-
erldsslich, um SchutzmafBnahmen
wenn notwendig sofort einzuleiten.
Mittlerweile versuche ich, die Uhus
grundsétzlich aus den Gefahrenbe-
reichen herauszubekommen. Der Ab-
baubetrieb wird dabei nicht mehr ein-
geschrénkt. Im Jahr 2020 gab es aber
einige Gelegeverluste (Reviere 5, 11,
12). Moglicherweise miissen zukiinf-
tig Wildkameras helfen, die Storfak-
toren festzustellen, um Gegenmal-
nahmen einleiten zu kénnen.

Zudem habe ich bei einem Brutplatz
auf einem Hochsilo in 12 m Hohe ei-
nen Sichtschutz (Blechwand) ange-
bracht, damit die Uhubrut relativ un-
gestort vonstatten gehen kann trotz
Begehung des Hochsilos (Revier 8).
In enger Abstimmung mit den Grund-
stiicksbesitzern und einigen Helfern
habe ich bisher acht kiinstliche Brut-
hohlen (Abb. 1) in Abbaugebieten und
zwei Brutkésten (Abb. 2) in Kiesgru-
benndhe angebracht. Die ornithologi-
sche Feldarbeit reduziert sich dabei
auf nurmehr drei Kontrollen: Revier-
besetzung in der Hochbalzzeit, Kont-
rolle des Weibchens in der Bruthdhle
mit Spektiv, Brutplatzaufsuchung fiir
die Beringung.
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Abbildung 1: Uhujungvégel in kiinstlicher
Bruthohle, gemauert mit Betonsteinen. Die-
se sollte in Fichten- oder Kiefernaufwuchs zur
Tarnung eingebettet sein und einen guten An-
flug erméglichen (Foto: DIETER AICHNER)

S g
4 3 &\ A

Abbildung 2: Brutkasten fiir den Uhu (Boden-
maBe 100 cm x 80 ¢cm, Hohe 80 cm auf der
Baumseite und 65 cm gegeniiber) aus Beto-
planplatten 4 mm. Wichtig ist innen eine aus-
reichende Versteifung mit Dachlatten (Foto:
STEFAN RIEDL)

STEFAN RIEDL untersucht seit dem
Jahr 2012 den Landkreis Landshut
nach Uhuvorkommen (Reviere 10, 11
und 13). Mit Genehmigung der Re-
gierung von Oberbayern und Feldar-
beit durch WiLHELM HOLZER habe ich
im Landkreis Freising einige Berin-
gungen durchgefiihrt (Reviere F1, F2,
F3). ALEXANDER ScHOLZ (Revier 4)
sowie BURKHARD WERTHMANN (Re-
viere 3 und 5) waren bei den Verhdren
und Ortserkundungen aktiv. MiCHA-
EL PULS befasst sich mit dem Problem
des Geocachings (Revier 7).

Ergebnisse
Zu den Brutstandorten

Von 1999 bis 2020 konnten STEFAN
RiepL und ich 74 Uhubruten nach-
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Abbildung 3: Ein Kiesgrubenbetreiber hat in Eigeninitiative aus Natursteinen eine Hohle gebaut
(rechts oben), in der 2019 erfolgreich gebriitet wurde. 2020 haben sich Jugendliche niedergelas-
sen und eine Feuerstelle errichtet. Die Stérungen fithrten zur Aufgabe eines Vierergeleges (Foto:

STEFAN RIEDL)

Brutplitze festgestellte
Bruten
Gebaude 10

Wald / Baum / Horst 2
Rodungsfliache 3
Kiesgrube Steilwand / Nische 13
Hang / Nische
Kiesgrube Hangkante / Boden
Berme / Boden 12
Hang / Boden 3
Kiesgrube kiinstliche Bruthohle 18
Wald / kiinstlicher Brutkasten 3

Summe 74
Prozentangabe 100

Tabelle 1: Situation der Brutpldtze

weisen (Tab. 1). Etwa ein Drittel der
Bruten war nicht erfolgreich. Bruten
in kiinstlich angelegten Hohlen oder
Késten nehmen mit 28,4% (n=21) ei-
nen hohen Anteil ein. Auch ist der
Anteil der erfolgreichen Bruten dar-
in mit fast 81% sehr hoch. Dies héngt
damit zusammen, dass die erste von
mir und FRANZ MULLER im Herbst
2001 gebaute Hohle intensiv bewacht
wurde und es dort jahrelang Bruter-
folg gab (Revier 1). Die meisten Bru-
ten erfolgen in Kiesgruben, die in den
letzten Jahren entstanden und enorm
angewachsen sind. In Nischen in
Steilwand oder Hang sind Uhubruten
besonders erfolgreich. Dies hangt mit
einem reduzierten Priddatorendruck
an diesen geschiitzten Stellen zusam-
men, da der Uhu Fuchs oder Marder

Bruten  Brutverlust erfolgreich Verlust
erfolgreich % %
2 80 20
100
2 33 67
10 3 77 23
2 100
4 50 50
7 42 58
1 2 33 67
14 4 78 22
3 100
50 24
67,6 32,4

hier gut abwehren kann. Auch geht
das Uhuweibchen bei einer menschli-
chen Storung nicht so leicht vom Ge-
lege. Auf dem Boden (Hangkante,
Berme, am Hang unter Strauchern,
Rodungsfliche) liegt der Bruterfolg
nur bei 50% und weniger. Bruten in
Nischen machten 20,3% (n=15) aus.
Am Boden (mit Rodungsfliche) wa-
ren es 35,1% (n=26). Die zehn Bruten
im Gebaude entsprechen einem An-
teil von 13,5% der Gesamtbruten.

Umsetzung von Uhunestlingen bei
Gebiudebriitern

LINDNER (2016) weist darauf hin,
dass es in der deutschsprachigen or-
nithologischen Literatur von 1900 bis
in die 1990er Jahre kaum Hinweise
auf Uhubruten an Gebéuden gab, ob-
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wohl seit Mitte des 16. Jahrhunderts
Nachweise dokumentiert sind. FORs-
TEL (1995) erwéhnt insgesamt drei
Gebdudebruten (Schloss und Ruine)
in Bayern. Mittlerweile sind Bruten
auch in Stidten (z.B. an Kirchen und
Industrieanlagen) bekannt und auch
an Bauwerken auflerhalb von Stdd-
ten wie Briicken und Fernsehtiirmen.
,,2014 waren mehr als 50 Bauwerke in
Deutschland von Uhus wéhrend der
Brutzeit besetzt, Tendenz steigend*
(LINDNER 2016).

Im Jahr 2001 erfuhr ich von einer
Uhubrut im Hochsilo eines Beton-
werks (Revier 8). Ich konnte ein Vor-
kommen zurtick bis 1999 recherchie-
ren (Tab. 2). Der Brutplatz war bis
2009 besetzt mit folgenden Repro-
duktionsraten: 1,5 Junge je Brut und
2,0 Junge je erfolgreicher Brut. Im
Zeitraum von elf Jahren fanden in
neun Jahren Bruten statt, davon acht
erfolgreich. Es schliipften 15 Kiiken;
ein Nestling wurde im Adoptionsver-
fahren zugesetzt. Ein Jungvogel ver-
ungliickte in einem Wasserbecken,
ein Jungvogel lag tot in Brutplatzné-
he. Vier Eier wurden nicht ausgebrii-
tet, davon drei Eier durch Brutaufga-
be. 2005 wurde ein adultes Uhuménn-
chen tot aufgefunden.

Im Jahr 2006 musste ich zwei Uhu-
nestlinge umsetzen. Der Brutplatz
befand sich unter dem Forderband
in 22 Metern Hohe (Abb. 7). Wit-
terungsbedingt wurden die techni-
schen Anlagen sehr spét in Betrieb
genommen, wodurch sich ergab, dass
das Uhuweibchen nicht vorzeitig
vom Gelege versprengt wurde und es
zum Schliipfen der Jungen kam. Bei
der erstmaligen Begehung durch ei-
nen Elektriker wurden am 21. Ap-
ril 2006 zwei wenige Tage alte Kii-
ken entdeckt. Ich konnte die Firmen-
leitung gewinnen, den Betriebsablauf
so zu organisieren, dass der Kopf des
Hochsilos nicht mehr aufgesucht wer-
den musste. Am 3. Mai 2006 konn-
te ich schlieBlich die mittlerweile 20
und 23 Tage alten Kiiken zehn Meter
tiefer in den konischen Bereich eines
Silos verfrachten (Abb. 8). Das Beut-
edepot, zwei Ratten, wurde ebenfalls
an die vorbereitete Stelle gebracht.
Beide adulten Uhus umflogen in der
Nacht mehrmals den Gebdudekom-
plex und landeten schlieBlich bei den
Jungen. Spétere Kontrollen erga-
ben, dass die Umsetzung erfolgreich
war. MAGDEFRAU (2015) beschreibt
eine erfolgreiche Rettung mit Umset-
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zung von Nestlingen im Niirnberger
Reichswald.

Vergrimung und Brutplatzlo-
ckung

Absolute Prioritdt beim Uhu muss
der Schutz der Brutstelle haben. Ab-
bautdtigkeiten miissen auf die Be-
dirfnisse des Uhus, britend oder hu-
dernd, abgestimmt werden. Dies be-
deutet einen Stopp der Arbeiten dort
wo der Brutplatz frithzeitig lokali-
siert werden kann. Nach meiner Er-
fahrung gehen die Grundstiicksbesit-
zer da sofort mit. 2018 entdeckte ich
mehr oder weniger durch Zufall beim
abendlichen Verhoren, dass sich Uhu-
weibchen und Uhuméinnchen an einer
Stelle aufhielten, die sich unmittelbar
auf der Abbaulinie befand (Revier 1).
Bei der Kontrolle fand ich unter einer
Weide eine tief gescharrte Mulde mit
Gewollen, aber noch ohne Gelege. In
Absprache mit dem Kiesgrubeneig-
ner habe ich die Weide dann vollstén-
dig gekappt und in einiger Entfernung
eine solitdre dichte Kiefer unten teils
freigeschnitten und eine Mulde ange-
legt (Abb. 9). Diesen Platz haben die
Uhus sofort angenommen. Die Jung-
vogel verschwanden leider aus unbe-
kannten Griinden zwischen dem 15.
und 20. Mai 2018. 2019 war noch in
der weiteren Umgebung ein rufendes
Mainnchen zu horen. 2020 konnte ich
dort keine Uhus mehr nachweisen.

Gelegeentnahme, Bebriitung
durch Amme, Adoptionsverfahren,
Nachgelege

2015 wurde in einem Fall (Revier 10)
in Absprache mit der unteren und ho-
heren Naturschutzbehorde eine arten-
schutzrechtliche Ausnahmegenehmi-
gung fiir die Entnahme des Geleges
erteilt. Dadurch wurde ein wochen-
langer Stillstand eines Betriebes ver-
mieden, bis die Jungvdgel hétten um-
gesetzt werden konnen. In diesem Fall
stand ein Gehegeuhuweibchen, das
eben Eier gelegt hatte, als ,,Amme*
zur Verfiigung. Ein Austausch war
deshalb unproblematisch. Drei von
der Amme ausgebriitete und aufge-
zogene Nestlinge wurden im Adop-
tionsverfahren in andere Brutplétze
versetzt. Das ,,bestohlene* Uhupaar
bebriitete erfolgreich ein Nachgele-
ge, aus dem ebenfalls drei Jungvogel
fliigge wurden. Die Behorden sollten
dies jedoch nicht als Prizedenzfall
ansehen, sondern als absolute Aus-
nahme.

Abbildung 4: Bereits im Jahr 1999 gelang der
seltene Nachweis einer Fiinferbrut (Foto: Am-
BROS CHRISTOF T )

SRR 3

Abbildung 5: Uhueier mit Bissspuren eines
Steinmarders. Aufgefunden im Jahr 2006 im
Revier 2 (Foto: DIETER AICHNER)

e ? L, A
Abbildung 6: In den Jahren 2019 und 2020
wurden im gleichen Revier Uhunestlinge aus
Horsten illegal entnommen. 2020 wurden zur
Téuschung zwei Steine als Ei-Attrappen in die
Brutmulde gelegt (Foto: DIETER AICHNER)

Abbildung 7: Zwei Uhunestlinge unter dem
Forderband in 22 Metern Hohe. Sie wurden in
einem stabilen Alter und bei warmen Tempe-
raturen an andere Stelle umgesetzt (Foto: Die-
TER AICHNER)

Zur Brutbiologie

Die Reproduktionsrate (Tab. 2) in den
einzelnen Uhurevieren ist von Fak-
toren wie Alter und Erfahrung der
Uhus, der Nahrungsverfiigbarkeit
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Abbildung 8: Vor der Umsetzung von zwei
Uhunestlingen wurde im konischen Bereich
eines Hochsilos ein Platz mit Sichtschutz vor-
bereitet (Foto: DIETER AICHNER)

Abbildung 9: Gezielte Vergramung bei Weide,
da auf der Abbaulinie die Brut keine Chance
gehabt hitte. Ersatzbrutplatz bei der Kiefer an
sicherer Stelle. Hier sind dann die Uhunestlin-
ge verschwunden, Ursache unbekannt (Foto:
DIETER AICHNER)

Abbildung 10: Nach der Zerstorung der kiinst-
lichen Bruthéhle durch eine Hangrutschung
haben die Uhus quasi dahinter am Boden ge-
briitet. Die Nestlinge sind spéter verschwun-
den, Ursache unbekannt (Foto: DIETER
AICHNER)

und der Habitatqualitdt abhdngig und
schwankt deshalb. ,,Ein erfolgreich ja-
gendes Uhuminnchen, das viel Nah-
rung herbei schafft, regt das Weib-
chen zu einer hoheren Eiproduktion
an” (ALFONS FORSTEL T miindl. Mitt.).
Dort, wo Storungen der Bruten noch
nicht unter Kontrolle sind (Revier 5),
liegt die Fortpflanzungsziffer (FPFZ)
gerade mal bei 0,4 Jungen/Brut. Lén-
ger besetzte Uhureviere (Reviere 1
und 10) erreichen mit 2,2 und 2,4 deut-
lich héhere Werte. Bei der Brutgrofie
(BRGR) fillt der hohe Reproduktions-
wert von 3,1 (Revier 1) ins Auge. Eine
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in der Kiesgrube befindliche Inertde-
ponie (Bauschuttdeponie) lieferte bis
zu ihrer SchlieBung, Abdeckung und
Aufforstung ein hohes Nahrungsan-
gebot an Ratten und Kaninchen. Hier
gelang auch der seltene Nachweis ei-
ner Flinferbrut (Abb. 4). Fiir den ge-
samten Untersuchungszeitraum liegen
die Mittelwerte der FPFZ mit 1,6 und
BRGR mit 2,4 {iber den von GORNER
(2016) publizierten Angaben.

Zu den Brutausfillen

Im Jahr 2020 konnten fiir die Reviere
5 und 12 Nachgelege ermittelt werden
(Tab. 2). In beiden Féllen wurden zu-
erst Gelege in kiinstlichen Bruthohlen
aufgegeben, wobei sich in einem Fall
eine menschliche Stérung nachwei-
sen ldsst. Im Juni waren bei den Kon-
trollen der Nachgelege die Brutmulden
leer. In beiden Féllen ist eine Pradation
moglich, da die Bruten auf einer Ro-
dungsflache bzw. einer Berme getétigt
wurden und leicht zugénglich waren.
In zehn Fillen wurden Gelege auf-
gegeben: einmal infolge von Abbau-
und Rodungstétigkeit (Revier 1); in
vier Fillen durch direkte menschliche
Storungen an kiinstlichen Bruthoh-
len (Revier 5 2x, 11, 12) und einmal
in einer Steilwand (Jugendliche wa-
ren mit einer Leiter hinaufgestiegen;
Revier 11). Ein Gelege wurde auf ei-
nem Hochsilo aufgegeben (Revier 8).
In drei Fillen wurden bei der Nach-
suche im Mai Reste von Uhueiern ge-
funden (Reviere 2, 3, 4).

Drei weitere Gelege wurden zerstort:
2017 (Revier 13) durch eine Hangrut-
schung, 2020 (Revier 7) vermutlich
durch Zertreten beim Geocaching,
und 2018 (Revier 5) sicher durch Ab-
bautétigkeit.

In neun Féllen verschwanden Jungvo-
gel aus den Brutpldtzen, wobei in sie-
ben Fillen die Anzahl der Jungvogel
nicht bekannt ist. Die Verluste traten
direkt nach der Brutphase ein. Die di-
rekte Brutplatzkontrolle, sofern dies
vorher mit dem Spektiv nicht moglich
war, fiihre ich erst nach der Huder-
phase durch, wenn das Uhuweibchen
nicht mehr bei den Jungen sitzt. Junge
verschwanden in folgenden Revieren:
Revier 1: 2012 und 2018, wobei 2018
das Weibchen sicher gehudert hatte;
Revier 2: 2009 zwei Nestlinge im Al-
ter von drei Wochen aus der kiinstli-
chen Bruthdhle vor der Beringung;
Revier 5: 2020 Nestlinge aus Nachge-
lege, mit unbekannter Ursache (Prad-
ation moglich);

Revier 6: 2019 und 2020, Brutplatze
von Unbekannten gepliindert (Abb. 6);
Revier 12: 2016 ein drei Wochen al-
ter Nestling mit unbekannter Ursache,
ebenso 2019 und 2020 (Nachgelege,
Prédation moglich).

Tab. 2 enthilt drei mal Brutverdacht.
Zweimal wurden leere Brutmulden
gefunden mit Gewdllresten, Uhu-
Kleingefieder, Rupfungsresten (Re-
viere 8 und 10). Hier kdnnten Gelege
oder Kiiken verschwunden sein. Im
Jahr 2000 (Revier 1) kdnnte der Brut-
platz durch eine Verfiillung zerstort
worden sein. Alle Beobachtungen
deuteten damals auf eine Brut hin.

Diskussion

CHRISTIANE GEIDEL (bei HAUSKA
2019) gibt an, dass sich die besetzten
Uhureviere seit 2001 im siidlichen
Frankenjura etwa vervierfacht ha-
ben, bei einer nun erreichten Gesamt-
zahl von etwa 100 Revieren, steigend,
mit nur geringen Schwankungen. In
den Landkreisen noérdlich von Miin-
chen stellt WILHELM HOLZER (schriftl.
Mitt.) eine Zunahme von Uhurevieren
in den letzten Jahren fest. Dies betrifft
die unmittelbare Nachbarschaft unse-
res Gebietes nordwestlich und west-
lich. Somit wire eine Einwanderung
von Jungvogeln aus diesen Populati-
onen zu erwarten.

Die zwanzigjihrige Untersuchung der
Uhus im tertidren niederbayerischen
Hiigelland zeigt ein anderes Bild.
Zwar konnte der Uhu in diesem arten-
armen Agrarlebensraum an die drei-
Big Sekundarlebensrdume (Abbauge-
biete) nutzen und stellt sich dort ver-
einzelt auch ein. Es kommt aber nur
sporadisch zu Bruten, und die Brut-
platze werden nach wenigen Jahren
wieder aufgegeben. Eine Brutreser-
ve, die beim Ausfall eines Brutpart-
ners nachriicken kénnte, scheint es
nicht zu geben. Der Uhu ist und bleibt
in diesem Naturraum eine wenig ver-
breitete Spezies und der Erhaltungs-
zustand ist schlecht und nur durch
praktizierte Schutzmafnahmen mit
den Grundstiicksbesitzern zu verbes-
sern.

Als grofler Nachtgreifvogel leidet er
unter vielen anthropogenen Storfak-
toren (AICHNER 2021b). Diese wer-
den in den nichsten Jahren voraus-
sichtlich zunehmen (Windkraft).

Zusammenfassung

Seit 1999 wird im tertidren Hiigelland
von Niederbayern die Bestandsent-
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wicklung des Uhus verfolgt, der bis
zum Jahr 2020 fiir jeweils einige Jah-
re in 14 Revieren gefunden wurde. In
diesen waldarmen Agrarlebensriu-
men nutzen die Uhus die zunehmend
neu entstehenden Sekundérlebens-
rdume in Abbaugebieten, wo sie ver-
schiedenen Gefahren ausgesetzt sind.
Mit SchutzmafBnahmen wird versucht,
den Brutverlusten von circa 32% ent-
gegenzuwirken. Die Reproduktions-
werte wurden im Durchschnitt mit 1,6
Junge pro ndher kontrolliertes Brut-
paar und 2,4 Junge pro erfolgreichem
Brutpaar ermittelt. Der Erhaltungszu-
stand der Art ist unbefriedigend, da
langjéhrig besetzte Reviere plotzlich
wieder aufgegeben werden. Verlus-
te durch Verfolgung und Nestpliinde-
rung wurden nachgewiesen.

Summary

AICHNER D: Breeding site selection
and breeding of the Eagle Owl Bubo
bubo in the Lower Bavarian hills and
implemented protection measures.
Eulen-Rundblick 71: 45-50

The population development of the Ea-
gle Owl has been tracked in the ter-
tiary hill country in Lower Bavaria
since 1999 and could be found until
2020, for a few years each, in 14 ter-
ritories. In these poorly forested agri-
cultural habitats, the Eagle Owls make
increasing use of secondary habitats
that have arisen in mining areas, where
they are exposed to various dangers.
Protective measures are used to coun-
teract the brood loss of around 32%.
The reproduction values were deter-
mined to be 1,6 young per closely con-
trolled breeding pair and 2,4 young per
successful breeding pair on average.
The conservation status of the species
is unsatisfactory because areas that
have been occupied for many years are
suddenly deserted again. Persecutions
such as removal of eggs or young from
the nest were recorded.

Dank

Fir die langjdhrige Unterstiitzung
und Beratung in vielen Fillen mdchte
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ich WiLHELM HoLZER, Greifvogelsta-
tion Freising, herzlich danken. Auf-
richtiger Dank ergeht auch an STEFAN
RiEDL, der den Landkreis Landshut
eigenstdndig bearbeitet. Dank auch
an WERNER LERMER (}), ALEXANDER
ScHoLZ, MICHAEL PULS, BURKHARD
WERTHMANN, TONI MoissL, FRANZ
RiepL und FRANZ MULLER, die sich
immer gerne von mir einspannen
lassen, wenn praktische Arbeit vor
Ort zu leisten ist. Und natiirlich lie-
Ben sich die Artenschutzmalnahmen
nicht umsetzen, hitten die Grund-
stlicksbesitzer kein offenes Ohr fiir
mich. Dank dafiir.
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