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Einleitung
Nach der Entdeckung des Uhus als 
Brutvogel in Zentralniederbayern im 
Jahr 1999 war mein erster Gedanke, 
Recherchen über die Großeule anzu-
stellen und Datenmaterial über Hin-
weise und Vorkommen für den Land-
kreis Dingolfing-Landau und darüber 
hinaus zusammenzutragen (Aichner 
2001). Am Beginn einer regionalen 
Bestandserfassung des Uhus in Bay-
ern kommt man nicht umhin, erst ein-
mal einen Blick in die Avifauna Bava-
riae (Wüst 1986) zu werfen, um einen 
Überblick über die zur damaligen Zeit 
sehr seltene Spezies zu bekommen. 
Wüst beschreibt ausführlich die Be-
standsveränderung durch Verfolgung 
im vorigen Jahrhundert, bis fast zur 
Ausrottung. Nach Nitsche & Plach-
ter (1987) befanden sich die wenigen 
bekannten Brutgebiete in Niederbay-
ern im Oberpfälzer und Bayerischen 
Wald. Auf ein breites Spektrum von 
Brutplätzen an Felsen, in Steinbrü-
chen, am Boden, in Baumhorsten und 
an Gebäuden wird hingewiesen.
In den Jahren 1996 bis 1999 erfolgten 
Kartierungen zum bayerischen Brut-
vogelatlas. Für den Uhu zeichnete 
sich damals ein Negativtrend ab, wes-
halb im Jahre 2001 ein Artenhilfspro-
gramm durch das Bayerische Landes-
amt für Umwelt (LfU), die Ornitholo-
gische Gesellschaft in Bayern sowie 
den Landesbund für Vogelschutz in 
Bayern (LBV) gestartet wurde: „Der 
Uhu ist in Bayern gefährdet – tradi-
tionelle Brutplätze verwaisen und 
der Bruterfolg ist rückläufig“ (Bez-
zel et al. 2005). Die Nachfolgekartie-
rung von 2005 bis 2009 als Teil des 
ADEBAR-Projektes (Atlas Deutscher 
Brutvogelarten) des DDA (Gedeon et 
al. 2014) ergab eine Vergrößerung des 
Brutareals, als Ergebnis einer geziel-
ten Erfassung und besseren Kenntnis 
von Brutplätzen: „Eine ... Bestands-
zunahme daraus zu schließen wäre je-
doch falsch“ (Rödl et al. 2012). 
Über die größte einheimische Eule 
liegt mittlerweile umfangreiche Li-
teratur vor. Eine sehr umfassen-
de Langzeitstudie bietet Görner 
(2016). So wurden in Thüringen bei 
184 Brutplätzen 77% an Felsen fest-
gestellt. 12,5% in Greifvogelhorsten, 

6% am Boden und nur 2,2% an Ge-
bäuden. Mebs & Scherzinger (2000) 
weisen ebenfalls auf felsiges Gelän-
de bzw. Steinbrüche mit Höhlen und 
Nischen hin, die vor Regen geschützt 
sein und eine freie Anflugsmöglich-
keit bieten sollten. Da der Uhu Was-
ser zum Trinken und Baden nutzt, 
werden auch Wasserflächen in der 
Nähe benötigt.
Mit der Zunahme von lokalen Popu-
lationen tauchen immer wieder Mel-
dungen über ungewöhnliche Brutstät-
ten auf. So auf einer Grabsteinplatte 
in einem Friedhof (Eichstädt 2005) 
oder im Einfülltrichter eines Mul-
chers in einem Kompostwerk (Mäg-
defrau 2015). Von Lossow (2010) 
vermutet zunehmende Bruten in 
Greifvogelhorsten, wo günstige To-
pografie wie steile Hänge oder Felsen 
fehlen. Eine Brut in einem Schwarz-
storchhorst beschreibt Wink (2008). 
Bei Robitzky & Reimers (2011) fin-
den sich Berichte über bodenbrüten-
de Uhus sowie den Einsatz von Nist-
hilfen.

Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet erstreckt 
sich über die Landkreise Landshut 
(1.348 km²) und Dingolfing-Landau 
(878 km²) und einige Abbaugebie-
te im Landkreis Passau. Im Westen 
schließt sich der Landkreis Freising 
an, im Norden Kehlheim und Strau-
bing, im Süden Rottal-Inn. Im Osten 
fällt das Hügelland zum Flachland 
der Dungau (Gäuboden) ab, außerhalb 
des Untersuchungsgebiets. Die Regi-
on gehört naturräumlich zum Tertiär-
Hügelland. Typisch sind lössbedeck-
te Hügel in einer Höhenlage bis 500 
m (Bezzel et al. 2005). Die Talräume 
von Isar und Vils durchschneiden das 
Hügelland grob von West nach Ost 
und laufen der Donau zu.
Die Waldanteile betragen in den 
Landkreisen Landshut 22% und Din-
golfing-Landau 21%. Acker- und 
Grünlandflächen machen in beiden 
Landkreisen um 60% aus, die über-
wiegend intensiv genutzt werden, wo-
bei Mais-, Getreide- und Rapsanbau 
vorherrscht. Im nordwestlichen Teil 
befinden sich die großen Hopfenan-
baugebiete der Hallertau.      

Material und Methode
Neben der Bestandsaufnahme der Uhus 
habe ich im Jahr 2002 damit begonnen, 
die Uhunestlinge mit Ringen der Vo-
gelwarte Radolfzell zu markieren. Es 
sollen Rückschlüsse über das Wander-
verhalten gewonnen werden; haupt-
sächlich sollte aber bei Wiederfunden 
(tot oder lebendig) die Identifizierung 
der Herkunft, des Brutortes, eindeu-
tig möglich sein (Aichner 2021b). Seit 
einigen Jahren entnehme ich von al-
len beringten Uhunestlingen aus dem 
Nackenbereich blutige Federkiele, falls 
einmal gentechnische Untersuchungen 
neue Aufschlüsse liefern sollen.
Unter Einhaltung aller naturschutz-
rechtlichen Vorschriften wird durch 
Verhören des Balzgeschehens eine 
Revierbesetzung festgestellt und bei 
gefährdeten Bruten, z.B. in Abbau-
gebieten, wenn möglich der Brut-
platz lokalisiert, vor dem Beginn der 
Geländeumgestaltungen durch Ro-
dungs-, Schürf-, Planier- und Abde-
ckungsarbeiten. Gespräche mit den 
Grundstücksbesitzern sind dabei un-
erlässlich, um Schutzmaßnahmen 
wenn notwendig sofort einzuleiten.
Mittlerweile versuche ich, die Uhus 
grundsätzlich aus den Gefahrenbe-
reichen herauszubekommen. Der Ab-
baubetrieb wird dabei nicht mehr ein-
geschränkt. Im Jahr 2020 gab es aber 
einige Gelegeverluste (Reviere 5, 11, 
12). Möglicherweise müssen zukünf-
tig Wildkameras helfen, die Störfak-
toren festzustellen, um Gegenmaß-
nahmen einleiten zu können.
Zudem habe ich bei einem Brutplatz 
auf einem Hochsilo in 12 m Höhe ei-
nen Sichtschutz (Blechwand) ange-
bracht, damit die Uhubrut relativ un-
gestört vonstatten gehen kann trotz 
Begehung des Hochsilos (Revier 8).   
In enger Abstimmung mit den Grund-
stücksbesitzern und einigen Helfern 
habe ich bisher acht künstliche Brut-
höhlen (Abb. 1) in Abbaugebieten und 
zwei Brutkästen (Abb. 2) in Kiesgru-
bennähe angebracht. Die ornithologi-
sche Feldarbeit reduziert sich dabei 
auf nurmehr drei Kontrollen: Revier-
besetzung in der Hochbalzzeit, Kont-
rolle des Weibchens in der Bruthöhle 
mit Spektiv, Brutplatzaufsuchung für 
die Beringung. 

Brutplatzwahl und Bruten des Uhus Bubo bubo im niederbayerischen Hügelland 
und praktizierte Schutzmaßnahmen   

von Dieter Aichner
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Stefan Riedl untersucht seit dem 
Jahr 2012 den Landkreis Landshut 
nach Uhuvorkommen (Reviere 10, 11 
und 13). Mit Genehmigung der Re-
gierung von Oberbayern und Feldar-
beit durch Wilhelm Holzer habe ich 
im Landkreis Freising einige Berin-
gungen durchgeführt (Reviere F1, F2, 
F3). Alexander Scholz (Revier 4) 
sowie Burkhard Werthmann (Re-
viere 3 und 5) waren bei den Verhören 
und Ortserkundungen aktiv. Micha-
el Püls befasst sich mit dem Problem 
des Geocachings (Revier 7).

Ergebnisse

Zu den Brutstandorten
Von 1999 bis 2020 konnten Stefan 
Riedl und ich 74 Uhubruten nach-

weisen (Tab. 1). Etwa ein Drittel der 
Bruten war nicht erfolgreich. Bruten 
in künstlich angelegten Höhlen oder 
Kästen nehmen mit 28,4% (n=21) ei-
nen hohen Anteil ein. Auch ist der 
Anteil der erfolgreichen Bruten dar-
in mit fast 81% sehr hoch. Dies hängt 
damit zusammen, dass die erste von 
mir und Franz Müller im Herbst 
2001 gebaute Höhle intensiv bewacht 
wurde und es dort jahrelang Bruter-
folg gab (Revier 1). Die meisten Bru-
ten erfolgen in Kiesgruben, die in den 
letzten Jahren entstanden und enorm 
angewachsen sind. In Nischen in 
Steilwand oder Hang sind Uhubruten 
besonders erfolgreich. Dies hängt mit 
einem reduzierten Prädatorendruck 
an diesen geschützten Stellen zusam-
men, da der Uhu Fuchs oder Marder 

hier gut abwehren kann. Auch geht 
das Uhuweibchen bei einer menschli-
chen Störung nicht so leicht vom Ge-
lege. Auf dem Boden (Hangkante, 
Berme, am Hang unter Sträuchern, 
Rodungsfläche) liegt der Bruterfolg 
nur bei 50% und weniger. Bruten in 
Nischen machten 20,3% (n=15) aus. 
Am Boden (mit Rodungsfläche) wa-
ren es 35,1% (n=26). Die zehn Bruten 
im Gebäude entsprechen einem An-
teil von 13,5% der Gesamtbruten.
          
Umsetzung von Uhunestlingen bei 
Gebäudebrütern
Lindner (2016) weist darauf hin, 
dass es in der deutschsprachigen or-
nithologischen Literatur von 1900 bis 
in die 1990er Jahre kaum Hinweise 
auf Uhubruten an Gebäuden gab, ob-

Brutplätze festgestellte Bruten Brutverlust erfolgreich Verlust

Bruten erfolgreich % %

Gebäude 10 8 2 80 20

Wald / Baum / Horst 2 2 100

Rodungsfläche 3 1 2 33 67

Kiesgrube Steilwand / Nische 13 10 3 77 23

Hang / Nische 2 2 100

Kiesgrube Hangkante / Boden 8 4 4 50 50

Berme / Boden 12 5 7 42 58
Hang / Boden 3 1 2 33 67

Kiesgrube künstliche Bruthöhle 18 14 4 78 22

Wald / künstlicher Brutkasten 3 3 100

Summe 74 50 24

Prozentangabe 100 67,6 32,4

Tabelle 1: Situation der Brutplätze

Abbildung 1: Uhujungvögel in künstlicher 
Bruthöhle, gemauert mit Betonsteinen. Die-
se sollte in Fichten- oder Kiefernaufwuchs zur 
Tarnung eingebettet sein und einen guten An-
flug ermöglichen (Foto: Dieter Aichner)    

Abbildung 3: Ein Kiesgrubenbetreiber hat in Eigeninitiative aus Natursteinen eine Höhle gebaut 
(rechts oben), in der 2019 erfolgreich gebrütet wurde. 2020 haben sich Jugendliche niedergelas-
sen und eine Feuerstelle errichtet. Die Störungen führten zur Aufgabe eines Vierergeleges (Foto: 
Stefan Riedl)

Abbildung 2: Brutkasten für den Uhu (Boden-
maße 100 cm x 80 cm, Höhe 80 cm auf der 
Baumseite und 65 cm gegenüber) aus Beto-
planplatten 4 mm. Wichtig ist innen eine aus-
reichende Versteifung mit Dachlatten (Foto: 
Stefan Riedl)
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wohl seit Mitte des 16. Jahrhunderts 
Nachweise dokumentiert sind. Förs-
tel (1995) erwähnt insgesamt drei 
Gebäudebruten (Schloss und Ruine) 
in Bayern. Mittlerweile sind Bruten 
auch in Städten (z.B. an Kirchen und 
Industrieanlagen) bekannt und auch 
an Bauwerken außerhalb von Städ-
ten wie Brücken und Fernsehtürmen. 
„2014 waren mehr als 50 Bauwerke in 
Deutschland von Uhus während der 
Brutzeit besetzt, Tendenz steigend“ 
(Lindner 2016).
Im Jahr 2001 erfuhr ich von einer 
Uhubrut im Hochsilo eines Beton-
werks (Revier 8). Ich konnte ein Vor-
kommen zurück bis 1999 recherchie-
ren (Tab. 2). Der Brutplatz war bis 
2009 besetzt mit folgenden Repro-
duktionsraten: 1,5 Junge je Brut und 
2,0 Junge je erfolgreicher Brut. Im 
Zeitraum von elf Jahren fanden in 
neun Jahren Bruten statt, davon acht 
erfolgreich. Es schlüpften 15 Küken; 
ein Nestling wurde im Adoptionsver-
fahren zugesetzt. Ein Jungvogel ver-
unglückte in einem Wasserbecken, 
ein Jungvogel lag tot in Brutplatznä-
he. Vier Eier wurden nicht ausgebrü-
tet, davon drei Eier durch Brutaufga-
be. 2005 wurde ein adultes Uhumänn-
chen tot aufgefunden.  
Im Jahr 2006 musste ich zwei Uhu-
nestlinge umsetzen. Der Brutplatz 
befand sich unter dem Förderband 
in 22 Metern Höhe (Abb. 7). Wit-
terungsbedingt wurden die techni-
schen Anlagen sehr spät in Betrieb 
genommen, wodurch sich ergab, dass 
das Uhuweibchen nicht vorzeitig 
vom Gelege versprengt wurde und es 
zum Schlüpfen der Jungen kam. Bei 
der erstmaligen Begehung durch ei-
nen Elektriker wurden am 21. Ap-
ril 2006 zwei wenige Tage alte Kü-
ken entdeckt. Ich konnte die Firmen-
leitung gewinnen, den Betriebsablauf 
so zu organisieren, dass der Kopf des 
Hochsilos nicht mehr aufgesucht wer-
den musste. Am 3. Mai 2006 konn-
te ich schließlich die mittlerweile 20 
und 23 Tage alten Küken zehn Meter 
tiefer in den konischen Bereich eines 
Silos verfrachten (Abb. 8). Das Beut-
edepot, zwei Ratten, wurde ebenfalls 
an die vorbereitete Stelle gebracht. 
Beide adulten Uhus umflogen in der 
Nacht mehrmals den Gebäudekom-
plex und landeten schließlich bei den 
Jungen. Spätere Kontrollen erga-
ben, dass die Umsetzung erfolgreich 
war. Mägdefrau (2015) beschreibt 
eine erfolgreiche Rettung mit Umset-

zung von Nestlingen im Nürnberger 
Reichswald.  

Vergrämung und Brutplatzlo-
ckung
Absolute Priorität beim Uhu muss 
der Schutz der Brutstelle haben. Ab-
bautätigkeiten müssen auf die Be-
dürfnisse des Uhus, brütend oder hu-
dernd, abgestimmt werden. Dies be-
deutet einen Stopp der Arbeiten dort 
wo der Brutplatz frühzeitig lokali-
siert werden kann. Nach meiner Er-
fahrung gehen die Grundstücksbesit-
zer da sofort mit. 2018 entdeckte ich 
mehr oder weniger durch Zufall beim 
abendlichen Verhören, dass sich Uhu-
weibchen und Uhumännchen an einer 
Stelle aufhielten, die sich unmittelbar 
auf der Abbaulinie befand (Revier 1). 
Bei der Kontrolle fand ich unter einer 
Weide eine tief gescharrte Mulde mit 
Gewöllen, aber noch ohne Gelege. In 
Absprache mit dem Kiesgrubeneig-
ner habe ich die Weide dann vollstän-
dig gekappt und in einiger Entfernung 
eine solitäre dichte Kiefer unten teils 
freigeschnitten und eine Mulde ange-
legt (Abb. 9). Diesen Platz haben die 
Uhus sofort angenommen. Die Jung-
vögel verschwanden leider aus unbe-
kannten Gründen zwischen dem 15. 
und 20. Mai 2018. 2019 war noch in 
der weiteren Umgebung ein rufendes 
Männchen zu hören. 2020 konnte ich 
dort keine Uhus mehr nachweisen.     
 
Gelegeentnahme, Bebrütung 
durch Amme, Adoptionsverfahren, 
Nachgelege
2015 wurde in einem Fall (Revier 10) 
in Absprache mit der unteren und hö-
heren Naturschutzbehörde eine arten-
schutzrechtliche Ausnahmegenehmi-
gung für die Entnahme des Geleges 
erteilt. Dadurch wurde ein wochen-
langer Stillstand eines Betriebes ver-
mieden, bis die Jungvögel hätten um-
gesetzt werden können. In diesem Fall 
stand ein Gehegeuhuweibchen, das 
eben Eier gelegt hatte, als „Amme“ 
zur Verfügung. Ein Austausch war 
deshalb unproblematisch. Drei von 
der Amme ausgebrütete und aufge-
zogene Nestlinge wurden im Adop-
tionsverfahren in andere Brutplätze 
versetzt. Das „bestohlene“ Uhupaar 
bebrütete erfolgreich ein Nachgele-
ge, aus dem ebenfalls drei Jungvögel 
flügge wurden. Die Behörden sollten 
dies jedoch nicht als Präzedenzfall 
ansehen, sondern als absolute Aus-
nahme.

Zur Brutbiologie
Die Reproduktionsrate (Tab. 2) in den 
einzelnen Uhurevieren ist von Fak-
toren wie Alter und Erfahrung der 
Uhus, der Nahrungsverfügbarkeit 

Abbildung 4: Bereits im Jahr 1999 gelang der 
seltene Nachweis einer Fünferbrut (Foto: Am-
bros Christof † )

Abbildung 5: Uhueier mit Bissspuren eines 
Steinmarders. Aufgefunden im Jahr 2006 im 
Revier 2 (Foto: Dieter Aichner)

Abbildung 6: In den Jahren 2019 und 2020 
wurden im gleichen Revier Uhunestlinge aus 
Horsten illegal entnommen. 2020 wurden zur 
Täuschung zwei Steine als Ei-Attrappen in die 
Brutmulde gelegt (Foto: Dieter Aichner)  

Abbildung 7: Zwei Uhunestlinge unter dem 
Förderband in 22 Metern Höhe. Sie wurden in 
einem stabilen Alter und bei warmen Tempe-
raturen an andere Stelle umgesetzt (Foto: Die-
ter Aichner)



Eulen-Rundblick Nr. 71 – Jahrgang 2021 49

und der Habitatqualität abhängig und 
schwankt deshalb. „Ein erfolgreich ja-
gendes Uhumännchen, das viel Nah-
rung herbei schafft, regt das Weib-
chen zu einer höheren Eiproduktion 
an“ (Alfons Förstel † mündl. Mitt.). 
Dort, wo Störungen der Bruten noch 
nicht unter Kontrolle sind (Revier 5), 
liegt die Fortpflanzungsziffer (FPFZ) 
gerade mal bei 0,4 Jungen/Brut. Län-
ger besetzte Uhureviere (Reviere 1 
und 10) erreichen mit 2,2 und 2,4 deut-
lich höhere Werte. Bei der Brutgröße 
(BRGR) fällt der hohe Reproduktions-
wert von 3,1 (Revier 1) ins Auge. Eine 

in der Kiesgrube befindliche Inertde-
ponie (Bauschuttdeponie) lieferte bis 
zu ihrer Schließung, Abdeckung und 
Aufforstung ein hohes Nahrungsan-
gebot an Ratten und Kaninchen. Hier 
gelang auch der seltene Nachweis ei-
ner Fünferbrut (Abb. 4). Für den ge-
samten Untersuchungszeitraum liegen 
die Mittelwerte der FPFZ mit 1,6 und 
BRGR mit 2,4 über den von Görner 
(2016) publizierten Angaben.

Zu den Brutausfällen
Im Jahr 2020 konnten für die Reviere 
5 und 12 Nachgelege ermittelt werden 
(Tab. 2). In beiden Fällen wurden zu-
erst Gelege in künstlichen Bruthöhlen 
aufgegeben, wobei sich in einem Fall 
eine menschliche Störung nachwei-
sen lässt. Im Juni waren bei den Kon
trollen der Nachgelege die Brutmulden 
leer. In beiden Fällen ist eine Prädation 
möglich, da die Bruten auf einer Ro-
dungsfläche bzw. einer Berme getätigt 
wurden und leicht zugänglich waren.         
In zehn Fällen wurden Gelege auf-
gegeben: einmal infolge von Abbau- 
und Rodungstätigkeit (Revier 1); in 
vier Fällen durch direkte menschliche 
Störungen an künstlichen Bruthöh-
len (Revier 5 2x, 11, 12) und einmal 
in einer Steilwand (Jugendliche wa-
ren mit einer Leiter hinaufgestiegen; 
Revier 11). Ein Gelege wurde auf ei-
nem Hochsilo aufgegeben (Revier 8). 
In drei Fällen wurden bei der Nach-
suche im Mai Reste von Uhueiern ge-
funden (Reviere 2, 3, 4).
Drei weitere Gelege wurden zerstört: 
2017 (Revier 13) durch eine Hangrut-
schung, 2020 (Revier 7) vermutlich 
durch Zertreten beim Geocaching, 
und 2018 (Revier 5) sicher durch Ab-
bautätigkeit.
In neun Fällen verschwanden Jungvö-
gel aus den Brutplätzen, wobei in sie-
ben Fällen die Anzahl der Jungvögel 
nicht bekannt ist. Die Verluste traten 
direkt nach der Brutphase ein. Die di-
rekte Brutplatzkontrolle, sofern dies 
vorher mit dem Spektiv nicht möglich 
war, führe ich erst nach der Huder-
phase durch, wenn das Uhuweibchen 
nicht mehr bei den Jungen sitzt. Junge 
verschwanden in folgenden Revieren:
Revier 1: 2012 und 2018, wobei 2018 
das Weibchen sicher gehudert hatte;
Revier 2: 2009 zwei Nestlinge im Al-
ter von drei Wochen aus der künstli-
chen Bruthöhle vor der Beringung; 
Revier 5: 2020 Nestlinge aus Nachge-
lege, mit unbekannter Ursache (Präd-
ation möglich); 

Revier 6: 2019 und 2020, Brutplätze 
von Unbekannten geplündert (Abb. 6); 
Revier 12: 2016 ein drei Wochen al-
ter Nestling mit unbekannter Ursache, 
ebenso 2019 und 2020 (Nachgelege, 
Prädation möglich).       
Tab. 2 enthält drei mal Brutverdacht. 
Zweimal wurden leere Brutmulden 
gefunden mit Gewöllresten, Uhu-
Kleingefieder, Rupfungsresten (Re-
viere 8 und 10). Hier könnten Gelege 
oder Küken verschwunden sein. Im 
Jahr 2000 (Revier 1) könnte der Brut-
platz durch eine Verfüllung zerstört 
worden sein. Alle Beobachtungen 
deuteten damals auf eine Brut hin. 

Diskussion
Christiane Geidel (bei Hauska 
2019) gibt an, dass sich die besetzten 
Uhureviere seit 2001 im südlichen 
Frankenjura etwa vervierfacht ha-
ben, bei einer nun erreichten Gesamt-
zahl von etwa 100 Revieren, steigend, 
mit nur geringen Schwankungen. In 
den Landkreisen nördlich von Mün-
chen stellt Wilhelm Holzer (schriftl. 
Mitt.) eine Zunahme von Uhurevieren 
in den letzten Jahren fest. Dies betrifft 
die unmittelbare Nachbarschaft unse-
res Gebietes nordwestlich und west-
lich. Somit wäre eine Einwanderung 
von Jungvögeln aus diesen Populati-
onen zu erwarten.  
Die zwanzigjährige Untersuchung der 
Uhus im tertiären niederbayerischen 
Hügelland zeigt ein anderes Bild. 
Zwar könnte der Uhu in diesem arten-
armen Agrarlebensraum an die drei-
ßig Sekundärlebensräume (Abbauge-
biete) nutzen und stellt sich dort ver-
einzelt auch ein. Es kommt aber nur 
sporadisch zu Bruten, und die Brut-
plätze werden nach wenigen Jahren 
wieder aufgegeben. Eine Brutreser-
ve, die beim Ausfall eines Brutpart-
ners nachrücken könnte, scheint es 
nicht zu geben. Der Uhu ist und bleibt 
in diesem Naturraum eine wenig ver-
breitete Spezies und der Erhaltungs-
zustand ist schlecht und nur durch 
praktizierte Schutzmaßnahmen mit 
den Grundstücksbesitzern zu verbes-
sern.
Als großer Nachtgreifvogel leidet er 
unter vielen anthropogenen Störfak-
toren (Aichner  2021b). Diese wer-
den in den nächsten Jahren voraus-
sichtlich zunehmen (Windkraft).

Zusammenfassung
Seit 1999 wird im tertiären Hügelland 
von Niederbayern die Bestandsent-

Abbildung 8: Vor der Umsetzung von zwei 
Uhunestlingen wurde im konischen Bereich 
eines Hochsilos ein Platz mit Sichtschutz vor-
bereitet (Foto: Dieter Aichner)

Abbildung 9: Gezielte Vergrämung bei Weide, 
da auf der Abbaulinie die Brut keine Chance 
gehabt hätte. Ersatzbrutplatz bei der Kiefer an 
sicherer Stelle. Hier sind dann die Uhunestlin-
ge verschwunden, Ursache unbekannt (Foto: 
Dieter Aichner)

Abbildung 10: Nach der Zerstörung der künst-
lichen Bruthöhle durch eine Hangrutschung 
haben die Uhus quasi dahinter am Boden ge-
brütet. Die Nestlinge sind später verschwun-
den, Ursache unbekannt (Foto: Dieter 
Aichner)
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wicklung des Uhus verfolgt, der bis 
zum Jahr 2020 für jeweils einige Jah-
re in 14 Revieren gefunden wurde. In 
diesen waldarmen Agrarlebensräu-
men nutzen die Uhus die zunehmend 
neu entstehenden Sekundärlebens-
räume in Abbaugebieten, wo sie ver-
schiedenen Gefahren ausgesetzt sind. 
Mit Schutzmaßnahmen wird versucht, 
den Brutverlusten von circa 32% ent-
gegenzuwirken. Die Reproduktions-
werte wurden im Durchschnitt mit 1,6 
Junge pro näher kontrolliertes Brut-
paar und 2,4 Junge pro erfolgreichem 
Brutpaar ermittelt. Der Erhaltungszu-
stand der Art ist unbefriedigend, da 
langjährig besetzte Reviere plötzlich 
wieder aufgegeben werden. Verlus-
te durch Verfolgung und Nestplünde-
rung wurden nachgewiesen.

Summary
Aichner D: Breeding site selection 
and breeding of the Eagle Owl Bubo 
bubo in the Lower Bavarian hills and 
implemented protection measures. 
Eulen-Rundblick 71: 45-50
The population development of the Ea-
gle Owl has been tracked in the ter-
tiary hill country in Lower Bavaria 
since 1999 and could be found until 
2020, for a few years each, in 14 ter-
ritories. In these poorly forested agri-
cultural habitats, the Eagle Owls make 
increasing use of secondary habitats 
that have arisen in mining areas, where 
they are exposed to various dangers. 
Protective measures are used to coun-
teract the brood loss of around 32%. 
The reproduction values were deter-
mined to be 1,6 young per closely con-
trolled breeding pair and 2,4 young per 
successful breeding pair on average. 
The conservation status of the species 
is unsatisfactory because areas that 
have been occupied for many years are 
suddenly deserted again. Persecutions 
such as removal of eggs or young from 
the nest were recorded.
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