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Einleitung
Die Nahrung der Eulen kann mit Hil-
fe der Analyse von Gewöllen oder mit 
Aufsammeln von Rupfungsresten re-
lativ leicht bestimmt werden. Entspre-
chend zahlreich wurden solche Unter-
suchungen bei den europäischen Eu-
lenarten vorgenommen, sowohl von 
Wissenschaftlern als auch von Ama-
teur-OrnithologInnen. Vor allem von 
der Schleiereule, aber auch von Wald-
kauz und Waldohreule liegen Publika-
tionen zu Hunderten von Beutelisten 
vor. Trotz oder wegen dieser umfang-
reichen Datenmenge sind Übersichts-
arbeiten und Synthesen ziemlich spär-
lich und behandeln meist bestimmte 
Regionen oder Eulenarten (siehe aber 
Marti et al. 1993). In letzter Zeit sind 
etwa die Arbeiten von Alexandre 
Roulin und Mitarbeitern zur Nah-
rungszusammensetzung der Schlei-
ereule (z.B. Roulin 2016) oder die 
Arbeiten von Jan Obuch und Mitar-
beitern zu den Eulenarten aus Südost-
europa und dem Nahen Osten zu er-
wähnen (z.B. Obuch 2011). Auch in 
Artmonographien wie jener zum Rau-
fußkauz von Korpimäki & Hakka-
rainen (2012) erscheinen jeweils Ka-
pitel zur Nahrung. Zu vielen Themen 
fehlen aber immer noch art- und regi-
onsübergreifende Synthesen. 
Der Erstautor hat im Laufe der letzten 
Jahre eine umfangreiche Datenbank 
mit Nahrungsdaten der Eulen zusam-
mengetragen. Kürzlich haben Jan 
Riegert und KollegInnen eine ers-
te Auswertung dieser Daten durchge-
führt (Riegert et al. 2021). Ziel war, 
eine Übersicht zur Nahrungszusam-
mensetzung aller europäischen Eu-
lenarten zu geben und zu prüfen, ob 
und welche Verschiebungen in der 
Nahrungszusammensetzung über 
große Räume in Europa feststellbar 
sind. Das daraus entstandene Manu-
skript ist inzwischen in einer wissen-
schaftlichen Zeitschrift eingereicht. 
Wir präsentieren hier einige wesent-
liche Ergebnisse und ergänzen diese 
mit zusätzlichen Auswertungen.

Material und Methode
In unserer Datenbank wurden vorerst 
Angaben zur Nahrung der Waldohr-
eule aus der Literatur erfasst (Birrer 

2009), später zu allen anderen Eu-
lenarten. Für viele Eulenarten ist in-
zwischen die Mehrheit der bekannten 
und in zugänglichen Zeitschriften pu-
blizierten Nahrungslisten in der Da-
tenbank erfasst. Von der Schleiereu-
le und dem Waldkauz sind hingegen 
noch viele zusätzliche Publikationen 
bekannt, die noch nicht in die Daten-
bank aufgenommen werden konnten. 
Diese fehlenden Listen stammen vor-
wiegend aus Gebieten, aus denen be-
reits viele andere Listen erfasst wur-
den. Für die vorliegende Auswertung 
wurden Publikationen zu vollständi-
gen Nahrungslisten mit mindestens 
100 Beutetieren aus Europa selektio-
niert. Als vollständig wurde eine Nah-
rungsliste betrachtet, wenn alle Beu-
tearten ausgezählt wurden (manchmal 
werden ausschließlich Kleinsäuger 
oder Vögel aufgelistet). Zudem muss-
te der Ort, von dem die Liste stammt, 
auf maximal 100 km genau auffind-
bar sein. Wurden Listen mehrfach pu-
bliziert, wurde jeweils nur eine davon 
verwendet. Beutelisten derselben Eu-
lenart von demselben Ort (z.B. aus 
verschiedenen Jahren) wurden für die 
Auswertung von Riegert et al. (2021) 
wieder zusammengefasst. Für die er-
gänzenden Auswertungen in der vor-
liegenden Publikation wurden hinge-
gen die Beutelisten aus demselben Ort 
nicht kombiniert. Für acht Arten (Tab. 
1) kamen so Listen von mehr als 30 
Orten zusammen, so dass eine Aus-
wertung möglich schien. Die übri-
gen Eulenarten wurden von der Aus-
wertung ausgeschlossen. Die berück-
sichtigten Publikationen stammen 

aus dem Zeitraum von 1904 bis 2020, 
mehr als 90 % wurden allerdings nach 
1960 veröffentlicht. Insgesamt wur-
den 3192 Beutelisten von 2145 Orten 
aus 747 Publikationen verwendet. 
Die Beutetiere wurden pro Liste in 
die folgenden neun Gruppen einge-
teilt: Arten der Gattung Microtus 
(Feld- und Erdmaus, Kurzohrwühl-
maus u.a.), Arten der Gattung Myodes 
(Rötelmaus u.a.), Arten der Gattung 
Apodemus (Wald-, Gelbhals- und 
Brandmaus u.a.), übrige Nagetiere 
(z.B. Schermaus, Hausmaus, Zwerg-
maus, Ratten), Insektenfresser (Spitz-
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Abbildung 1: Anteil „übrige Nagetiere“ in den  
183 Beutelisten des Uhus. Die Werte des 25 %- 
Quantils, des Medians und des 75 %-Quantils  
sind als kleine Striche über der Abbildung ein-
getragen.
The proportion of the group “other rodents” 
(“Anteil andere Nagetiere”) in the 183 lists of 
prey of the eagle owl. Number of prey lists on 
the y-axes. Marks above the graph show 25 
%-quantile, median and 75 %-quantile.

Eulenart Anzahl Quellen Anzahl Listen

Schleiereule Tyto alba 206 1163

Sperlingskauz Glaucidium passerinum 21 45

Steinkauz Athene noctua 35 57

Raufußkauz Aegolius funereus 36 89

Sumpfohreule Asio flammeus 34 57

Waldohreule Asio otus 316 1172

Waldkauz Strix aluco 101 426

Uhu Bubo bubo 53 183

Tabelle 1: Anzahl Quellen und Listen, die pro Eulenart in die vorliegenden zusätzlichen Auswer-
tungen einflossen.
The number of sources (articles) and lists for each owl species that were used in the additional 
analyses.
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mäuse, Maulwurf), übrige Säugetiere 
(Fledermäuse, Hasenartige, Raubtiere 
u.a.), Vögel, übrige Wirbeltiere (Rep-
tilien, Amphibien, Fische) und Wir-
bellose. Als „wichtigste Beutegruppe“ 
einer Eulenart bezeichnen wir diejeni-
ge Gruppe, die in den meisten Listen 
als häufigste Gruppe nachgewiesen 
wurde. Betreffend statistisches Ver-
fahren verweisen wir auf Riegert et 
al. (2021).
Da bei der Analysen der Eulennah-
rung viele Häufigkeitsverteilungen 
stark linksschief erscheinen, geben 
wir im Folgenden als beschreiben-
de Größen das 25 %-Quantil, den 
Median und das 75 %-Quantil an. 
Je ein Viertel der Beutelisten wei-
sen jeweils einen Wert unterhalb des 
25 %-Quantils auf, ein Viertel einen 
Wert zwischen 25 %-Quantil und 
Median, ein Viertel zwischen Medi-
an und 75 %-Quantil und ein Viertel 
der Wert liegt über dem 75 %-Quan-
til (Abb. 1).

Ergebnisse
Bei Schleiereule, Raufußkauz, Sumpf- 
und Waldohreule ist Microtus die 
wichtigste Beutegruppe (Tab. 2). Beim 
Waldkauz nimmt diese Position Apo-
demus ein, beim Uhu die „übrigen Na-
getiere“, beim Sperlingskauz die Vögel 
und beim Steinkauz die Wirbellosen. 
Bei allen Eulenarten liegen allerdings 
auch Listen vor, bei denen andere 
Gruppen den größten Anteil ausma-
chen. Die Eulenarten mit der stärksten 
Bevorzugung einer Beutegruppe sind 
Steinkauz, Wald- und Sumpfohreule. 
Bei der Waldohreule ist Microtus nur 
bei 22,0 % der Listen nicht die häu-
figste Art (Tab. 2). Im Mittel (Medi-
an) aller Beutelisten der Waldohreule 
macht Microtus 71,6 % der Beutetiere 
aus, und der Anteil von Microtus liegt 
bei der Hälfte der Listen zwischen 44,1 
und 84,8 % (25 %- und 75 % Quantil). 
Bei je einem Viertel der Listen liegt 
der Wert unter bzw. über diesen Wer-
ten. Am geringsten ausgeprägt ist die 
Bevorzugung einer Gruppe bei Rau-
fußkauz, Waldkauz und Uhu. Beim 

Uhu sind die „übrigen Nagetiere“ die 
wichtigste Beutegruppe, doch neh-
men diese nur bei 29,0 % der Beute-
listen auch den größten Anteil an den 
Beutetieren ein. Vögel sind hingegen 
bei 24,6 % der Beutelisten des Uhus 
die häufigste Beutegruppe, die „üb-
rigen Säuger“ bei 23,5 % und Micro-
tus bei 23,5 % der Listen, so dass vier 
Beutegruppen je in etwa einem Vier-
tel der Beutelisten am häufigsten sind. 
Und obwohl die „übrigen Nagetiere“ 
die wichtigste Beutegruppe des Uhus 
darstellt, machen sie in der Hälfte der 
Listen nur zwischen 10,5 % und 35,8 
% aus (Tab. 2, Abb. 1).
In ihrer Studie führen Riegert et al. 
eine Hauptkoordinaten-Analyse (Ähn-
lichkeitsstrukturanalyse) zur Zusam-
mensetzung der Eulennahrung durch, 
die auf dem Anteil aller neun genann-
ten Beutegruppen beruht. Diese Ana-
lyse ergab, dass sich die Nahrungs-
nischen der acht untersuchten Arten 
nur bei Wald- und Sumpfohreule stark 
überschneiden. Die untersuchten acht 
Eulenarten können aber aufgrund ihrer 
Nahrungsnischen in vier Gruppen ein-
geteilt werden. Eine erste Gruppe um-
fasst Wald- und Sumpfohreule. Sie ist 
durch einen hohen Anteil von Micro-
tus charakterisiert. Schleiereule und 
Raufußkauz bilden eine zweite Grup-
pe, die durch einen erhöhten Anteil an 
Insektenfressern charakterisiert wird. 
Die Nischen der beiden Arten sind aber 
voneinander getrennt. Der Unterschied 
ist vor allem bedingt durch den höhe-
ren Anteil von Myodes bei Raufuß-
kauz. Sperlingskauz, Uhu und Wald-
kauz bilden die dritte Gruppe, wobei 
sich ihre Nischen nur schwach über-
lappen. Ihre Nahrung besteht aus ver-
schiedenen Gruppen unter anderem 
mit höherem Anteil von Vögeln und 
Myodes und weniger ausgeprägt auch 
„übrige Nagetiere“, „übrige Wirbeltie-
re“ und Wirbellose. Schliesslich unter-
scheidet sich der Steinkauz mit seinem 
hohen Anteil an Wirbellosen ziemlich 
stark von den übrigen Arten. 
Ein wichtiger Aspekt der Arbeit von 
Riegert et al. ist die Frage, ob sich 
die Nahrungszusammensetzung mit 
der geographischen Länge und/oder 
Breite verändert. Die Autoren konn-
ten diverse Zusammenhänge vom 
Anteil von Beutegruppen an der Nah-
rung mit der geographischen Länge 
und Breite feststellen (Tab. 3). Bei al-
len Beutegruppen und bei allen Eu-
lenarten sind zumindest einzelne der-
artige Zusammenhänge nachweisbar. 

Tabelle 2: Wichtigste Beutegruppe pro Eulenart und deren Anteil in der Beute. Anteil Listen = 
Anteil Listen, bei denen die Gruppe tatsächlich die häufigste ist. 25 %-Quantil, Median und 75 
%-Quantil = Anteile der wichtigsten Beutegruppe an der Nahrung.
The most important groups of prey for each owl species and its proportion of the number of indi-
viduals in the prey. Anteil Listen = Proportion of lists in which the group of prey is effectively the 
most numerous one. 25 %-Quantil, Median und 75 %-Quantil = the proportion of the most im-
portant group of prey over all lists.

Tabelle 3: In Riegert et al. nachgewiesene Zunahmen (+) respektive Abnahmen (-) von Beutegrup-
pen mit der geographischen Breite (N = Zu- resp. Abnahme gegen Norden) und der geographi-
schen Länge (O = Zu- resp. Abnahme gegen Osten) bei den acht untersuchten Eulenarten. Apod. 
= Gattung Apodemus; Insektenf. = Insektenfresser; WL = Wirbellose
Increase (+) and decrease (-) of groups of prey depending on latitude (N = in- or decrease to the 
north) and on longitude (O = in- or decrease to the east) for the eight study species, found by Rie-
gert et al. (2020). Apod. = genus Apodemus; Insektenf. = insectivores; Vögel = birds; WL = in-
vertebrates

Eulenart
Wichtigste 

Beutegruppe 
Anteil Listen 

[ % ]
25 %-Quantil 

[ % ]
Median 

[ % ]
75 %-Quantil 

[ % ]

Schleiereule Microtus 50.8 20,4 36,8 57,3
Sperlingskauz Vögel 44,4 11,7 29,6 55,0
Steinkauz Wirbellose 84,2 47,5 65,7 92.8
Raufußkauz Microtus 31,5 10,1 22,5 35,0
Sumpfohreule Microtus 68,4 9,0 81,2 93,4
Waldohreule Microtus 78,1 44,1 71,6 84,8
Waldkauz Apodemus 30,0 7,0 18,8 32,1
Uhu übrige Nagetiere 29,5 10,5 21.4 35,8

Microtus Myotis Apod. Insektenf. Vögel WL

N O N O N O N O N O N O

Schleiereule + + + - - + - - - - -

Sperlingskauz + - - -

Steinkauz + + + - - + -

Raufußkauz + + - +

Sumpfohreule + +  - - -

Waldohreule + + + - - - - -

Waldkauz + - + - + + - - - -

Uhu + + - - + - -
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Microtus nimmt dabei bei fünf Eulen-
arten gegen Norden und bei vier Eu-
lenarten gegen Osten zu. Als Ausnah-
me ist beim Waldkauz gegen Osten 
eine Abnahme feststellbar. Auch die 
Gattung Myodes nimmt gegen Nor-
den bei sechs Eulenarten zu, während 
umgekehrt die Apodemus bei vier und 
die Vögel bei fünf Eulenarten ge-
gen Norden abnehmen. Bei den übri-
gen Kombinationen sind die Tenden-
zen weniger einheitlich, und es sind 
je nach Eulenart Zu- oder Abnahmen 
feststellbar (Tab. 3).

Diskussion
Trotz der breiten Datenbasis entspre-
chen die ausgewerteten Daten keiner 
Zufallsstichprobe. So liegen aus be-
stimmten Gegenden (u.a. Deutsch-
land, Belgien) besonders viele, aus an-
deren hingegen nur wenige Beutelisten 
vor. Zudem muss damit gerechnet wer-
den, dass Listen mit ungewöhnlicher 
Zusammensetzung oder mit seltenen 
Beutearten häufiger publiziert wer-
den als solche mit „durchschnittlicher“ 
Zusammensetzung. Diese nicht-zufäl-
lige Stichprobe kann zu Abweichun-
gen der Resultate vom „wahren“ Wert 
führen, was bei der Interpretation im-
mer berücksichtigt werden muss. Fer-
ner ist zu berücksichtigen, dass vor al-
lem bei Beutelisten von Uhu und Sper-
lingskauz die publizierten Beutelisten 
oft aufgrund von Gewöllanalysen und 
Rupfungsfunden zusammengestellt 
wurden. Bei den Rupfungsfunden ist 
aber die Wahrscheinlichkeit, dass ein 
Vogel nachgewiesen werden kann we-
sentlich grösser als dies beispielswei-
se für Kleinsäuger der Fall ist. Schließ-
lich reicht oft eine einzelne Feder zum 
Bestimmen einer Beuteart.
Die Beutelisten erweisen sich in ih-
rer Zusammensetzung als äußerst va-
riabel, sowohl zwischen als auch in-
nerhalb einer Eulenart. Die Auswer-
tung zeigt damit deutlich auf, dass 
alle untersuchten Arten in ihrer Nah-
rungszusammensetzung sehr f lexi-
bel sind. Selbst bei den oft als „Nah-
rungsspezialisten“ bezeichneten Ar-
ten Wald- und Sumpfohreule ist 
eine hohe Varianz beim Anteil ih-
rer Hauptbeutegruppe Microtus vor-
handen. Die größte Variabilität in der 
Nahrung zeigen Uhu und Waldkauz, 
was schon häufig erwähnt wurde (Ga-
leotti 2001, Obuch & Bangjord 
2016). Ebenfalls lange bekannt ist der 
sehr hohe Anteil von Wirbellosen in 
der Nahrung des Steinkauzes. Nimmt 

man jedoch nicht den Anteil an den 
Individuen, sondern der Anteil an der 
Biomasse, so nehmen beim Steinkauz 
die Wirbellosen zwar weiterhin einen 
wichtigen, aber nicht mehr einen do-
minierenden Teil der Nahrung ein.
Geographische Muster sind in mehr 
als der Hälfte der untersuchten Fälle 
(96 Kombinationen Eulenart * Trend 
Richtung Nord resp. gegen Ost) nach-
weisbar. Am ausgeprägtesten ist die 
Zunahme der beiden Wühlmausgat-
tungen Microtus und Myodes gegen 
Norden und die Zunahme von Mi-
crotus gegen Osten (Abb. 2). Micro-
tus ist gleichzeitig bei vier Eulenarten 
die Hauptbeute und nimmt auch bei 
den übrigen Arten einen hohen An-
teil ein. Der Bestand beider Gattun-
gen schwankt in Nordeuropa in ei-
nem Zyklus von drei bis vier Jahren 
(Hansson & Henttonen 1985). In 
den Gradationsjahren erreichen bei-
de Gattungen sehr große Individuen-
zahlen und treten entsprechend häufig 
in den Nahrungslisten der Beutegrei-
fer auf (Korpimäki 1992). In Südeu-
ropa hingegen sind die Individuen-
zahlen dieser Arten geringer und die 
Schwankungen weniger ausgeprägt 
(Zárybnická et al. 2015), und damit 
fehlen die Jahre mit einem sehr ho-
hen Angebot (Herrera 1974). Dafür 
sind im Süden die Arten aus der Un-
tergattung Pitymys vertreten, die al-
lerdings noch stärker unterirdisch le-
ben und deshalb für die Eulen schlecht 
erreichbar sind (Wilson et al. 2017). 
Wird aber die Hauptbeute seltener, so 
muss sie durch alternative Nahrung 
ersetzt werden. Apodemus und Vögel 
sind in vielen Fällen solche alternative 

Beutetiere und zeigen in unseren Da-
ten einen zu Microtus gegenläufigen 
Trend, indem sie gegen Norden einen 
ab- beziehungsweise gegen Süden ei-
nen zunehmenden Anteil in der Beu-
te der meisten Eulenarten ausmachen. 
Eine Konzentration auf die Hauptbeu-
te und die Nutzung alternativer Beu-
te in Zeiten, in denen die Hauptbeute 
fehlt, wurde mehrfach gezeigt (Kor-
pimäki 1992, Tome 2003). Zudem ist 
zu beachten, dass die Diversität der 
Artgemeinschaften und die Häufig-
keit vieler Arten von Süden nach Nor-
den abnehmen und so im Norden we-
niger alternative Beutearten zur Ver-
fügung stehen.
Einen geographischen Gradienten 
in der Nahrungszusammensetzung 
konnten auch Romano et al. (2020) 
bei der Schleiereule nachweisen. Sie 
fanden weltweit eine Zunahme der 
Säuger in der Schleiereulennahrung 
mit zunehmender geographischer 
Breite. Umgekehrt nahm der Anteil 
Vögel in der Nahrung der amerikani-
schen Schleiereulen gegen Norden ab 
(Johnston & Hill 1987).
Zum Schluss sei noch darauf hinge-
wiesen, dass die vorliegende Auswer-
tung nur dank der Arbeit einer großen 
Zahl von Ornithologinnen und Orni-
thologen möglich wurde, die ihre Er-
gebnisse publiziert haben. Viele dieser 
Personen sind oder waren Amateur-
Forschende. Diese sollen hier ermun-
tert werden, auch in Zukunft ihre Er-
kenntnisse zu veröffentlichen – nicht 
nur bei besonderen Funden, sondern 
durchaus auch kleinere und alltägli-
che Nahrungslisten sind interessant. 
Es müssen nicht hochrangige wissen-

Abbildung 2. Anteil der Gattung Microtus in der Nahrung der Schleiereule in Europa. Rote Punk-
te (258 Listen) = Anteil Microtus macht mehr als 60 % aus; blaue Punkte (232 Listen) = Anteil Mi-
crotus liegt unter 15 %; kleine Punkte (673 Listen) = Anteil Microtus liegt zwischen 15 und 60 %.
Proportion of the genus Microtus in the diet of barn owls in Europe. Red points (258 lists) = the 
proportion of Microtus is higher than 60 %; blue points (232 lists): the proportion of Microtus 
is less than 15 %; small points (673 lists): the proportion of Microtus is between 15 and 60 %.
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schaftliche Zeitschriften sein, zumal 
heute dank dem Internet zunehmend 
auch regionale und lokale Zeitschrif-
ten einfach zu beschaffen sind.

Zusammenfassung
In diesem Artikel werden die Ergeb-
nisse einer Literaturstudie zu Ver-
schiebungen in der Nahrungszusam-
mensetzung von acht Eulenarten über 
große Räume in Europa zusammen-
gefasst (Riegert et al. 2021) und eini-
ge zusätzliche Ergebnisse präsentiert. 
Berücksichtigt wurden 3192 Beutelis-
ten von 2145 Orten aus 747 Publika-
tionen. Für jede Beuteliste wurde der 
Anteil folgender neun Beutegruppen 
bestimmt: Arten der Gattungen Mi-
crotus, Myodes und Apodemus, übri-
ge Nagetiere, Insektenfresser (Insec-
tivora), übrige Säugetiere, Vögel, üb-
rige Wirbeltiere und Wirbellose.
Mit Ausnahme von Wald- und Sumpf-
ohreule, deren Beutespektrum sich 
weitgehend deckt, überlappen sich 
die Nischen der übrigen sechs Ar-
ten nur wenig. Insgesamt können vier 
Gruppen gebildet werden. Wald- und 
Sumpfohreulen ernähren sich haupt-
sächlich von Microtus. Bei Schleier-
eule und Raufußkauz machen die In-
sektenfresser einen hohen Anteil aus. 
Sperlingskauz, Uhu und Waldkauz 
weisen eine sehr breite Nahrungspa-
lette auf mit grossen Anteilen von Vö-
geln und Myodes. Der Steinkauz mit 
seinem hohen Anteil an Wirbellosen 
unterscheidet sich deutlich von den 
übrigen Arten.
Mit der geographischen Länge und 
Breite sind verschiedene Verschie-
bungen in der Nahrungszusammen-
setzung verbunden. Bei allen Beute-
gruppen und bei allen Eulenarten sind 
zumindest einzelne derartige Zusam-
menhänge nachweisbar. 

Summary
Birrer S, Riegert J, Šálek M & Zá-
rybnická M: A meta-analysis on the 
diet of European Owl species – a com-
parison between species and between 
regions. Eulen-Rundblick 71: 90-93
This article summarizes the results 
of a literature research about changes 
in the prey composition of eight owl 
species on a large scale within Europe 
(Riegert et al., 2021). Besides, some 
additional analyses are presented. 
Considered data derives from 3192 
lists of prey at 2145 locations out of 
747 publications. For each list of prey, 
the proportion of the following nine 

groups of prey was calculated: spe-
cies of the genera Microtus, Myodes 
and Apodemus, other rodents, insec-
tivores, other mammals, birds, other 
vertebrates and invertebrates.
While the prey composition of short-
eared owl and long-eared owl is wi-
dely the same, the niches of the other 
six species hardly overlap. Overall, the 
eight owl species examined can be di-
vided into four groups. Short-eared 
owl and long-eared owl feed mainly 
on Microtus. In the diet of barn owl 
and boreal owl the proportion of insec-
tivores is substantially high. Pygmy 
owl, eagle owl, and tawny owl show 
a high amount of birds and Myodes in 
their prey composition. The prey of 
little owl consists of a large amount of 
invertebrates and thus clearly differs 
from those of the other species.
Various changes in the prey compo-
sition are linked to geographic lon-
gitude and latitude. At least some of 
such relations are detectable for all 
owl species and groups of prey.
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