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Einleitung
Das Kleinsäugerspektrum eines be-
stimmten Gebietes wird weltweit un-
ter anderem anhand von Gewöllana-
lysen ermittelt (z.B. McDowell & 
Medlin 2009, Marti 2010, Stenke
witz et al. 2010). Gewölle werden 
nicht nur von Eulen, sondern auch 
von Greifvögeln oder Störchen pro-
duziert. Allerdings enthalten in der 
Regel nur Eulengewölle gut erhalte-

ne und damit für eine morphologi-
sche Artbestimmung geeignete Ske-
lettreste der gefressenen Beutetiere. 
Die Schleiereule (Tyto alba) steht in 
der Gewöllanalyse besonders hoch 
im Kurs. Denn die in ihren Speibal-
len enthaltenen Knochen weisen oft 
einen außergewöhnlich guten Erhal-
tungszustand auf, eine Konsequenz 
des selbst für Eulen überdurchschnitt-
lich hohen pH-Wertes der Magensäfte 

(Duke et al. 1975). Außerdem hinter-
lässt Tyto alba, Gebäudebrüterin, die 
sie ist, ihre Gewölle an Orten, wo sie 
vor Verwitterung geschützt sind und 
leicht eingesammelt werden können 
(Brandt & Seebass 1994).
Eine Metastudie von Heisler et al. 
(2016) wies nach, dass sich mit Hilfe 
der Auswertung von Schleiereulenge-
wöllen ein sowohl qualitativ (Arten-
spektrum) als auch quantitativ (Popu-
lationsentwicklungen) realistischeres 
Bild der Gegebenheit nachzeichnen 
lässt als etwa mit Fallenfängen. Schon 
deshalb ist diese traditionelle feldbio-
logische Methode, frühe Publikati-
onen stammen etwa von Altum aus 
den 60er-Jahren des 19. Jahrhunderts 
(von Bülow & Vierhaus 1984), noch 
immer aktuell und zudem auch aus 
Sicht des Artenschutzes – keine Fal-
len, keine Störungen im Biotop – 
sinnvoll. Dies besagt selbstredend 
nicht, dass sie andere, invasive Vorge-
hensweisen immer und überall erset-
zen kann. Ein Grund dafür ist, neben 
speziellen Fragestellungen, der bekla-
genswerte Rückgang der Schleiereule 
in Deutschland in jüngerer Zeit. An 
sich ist T. alba bei uns weit verbrei-
tet (Roulin 2002, Meckel & Finke 
2019). Sie ist eine Charakterart der of-
fenen Kulturlandschaft von der plana-
ren bis zur kollinen Stufe (Brandt & 
Seebass 1994). Zwar wird sie deutsch-
landweit nicht mehr in der Roten Liste 
geführt (Grüneberg et al. 2015), was 
auf eine Zunahme der Population in 
den 1990er- und frühen 2000er-Jah-
ren zurückzuführen ist (Mammen & 
Stubbe 2009), als großflächig Nist-
hilfen zur Verfügung gestellt wur-
den. Aber mittlerweile unterliegen die 
europäischen Populationen einer ne-
gativen Entwicklung (Roulin 2002, 
Martínez & Zuberogoitia 2004, 
Dvorak et al. 2017). In manchen 
deutschen Bundesländern, etwa Hes-
sen und Bayern, ist sie „gefährdet“ 
(Kategorie 3; VSW & HGON 2014, 
Rudolph et al. 2016), in manchen Re-
gionen Nordrhein-Westfalens steht sie 
auf der Vorwarnliste (Grüneberg et 
al. 2017). Mehrere Auslöser für diesen 
Bestandsrückgang stehen in Diskus-
sion, ohne dass unseres Wissens bis 
dato eine umfassende Erklärung ge-
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes „Auberg“ in Mülheim-Saarn (Ruhrgebiet, Nord-
rhein-Westfalen). Der Növerhof als Nistplatz der Schleiereule (Herkunftsort der Gewölle) liegt im 
Bildzentrum. Die rötlich überfärbten Bereiche sind Naturschutzgebiete, große Teile des übrigen 
Areals Landschaftsschutzgebiet. (Bildquelle: Google Earth, überarbeitet)

Abbildung 2: Der Növerhof am Randes des Aubergs ging 2008 nach seiner zwischenzeitlichen 
militärischen Nutzung an den Regionalverband Ruhr über, unter dessen Ägide eine Eulenstube 
auf dem Dachboden errichtet wurde. In der Nacht zum 1. April 2017 zerstörte ein Feuer Teile des 
Dachstuhles und die Nisthilfe. In diesem Zustand ist der Hof auch jetzt, zum Zeitpunkt der Auf-
nahme (Nov. 2020), noch. (Foto: M. Schmitt)
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funden wäre. Verantwortlich gemacht 
wird zunächst die fortschreitende In-
tensivierung der Landwirtschaft (Al-
masi et al. 2015, Nagle 2007, Meckel 
& Finke 2019), die unter anderem in-
folge des steigenden Energiepflan-
zenanbaus pessimale Nahrungsbe-
dingungen für die Eulen schafft, da 
deren Beutetieren die Lebensgrund-
lage entzogen wird (Brandt & See-
bass 2009, Poprach 2016). Zweitens 
ist die ebenfalls weiter zunehmen-
de Landschaftszerschneidung durch 
Verkehrswege problematisch. Viele 
Eulen werden überfahren (Frey et al. 
2011). Die Schleiereule, diese bedeu-
tende „Feldassistentin“ in der Mam-
malogie, steht mithin gehörig unter 
Druck. Ihr Rückgang muss auch die 
Kleinsäugerfaunistik treffen. 
Der vorliegende Bericht fußt auf einer 
Durchsicht von Gewöllen aus einem 
ländlichen Bezirk der Stadt Mülheim 
an der Ruhr. Auch dieser Brutplatz 
der Schleiereule ist jedoch inzwi-
schen, offenbar infolge von Vandalis-
mus, erloschen.

Untersuchungsgebiet
Die Gewölle unserer Analyse stam-
men vom Növerhof, einem ehemali-
gen Bauernhof und späteren Gebäude 
der Bundeswehr in Saarn, dem süd-
lichsten Stadtteil von Mülheim an der 
Ruhr (Abb. 1; TK 25 4607.1 Heiligen-
haus). Die Hofstelle (Abb. 2) liegt auf 
etwa 80 m Höhe am Rande des sich 
östlich anschließenden Aubergs, der 
sich eher als Hochfläche oder klei-
ner Höhenzug (bis 110 m über NHN) 
denn als markante Erhebung ober-
halb des Ruhrtales erstreckt (Riedel 
et al. 2010); nach Osten fällt das Ge-
lände steil (um 60-80 m) zum Ruhr-
tal hin ab. Bis 2003 wurden Teile des 
Aubergs (ca. 120 ha) als Standort-
übungsplatz genutzt, der außerhalb 
der Übungszeiten aber für die Bevöl-
kerung geöffnet war. Nach der Demi-
litarisierung gingen zum Jahreswech-
sel 2007/08 große Teile des Areals 
samt einigen Liegenschaften, darun-
ter der Növerhof, an den Regionalver-
band Ruhrgebiet (RVR) über. Die für 
militärische Bereiche typische exten-
sive Landnutzung brachte eine struk-
turreiche, von vielen Saumbiotopen 
durchsetzte Kulturlandschaft mit in-
selartigen Waldstücken, Obstwie-
sen, Baumreihen, Bachläufen (Wam-
bach, Haubach), kleinen Stillgewäs-
sern und einer abwechslungsreichen 
Acker- und Wiesenlandschaft mit mä-

ßig-trockenen bis feuchten Bodenver-
hältnissen hervor (Riedel et al. 2010, 
Abb. 3 und 4). Nach Verholte (2013, 
S. 17) handelt es sich um „eine der 
letzten größeren zusammenhängen-
den Wiesenlandschaften des westli-
chen und zentralen Ruhrgebietes.“ Es 
gibt verhältnismäßig viele Reiterhöfe, 
Reitplätze und Pferdekoppeln und, 
vornehmlich im westlichen Randbe-
reich, locker bebaute Wohnsiedlun-
gen mit Gärten. Umfangreiche An-
teile der offenen Landschaft nördlich 
und östlich des Hofes stehen unter Na-
turschutz (Naturschutzgebiete „Au-
berg und Oberläufe des Wambaches“, 
„Schmitterbachtal“, „Ruhrtalhang am 
Auberg“). Der Növerhof selbst sowie 

weite Teile der südlich und westlich 
von ihm befindlichen Feldflur des 
Mülheimer Ortsteils Selbeck liegen in 
einem Landschaftsschutzgebiet. Die 
vom RVR an Landwirte verpachteten 
Flächen unterliegen einem restrikti-
ven Dünge- und Mahdregime, die ex-
tensive Wiesennutzung wird zudem 
durch Pestizidverbote und Pflege-
maßnahmen wie ganzjährige Bewei-
dung (durch geringe Großvieheinhei-
ten) unterstützt. 
Der Növerhof diente nach seiner Auf-
gabe als Wartungsgebäude für Mili-
tärfahrzeuge sowohl als Lagerplatz 
als auch für pädagogische Zwecke. 
Unter dem Dach des Hofgebäudes, 
direkt hinter der Ulenflucht, war vom 

Abbildung 3: Struktur- und saumreiche Kulturlandschaft im Landschaftsschutzgebiet südlich hin-
ter dem Növerhof im Oktober 2018. (Foto: M. Wlodarz)

Abbildung 4: Wiesenlandschaft etwa 800 m östlich des Növerhofes im NSG Schmitterbachtal, No-
vember 2020. (Foto: M. Schmitt)
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RVR ein geräumiger, etwa 12 m² gro-
ßer hölzerner Nistraum (Eulenstube) 
für Schleiereulen eingerichtet wor-
den, der vom Dachboden aus durch 
eine Tür geöffnet werden konnte, 
um Kontrollen und Säuberungen der 
Niststelle zu ermöglichen. Diese Tür 
stand allerdings meistens offen, die 
Eulen konnten so den ganzen Dach-
boden, der abgesperrt war und keiner-
lei Nutzung unterlag, als Ruheplatz 
verwenden. In der Nacht zum 1. Ap-
ril 2017 brannten Teile des Dachstuh-
les aus, der Brandstiftung fiel auch 
der Nistbereich der Eulen zum Opfer 
(Abb. 4). Ob die Tiere dabei zu Scha-
den kamen, ist unbekannt. Die Hof-
stelle ist jetzt (November 2020) noch 
immer eine Ruine und als Baustelle 
abgesperrt.
Während der Brutzeit nimmt ein 
Brutpaar von T. alba laut Brandt & 
Seebass (1994) ein etwa 200 ha gro-
ßes Streifgebiet für die Nahrungssu-
che in Anspruch. Das Luftbild von 
Abbildung 1 mit dem Brutplatz ge-
nau im Zentrum überstreicht 600 ha.

Material & Methoden
Die Gewölle sind während vier jähr-
lichen Sammlungsterminen von 2014 
bis 2017 zusammengetragen worden. 
Bei jedem Termin wurde darauf ge-
achtet, alle festen (indes nicht notwen-
digerweise vollständigen) Gewölle zu 
sammeln (insgesamt 473); einige be-
reits zerbrochene oder zerfallende, 
dabei aber noch relativ frisch wirken-

de Speiballen wurden jeweils mit auf-
genommen: 10.03.2014 (124 feste Ge-
wölle); 26.01.2015 (152); 01.03.2016 
(133); 24.02.2017 (64). Das gesamte 
Material stammt vom Fußboden des 
Dachbodens, nur beim letzten Termin 
wurden einige Gewölle dem Nistkas-
ten entnommen. Alle Gewölle wurden 
trocken zerlegt, die Knochen dabei 
möglichst vollständig ausgelesen. Die 
taxonomische Bestimmung anhand 
der Kiefer, Zähne oder, bei Rattus 
sp., mittels der Scheitelbeine, erfolg-
te mit Hilfe des Bestimmungsschlüs-
sels von Vierhaus (2008), ergänzt 
durch die Schriften von Wuntke & 
Müller (2002) und Jenrich et al. 
(2012a, b, 2019). Die Identifikation 
der Zwillingsarten Wald- und Scha-
brackenspitzmaus stützt sich auf die 
von Pribbernow (1998) vorgebrach-
ten biometrischen Daten. Darüber hi-
naus konnte in manchen Zweifelsfäl-
len auf die Vergleichssammlung der 
zoologischen Arbeitsgruppe der Uni-
versität Duisburg-Essen zurückge-
griffen werden. Weil die Artidentifi-
kation der Schermäuse (Arvicola am-
phibius, A. scherman) auf Basis von 
Gewöllematerial kaum möglich ist, 
musste die Bestimmung hier bei der 
Gattung enden.
In Bezug auf Taxonomie und No-
menklatur folgen wir Grimmberger 
(2017). Sämtliche aus den Gewöllen 
extrahierten Skelettanteile sind nun-
mehr Teil der zoologischen Samm-
lung der Universität Duisburg-Essen.

Ergebnisse
Alles in allem konnten wir aus dem 
vorliegenden Material 1826 Klein-
säugerindividuen isolieren, davon 
166 aus zerfallenen und 1660 aus fes-
ten Speiballen (3,86 Ind./Gewölle). 
Die nahrungsökologisch wichtigste 
taxonomische Gruppe für die Schlei-
ereule am Auberg sind die Wühlmäu-
se (Cricetidae: Arvicolinae) mit ei-
nem Gesamtanteil an der Beute von 
64 %. Die Ränge zwei und drei be-
legen die Spitzmäuse (Soricidae) mit 
23,5 % und die Langschwanzmäu-
se (Muridae) mit 12,3 %. Tabelle 1 
gibt einen detaillierteren Einblick in 
das Beutespektrum der Schleiereulen. 
Dazu zählen (mindestens) 14 Klein-
säugetierarten aus fünf Familien, ne-
ben den drei bereits genannten spie-
len die Maulwürfe (Talpidae) und die 
Glattnasen-Fledermäuse (Vesperti-
lionidae) eine – allerdings sehr un-
tergeordnete – Rolle. Die häufigs-
te Beuteart in allen vier Jahren ist, in 
schwankender Dominanz, die Feld-
maus (Microtus arvalis), die in der 
Summe aller Jahre, 43,9 % sämtlicher 
Beutetiere stellt. Mit beachtlichem 
Abstand folgen Schabrackenspitz-
maus (Sorex coronatus, insgesamt 
11,6 %) und Waldmaus (Apodemus 
sylvaticus, insgesamt 10,7 %). Auch 
Rötelmaus (Clethrionomys glareo-
lus), Hausspitzmaus (Crocidura rus-
sula) und Erdmaus (Microtus agres-
tis) überschreiten in einzelnen Jahren 
Anteile von mehr als 10 %. Von der 
Zwergspitzmaus (Sorex minutus) ab-
gesehen, die 2016 eine relative Häu-
figkeit von 7,8 % erreichte, bleiben 
alle weiteren Arten in jedem der vier 
Jahre unterhalb der 5 %-Marke. Be-
merkenswert ist der Fund von Über-
resten zweier Chiropteren 2014, die 
als Rauhautfledermäuse erkannt wer-
den konnten (Abb. 5). Shannon-Indi-
zes und Evenness schwanken von 
Jahr zu Jahr recht deutlich zwischen 
1,26/0,52 (2015) und 1,95/0,79 (2016). 
Für den Gesamtzeitraum betragen sie 
1,73/0,66 (Tab. 1). 

Diskussion
Die Artenliste in Tabelle 1 bildet ei-
nen für Nordrhein-Westfalen (NRW) 
typischen Ausschnitt des Beutespek-
trums von T. alba ab, wie ihn so ähn-
lich schon einige Studien ergeben ha-
ben. Immer wieder, abgesehen von 
Ausnahmen, die die Regel bestä-
tigten, stach dabei die Feldmaus als 

Abbildung 5: Mandibelpaar (rechter Unterkieferast oben, linker unten) einer Rauhautfledermaus 
(Pipistrellus nathusii) aus einem Gewölle der Schleiereule; die Länge der Unterkiefer beträgt je-
weils etwa 9,2 mm. (Foto: M. Schmitt)
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Taxon
2014

Anzahl (%)
2015

Anzahl (%)
2016

Anzahl (%)
2017

Anzahl (%)
gesamt

Anzahl (%)
Spitzmäuse 
(Eulipotyphla: Soricidae)

114 (22,2) 69 (12,5) 204 (37,7) 43 (19,5) 430 (23,5)

Hausspitzmaus 
(Crocidura russula)

19 (3,7) 37 (6,7) 68 (12,6) 13 (5,9) 137 (7,5) *

Schabrackenspitzmaus
(Sorex coronatus)

71 (13,8) 23 (4,2) 93 (17,2) 24 (10,9) 211 (11,6) *

Wasserspitzmaus 
(Neomys fodiens)

2 (0,4) - 1 (0,2) - 3 (0,2)

Zwergspitzmaus 
(Sorex minutus)

17 (3,3) 5 (0,9) 42 (7,8) 4 (1,8) 68 (3,7) **

Crocidura sp. - 2 (0,4) - - 2 (0,1)

Sorex sp. 5 (1,0) 2 (0,4) - 2 (0,9) 9 (0,5)

Maulwürfe 
(Eulipotyphla: Talpidae)

1 (0,2) - - - 1 (< 0,1)

Europäischer Maulwurf 
(Talpa europaea)

1 (0,2) - - - 1 (< 0,1) *

Glattnasen-Fledermäuse 
(Chiroptera: Vespertilionidae)

2 (0,4) - - - 2 (0,1)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 2 (0,4) - - - 2 (0,1)

Wühlmäuse
(Rodentia: Arvicolinae)

328 (63,8) 442 (80,4) 261 (48,2) 138 (62,4) 1169 (64,0)

Erdmaus 
(Microtus agrestis)

56 (10,9) 45 (8,2) 40 (7,4) 7 (3,2) 148 (8,1) *

Feldmaus 
(Microtus arvalis)

207 (40,3) 350 (63,6) 128 (23,7) 117 (52,9) 802 (43,9) *

Rötelmaus 
(Clethrionomys glareolus)

31 (6,0) 27 (4,9) 89 (16,5) 7 (3,2) 154 (8,4)

Schermaus 
(Arvicola sp.) 18 (3,5) 4 (0,7) 1 (0,2) 1 (0,5) 24 (1,3) **

Microtus sp. 16 (3,1) 16 (2,9) 3 (0,6) 6 (2,7) 41 (2,2)

Langschwanzmäuse 
(Rodentia: Muridae)

69 (13,4) 39 (7,1) 76 (14,0) 40 (18,1) 224 (12,3)

Hausmaus 
(Mus domesticus) - 1 (0,2) 2 (0,4) 1 (0,5) 4 (0,2) *

Waldmaus 
(Apodemus sylvaticus)

65 (12,6) 34 (6,2) 67 (12,4) 29 (13,1) 195 (10,7) 

Wanderratte 
(Rattus norvegicus)

1 (0,2) - 1 (0,2) 1 (0,5) 3 (0,2) *

Zwergmaus 
(Micromys minutus) - 2 (0,4) 4 (0,7) 5 (2,3) 11 (0,6) 

Apodemus sp. 3 (0,6) 1 (0,2) 2 (0,4) 4 (1,8) 10 (0,5)

Rattus sp. - 1 (0,2) - - 1 (< 0,1)

gesamt 514 (100) 550 (100) 541 (100) 221 (100) 1826 (100)

Shannon-Index (Hs)/Evenness 1,75/0,70 1,26/0,52 1,95/0,79 1,48/0,62 1,73/0,66

Tabelle 1: Ergebnis der Gewöllanalysen vom Növerhof (Auberg, Mülheim an der Ruhr; TK25 4607.1 Heiligenhaus; Sammlungen am 10.3.2014, 
26.1.2015, 1.3.2016 und 24.2.2017). Mit zwei Sternchen versehene Werte in der Spalte „Gesamt“ geben erstmals bestätigte Arten für den TK25-
Quadranten 4607.1 an, mit einem Sternchen versehene Werte erste Bestätigungen seit dem Jahr 2000 (gemäß Atlas der Säugetiere Nordrhein-West-
falens, AG Säugetierkunde NRW 2020). In Hinblick auf Schermäuse (Arvicola spp.) liegen keine Nachweise der beiden in Frage kommenden 
Arten aus dem bezeichneten Quadranten vor.
Bei den Shannon-Indizes erfolgte die Zuordnung der nur bis auf das Gattungsniveau bestimmten Individuen anteilsgerecht auf die kongenerischen 
Arten; Sorex sp. wurde für diese Berechnungen vollständig S. coronatus zugeschlagen, da die Zugehörigkeit zur deutlich kleineren Zwergspitz-
maus ausgeschlossen werden konnte; die Schermäuse, wiewohl nur bis zur Gattung bestimmbar, gingen als eine Art in die Kalkulation des Shan-
non-Index ein.
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Hauptbeute (z.B. Schmidt 1973, von 
Bülow & Vierhaus 1984, Wuntke 
2015) hervor. Einige der in Tabelle 1 
gelisteten Arten sind aus dem Quad-
ranten 4607.1 bislang noch nicht oder 
schon lange nicht mehr gemeldet wor-
den (siehe Sternchen in der Spalte 
„Gesamt“). Auch wenn es sich dabei 
unzweifelhaft um „Bearbeitungs-“ 
oder „Meldelücken“ im von uns als 
Referenz herangezogenen Online-At-
las der Säugetiere Nordrhein-Westfa-
lens (AG Säugetierkunde in NRW 
2020) handelt, so liegt der Wert der 
mit dieser Studie erbrachten Daten 
doch darin, dass erstmals ein Über-
blick über die epigäische Kleinsäu-
gerfauna (plus einer flugfähigen Art) 
der Schutzgebiete bei Mülheim-Sel-
beck und am Auberg gegeben werden 
kann. Unsere Daten lassen sich einrei-
hen in jene Listen von Pflanzen und 
Tieren, die bereits im Gebiet erfasst 
worden sind. Zu den syntopen Vogel-
arten der Schleiereulen vom Auberg 
zähl(t)en typische Offenlandarten wie 
Baumfalke, Feldlerche, Mehl- und 
Rauchschwalbe oder Klappergras-
mücke, um nur einige zu nennen (die-
se Elemente der örtlichen Avifauna, 
keine Allerweltsarten im Ruhrgebiet, 
sind allerdings 2004 ermittelt worden, 
Riedel et al. 2010). Ein (tagaktiver) 
Konkurrent der Schleiereule ist der 
Turmfalke, für dessen Population am 
Auberg bei nämlichem Brand eben-
falls eine am Hof angebrachte Nist-
hilfe verloren ging. 
Zugegebenermaßen liegen, was die 
bemerkenswerten Arten aus Tabelle 1 
betrifft, aus jüngerer Zeit bereits Mel-
dungen vom Auberg vor. Seit dem Jahr 
2000 sind Wasserspitzmaus, Zwerg-
maus und Rauhautfledermaus dort 
beobachtet worden (AG Säugetier-
kunde in NRW 2020). Die beiden 
erstgenannten Spezies werden in der 
Roten Liste NRW geführt (Vorwarn-
liste bzw. Gefährdung unbekannten 
Ausmaßes, Meinig et al. 2011), letzte-
re ist planungsrelevant. Die Rauhaut-
fledermaus ist in NRW zwar während 
der Wanderungen nicht selten und 
weit verbreitet, Wochenstuben dage-
gen sind derzeit nicht bekannt (Run-
kel 2020). Am Auberg hat es von P. 
nathusii „in früheren Jahren“ Paa-
rungsquartiere gegeben, bei intensi-
ven Suchen u.a. mit Horchboxen ge-
lang aber 2016 kein Nachweis eines 
Exemplars in der Gegend (Keil et al. 
2017). Im östlich an Mülheim angren-
zenden Essen war diese Fledermaus-

art von Schlag & Schmitt (2019) die 
am zweithäufigsten mittels Batde-
tektoren bestätigte Chiroptere, wenn 
auch mit großem Abstand zur allge-
genwärtigen Zwergfledermaus (P. pi-
pistrellus). Unsere zwei Schädelfunde 
(Abb. 5) geben noch keinen Anlass, 
eine größere Population der Rauhaut-
fledermaus am Auberg zu vermuten. 
Interessant ist vor allem der Nachweis 
in Schleiereulengewöllen als solcher. 
Von Bülow & Vierhaus (1984) ma-
chen darauf aufmerksam, dass Eulen 
und ihre Gewölle geeignet sind, den 
allgemeinen Rückgang der Fleder-
mäuse in Deutschland (genauer: in 
Westfalen) zu bezeugen. Denn wäh-
rend der Anteil von Chiropteren an 
der Kleinsäugerbeute Mitte des 19. 
Jahrhunderts noch bei 0,5 % lag, war 
dieser Wert in den 1970er-Jahren auf 
weniger als 0,01 % gesunken. Die bei-
den Autoren betonen auf dieser Zah-
lengrundlage den Wert wiederholter 
Gewöllanalysen aus demselben Ge-
biet. Auch wenn Roulin & Christe 
(2013) in ihrer Metaanalyse zu dem 
Ergebnis kommen, dass der Anteil 
von Fledermäusen in europäischen 
Gewöllen (nicht nur der Schleiereule) 
insgesamt bei 0,12 % liegt, lassen alle 
Zahlen erkennen, dass die Chiropte-
ra prinzipiell eine seltene Beute von 
T. alba sind. Jedoch bestätigen auch 
hier Ausnahmen die Regel, denn es 
existieren vereinzelte Berichte über 
erstaunlich hohe Anteile der kleinen 
Flugsäuger im Beutespektrum der 
Schleiereule (z.B. Bauer 1956, Som-
mer et al. 2009). 
Bei Zwergmaus und Wasserspitz-
maus muss die weitere Entwicklung 
mit Sorge betrachtet werden. Sie gel-
ten als Arten, hygrophil die eine, se-
miaquatisch die andere, deren Habi-
tate durch den Klimawandel und die 
damit verbundene vermehrte (Som-
mer-)Trockenheit mittelfristig deut-
lich knapper werden könnten, wenigs-
tens in NRW (Behrens et al. 2009). 
Hier sollten künftige Gewöllunter-
suchungen aus dem Gebiet für Klar-
heit sorgen können. Ob allerdings der 
Standort Növerhof dabei wieder eine 
Rolle spielen wird, erscheint fraglich.
Zu den häufigen Nagetieren zählt 
„die“ Schermaus (Arvicola sp.), 
wenngleich sie in Tabelle 1 als bis-
lang nicht aus Quadrant 4607.1 ge-
meldete Art markiert ist. Auch dieser 
„Neufund“ spiegelt nur einen Erfas-
sungsmangel wider. Die Diskussion 
über die Taxonomie mitteleuropäi-

scher Schermäuse ist in vollem Gan-
ge (z.B. Chevret et al. 2020). Soweit 
möglich, maßen wir in unserer Aus-
wertung alle Backenzahnreihen der 
Oberkiefer (OZR) aus. Nach Vier-
haus (2008) weist eine OZR von um 
die 9,4 mm auf Adulti der Amphibi-
schen Schermaus (A. amphibius) hin, 
wohingegen der entsprechende Wert 
bei der Terrestrischen Schermaus 
(A. scherman) bei 8,7 mm liege. Kei-
ne Schermaus aus dem uns vom Au-
berg vorliegenden Material erreichte 
diese Grenzwerte, die weitaus meis-
ten überprüften oberen Zahnreihen 
waren deutlich kürzer als 8 mm und 
sprachen folglich für Jungtiere. An-
zumerken ist, dass A. amphibius bis-
lang in NRW nur ganz selten (sicher) 
nachgewiesen werden konnte, wohin-
gegen A. scherman weit verbreitet und 
häufig ist (Kriegs 2020a). 
Als besondere Komplikation bei Ge-
wöllanalysen gilt immer noch die Un-
terscheidung von Wald- und Gelb-
halsmaus (Zoller et al. 2004, Wunt-
ke 2020). Beide Muriden sind in ganz 
Deutschland verbreitet und kommen 
oft auch in denselben Biotopen vor 
(Grimmberger 2017). Sie anhand ih-
rer Kiefer und Zähne voneinander zu 
trennen, dafür gibt die Literatur ne-
ben der OZR die Stärke der oberen 
Nagezähne als maßgeblich an (z.B. 
Vierhaus 2008, Jenrich et al. 2019, 
Wuntke 2020). Leider divergieren 
die in den genannten Werken vorge-
brachten Grenzwerte signifikant je 
nach Region, aus der das Belegma-
terial für die Messreihen der Autoren 
stammte. Und auch die interspezifi-
schen Überschneidungsbereiche der 
Indizes, die keine Artbestimmung zu-
lassen, sind zum Teil erheblich. Die-
se Tatsachen machen eine Alternative 
zu rein metrischen Artmerkmalen mit 
ihren fast zwangsläufig umstrittenen 
Grenzwerten wünschenswert. Hier 
weist Vierhaus (2008) einen Weg, in 
dem er den bei Wald- und Gelbhals-
maus gut erkennbar unterschiedli-
chen Verlauf der Knochennaht an der 
zygomatischen Grube (Sutura ma-
xillo-praemaxillaris) betont: bei A. 
sylvaticus verläuft diese Naht in die 
Grube hinein, bei A. flavicollis tan-
giert sie dieselbe. Nimmt man die-
ses Merkmal sowie die von Vierhaus 
an (westfälischen) Apodemus-Indivi-
duen entwickelten metrischen Richt-
werte ernst, dann gibt es keine An-
zeichen dafür, dass die Schleiereulen 
unseres Untersuchungsgebietes Gelb-
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halsmäuse geschlagen hätten. Denn 
keines der untersuchten Apodemus-
Exemplare besaß eine obere Zahnrei-
henlänge größer als 4 mm oder einen 
Nagezahn im Oberkiefer mit einem 
Durchmesser von mehr als 1,35 mm; 
und es lag auch keine Sutura vor, die 
entlang der präzygomatischen Grube 
verlaufen wäre (sofern zumindest ei-
nes dieser Merkmale vorhanden und 
damit zu beurteilen war). Alle Schä-
del oder Unterkiefer waren überdies 
merklich kleiner als Referenzbelege 
von A. flavicollis aus der Vergleichs-
sammlung (die OZR von etwa 4,2 mm 
aufwiesen). Unsere Resultate schlie-
ßen freilich die Präsenz von A. fla-
vicollis am Auberg nicht völlig aus, 
wenn die Art in geschlossenem Wald 
(etwa an den Ruhrhängen) vorkommt 
und die Schleiereulen, als Offenland-
jäger, diese Waldbiotope meiden. Zu-
mindest in Westdeutschland gilt die 
Gelbhalsmaus als vorwiegend silvi-
col (Kriegs 2020b), auch wenn die 
ökologische Toleranz der Art offenbar 
größer ist als lange Zeit angenommen 
(Jess et al. 2011). Unabhängig davon 
spricht im Rheinland und im west-
lichen Westfalen viel für die Prädo-
minanz der kleineren Waldmaus, wie 
zahlreiche Studien ergaben (Roth-
kopf 1970, von Bülow & Vierhaus 
1984, Tillmanns 2006, Jess et al. 
2011, Schmitt 2019, 2020). Bereits 
in Ostwestfalen ist die relative Häu-
figkeit der beiden in Rede stehen-
den Apodemus-Arten ausgeglichener 
(Bielefeld: Sandmeyer et al. 2010), 
und in den östlichen Bundesländern, 
wo die Gelbhalsmaus eurytoper ist 
(Wuntke 2020), tritt sie dann regel-
mäßig häufiger in Gewölleproben auf 
als die Waldmaus (Zoller et al. 2004, 
Wolf & Schulze 2012, Pettinger & 
Schmitt 2019, Schmitt, im Druck). 
Eine weitere Fehlanzeige am Auberg 
ist die Waldspitzmaus (Sorex arane-
us), eine Schwesterart der dort au-
genscheinlich abundanten Schabra-
ckenspitzmaus (S. coronatus; zweit-
häufigste Beuteart, siehe Tabelle 1). 
Beide Arten kommen vielfach im 
selben Lebensraum vor, wenngleich 
offenbar auf Mikrohabitatebene 
(noch nicht vollkommen verstande-
ne) parapatrische Verhältnisse herr-
schen (Handwerk 1987, Brünner 
& Neet 1991, Meinig 2000). In mit-
tel- oder westeuropäischen Gewöll-
analysen werden sie folglich oft ge-
meinsam bestätigt (Meinig et al. 
1994, von Bülow 1997, Schmitt 

2015), zuweilen in ein- und demsel-
ben Speiballen (Schmitt, unpubl.). 
Das völlige Ausbleiben von S. arane-
us in Mülheim gibt Rätsel auf, ist je-
doch kongruent mit den Resultaten ei-
ner ähnlichen Gewöllanalyse aus der 
westlichen Nachbarstadt Duisburg 
(Schmitt 2018). Im nördlich an Mül-
heim angrenzenden Oberhausen ka-
men in einer weiteren vergleichba-
ren Gewölledurchsicht lediglich vier 
Waldspitzmäuse vor, aber 263 Scha-
brackenspitzmäuse (Schmitt 2019). 
Diese Studien spiegeln, wie auch ei-
nige weitere aus dem Rheinland (z.B. 
Meinig 1991, Schmitt 2020) oder 
dem Münsterland (von Bülow 1997, 
Schmitt 2015, 2016) die ökologische 
Dominanz der Schabrackenspitz-
maus gegenüber der Waldspitzmaus 
im Westen NRWs wider. 

Zusammenfassung
Unsere Studie befasst sich mit Gewöl-
len der Schleiereule (Tyto alba) aus 
den Landschafts- und Naturschutz-
gebieten in der Gegend des Aubergs 
im Süden von Mülheim a. d. Ruhr 
(NRW). Insgesamt konnten 1826 
Kleinsäugerindividuen aus 473 fes-
ten und einigen bereits zerfallenen 
Gewöllen der Jahre 2014-2017 isoliert 
werden, sie verteilten sich auf wenigs-
tens 14 Arten. Die Untersuchung be-
stätigt und ergänzt bereits vorhandene 
Kenntnisse zum lokalen Artenspek
trum und zur Nahrungsökologie von 
T. alba. Hauptbeute war mit 43,6 % die 
Feldmaus (Microtus arvalis) aus der 
wichtigsten Beutegruppe, den Wühl-
mäusen (Arvicolinae). Sie nahmen 
mit 64 % fast zwei Drittel im Nah-
rungsspektrum der Eulen ein, wäh-
rend die Spitzmäuse (Soricidae) mit 
23,5% und die Langschwanzmäuse 
(Muridae) mit 12,3% die zweite und 
dritte Hauptnahrungsquelle bildeten. 
Die Schabrackenspitzmaus (S. coro-
natus) war mit 11,6 % nach der Feld-
maus das zweithäufigste der in den 
Gewöllen repräsentierten Kleinsäu-
gerspezies. Um die Abwesenheit ihrer 
Schwesterart, der Waldspitzmaus (So-
rex araneus), im Untersuchungsgebiet 
klären zu können, bedarf es weiterer 
Beobachtungen. Bemerkenswerte 
Funde waren (einige wenige) Exem-
plare der Wasserspitzmaus (Neomys 
fodiens) und der Zwergmaus (Micro-
mys minutus). Besonders hervorste-
chend ist der Nachweis zweier Rau-
hautfledermäuse (Pipistrellus nathu-
sii) in Gewöllen von 2014. 

Abstract
Schmitt M & Wlodarz M: What  
do barn owl pellets tell us about the 
small mammal fauna at the “Auberg”, 
a landscape in the south of Muelheim 
an der Ruhr (Germany). Eulen-Rund-
blick 71: 114-119 
Our study deals with the analysis of 
almost 500 pellets of the barn owl 
(Tyto alba) regurgitated between 
2014 and 2017 and collected in a na-
ture reserve area in the south of Mu-
elheim an der Ruhr (Germany, North 
Rhine-Westphalia). The pellets con-
tained 1826 prey individuals from 
14 species. Our results confirm and 
complete previous research on the lo-
cal species spectrum and on the feed-
ing ecology of Tyto alba. Chief prey 
was the common vole (Microtus ar-
valis) which accounts for 43.6 % of 
the killed mammals. The voles as a 
whole (Arvicolinae) made up the bulk 
of the barn owls’ diet (64 %), followed 
by the shrews (Soricidae, 23.5 %) and 
the murids (12.3 %). Sorex corona-
tus, the crowned shrew, was the sec-
ond most common prey species (11.6 
%). Interestingly, skulls or mandibles 
of its sibling species S. araneus (com-
mon shrew) were totally absent in the 
pellets. This fact needs to be exam-
ined in future studies at the same re-
gion. Among the most notable (but 
very rare) prey species were the wa-
ter shrew (Neomys fodiens) and the 
Eurasian harvest mouse (Micromys 
minutus). Especially remarkable is the 
record of two specimens of Nathusi-
us’ pipistrelle (Pipistrellus nathusii) 
in pellets from 2014.
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