Kontrovers

Das Apodemus-Problem

Replik auf die von BEATRIX WUNTKE in Heft 70 des Eulen-Rundblicks formulierten Gedanken zum Artikel ,,Uber die Beutetiere der Schleiereule
Tyto alba in Angermiinde (Brandenburg) und Korschenbroich (Nordrhein-Westfalen) — ein aktueller Ost-West-Vergleich® im Eulen-Rundblick 69

von Marcus Schmitt

In Heft 69 des Eulen-Rundblicks
verdffentlichten CARLA PETTIN-
GER und ich einen Artikel (PETTIN-
GER & SCHMITT 2019) iiber die Beute
von Schleiereulen aus dem duflersten
Osten und Westen Deutschlands (An-
germiinde in der Uckermark bzw.
Korschenbroich im Rheinland). Frau
PETTINGER hatte die Abschlussarbeit
ihres Biologie-Studiums iiber das An-
germiinder Beutespektrum von Tyto
alba geschrieben. Bevor wir die Er-
gebnisse publizierten, waren alle Be-
funde von mir noch einmal iiberpriift
und gegebenenfalls korrigiert wor-
den (was angesichts Frau PETTIN-
GERS ausgezeichneter Arbeit selten
ndtig war). Die Resultate unserer Stu-
die sind in Bezug auf Waldmaus und
Gelbhalsmaus (Muridae: Apodemus
sylvaticus, A. flavicollis) von BEAT-
RIX WUNTKE in einem in Heft 70 des
ER verdffentlichten Kommentar kri-
tisch durchleuchtet worden (WUNTKE
2020). Weil ich als wissenschaftlicher
Betreuer von Frau PETTINGER die al-
leinige Verantwortung fiir fehlerhaf-
te oder diskutable Ergebnisse der Ge-
wollanalyse trage, mdchte ich hier an
dieser Stelle auf Frau WuNTKES Ein-
lassungen antworten.

Zunidchst sei gesagt: Frau WUNT-
KEs Kritik ist nachvollziehbar. Wie
sie schreibt, sind Gewdllanalysen ein
faszinierendes Thema. Innerhalb die-
ser klassischen zoologischen Methode
ist die Differenzierung von Waldmaus
und Gelbhalsmaus eine der kniffligs-
ten Aufgaben. Die Kunst besteht da-
rin, diese Zwillingsarten anhand vor-
nehmlich metrischer Merkmale zu
differenzieren. Im Mittelpunkt eta-
blierter Bestimmungsschliissel steht
dabei die Linge der oberen Backen-
zahnreihe (OZR; z.B. WUNTKE &
MULLER 2002, VIERHAUS 2008, JEN-
RICH et al. 2012, 2018).

Kurz gesagt entziindet sich Frau
WuUNTKES Kritik an der von mir ver-
antworteten Abhandlung vor allem an
zwei Punkten:
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Bestimmungs- A. flavicollis
schliissel

PRIBBERNOW (1996),

WUNTKE & MULLER 70 (20,8)
(2002)

VIERHAUS (2008) 41 (12,2)
JENRICH et al. (2018) 50 (14,9)
PETTINGER & SCHMITT 43 (12.8)

(2019)

A. sylvaticus Apodemus sp.
11 (3,3) 21(6,3)
36 (10,7) 25(7,4)
21 (6,3) 31(9,2)
36 (10,7) 23 (6,8)

Tabelle 1: Anzahl der Individuen (inkl. Anteile an der Gesamtzahl aller 336 Beutetiere, vgl. PET-
TINGER & SCHMITT 2019) von Gelbhalsmaus (Adpodemus flavicollis) und Waldmaus (4. sylvaticus)
aus Angermiinde (Brandenburg) nach den Mafigaben verschiedener Autoren zu Lénge einer Ba-
ckenzahnreihe (OZR) und/oder Stirke eines Schneidezahns (I1) des Oberkiefers. Uberpriift wur-
den 102 Individuen. Bei Zwischenwerten, Widerspriichen oder wenn OZR und I1 nicht messbar
waren, konnte nur bis zur Gattung bestimmt werden. Nach PRIBBERNOW (1996) iiberschneiden sich
die Starken des I1 beider Arten (in Brandenburg) zwischen knapp 1 mm und gut 1,2 mm vollstén-
dig, erst ab einem Wert von mehr als 1,23 mm sei von der Gelbhalsmaus auszugehen.

1.) Ein fixer Wert der OZR als Tren-
nungsgrenze zwischen 4. sylvaticus
und A. flavicollis sei nicht addquat.
Ich hatte diesen Wert bei einer OZR
von 4,1 mm angesetzt (wenn OZR
< 4,1 mm, dann 4. sylvaticus; wenn
OZR > 4,1 mm, dann A. flavicollis).
Es gebe aber immer einen Uberlap-
pungsbereich, innerhalb dessen so-
wohl (grofle) Waldméuse und (klei-
ne) Gelbhalsmiuse ldgen und wo die
Bestimmung bei der Gattung enden
miisse.

2.) Die bekannten regionalen Unter-
schiede in den Merkmalsauspragun-
gen bei Apodemus spp. seien nicht ge-
niigend beachtet worden. Diese schla-
gen sich in Hinblick auf die OZR je
nach Bestimmungsschliissel tatsdch-
lich in deutlich unterschiedlichen
Werten nieder, wie WUNTKE (2020)
tabellarisch zusammengefasst hat.
Sie verweist in threm Kommentar auf
Messreihen von PRIBBERNOW (1996)
an uckermérkischen Apodemus-In-
dividuen, in denen unter anderem
auch die Stéarke (Dicke) eines der bei-
den oberen Nagezdhne (Schneidezdh-
ne, Incisivi = I') beriicksichtigt wor-
den ist. Dieser Parameter ist neben

der OZR ein géingiges und einfach
zu ermittelndes Bestimmungsmerk-
mal. PRIBBERNOWs Messdaten und
die daraus abzuleitenden Grenzwer-
te fiir die Artbestimmung von Gelb-
halsmaus und Waldmaus unterschei-
den sich deutlich von den Aussagen,
die VIERHAUS (2008) und JENRICH et
al. (2018) zur Nagezahnstirke treffen.
Gemill WUNTKE miisse dieser Um-
stand als Konsequenz regionaler mor-
phologischer Divergenzen bei Apode-
mus spp. gewertet werden.

Zu Punkt 1 ist zu sagen, dass ein
strikter Grenzwert, so wie von mir
in PETTINGER & SCHMITT (2019) an-
gewendet, tatsdchlich ungiinstig ist,
selbst wenn er in Kombination mit ei-
nem anderen metrischen Parameter
(hier: Stérke des I') angewandt wird.
Auch beziiglich Punkt 2 ist Frau
WunTKES Kritik berechtigt. Hier hat-
te ich mir, etwas betriebsblind, zu
sehr die ,,nordrhein-westfilische*
Brille aufgesetzt und mich vornehm-
lich an VIERHAUS (2008) orientiert.
Dieser Autor hat sich zuvorderst an
westfalische Apodemus-Individuen
gehalten, als er seine Bestimmungs-
merkmale zusammenstellte.
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Abbildung 1: Linker Vorderschéddel einer Waldmaus (OZR: 3,70 mm, I': 1,21 mm), die Schadelnaht
verlduft in die prazygomatische Grube hinein (Pfeil); der senkrechte Strich markiert den vorde-
ren (rostralen) Rand der Grube (MaBstab: 1 mm). Lediglich zwei von 62 iiberpriiften Apodemus-
Individuen aus Angermiinde zeigten dieses morphologische Merkmal.

Abbildung 2: Linker Vorderschidel einer Gelbhalsmaus (OZR: 4,2 mm, I1: 1,51 mm), die Sché-
delnaht verlauft entlang der prazygomatischen Grube (Pfeil); der senkrechte Strich markiert den
vorderen (rostralen) Rand der Grube (MafBstab: 1 mm). Dieses Muster fand sich bei fast allen frag-
lichen Méusen aus Angermiinde, bei denen der Schidel erhalten geblieben war.

Ich habe nun alle 102 Apodemus-Indi-
viduen aus Angermiinde, die nicht der
Brandmaus (4. agrestis) zugeordnet
werden konnten, einer erneuten Re-
vision unterzogen und sie nach ver-
schiedenen Bestimmungsschliisseln
determiniert (Tab. 1). Beriicksichti-
gung fanden dabei die OZR und/oder
die Méchtigkeit des I'. Wie Tabelle 1
aufzeigt, gelangt man zu unterschied-
lichen Resultaten, je nachdem, wel-
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che der in den verschiedenen Bestim-
mungsschliisseln genannten Mess-
werte man sich zunutze macht. Weil
wir uns, wie gesagt, vornehmlich an
VIERHAUS (2008) hielten, liegt hier
die Ursache fiir das von uns (PETTIN-
GER & SCHMITT 2019) ausgewiesene
und von WUNTKE (2020) so kritisch
kommentierte fast paritatische Auf-
kommen der beiden in Rede stehen-
den Muridae (4. flavicollis: 43 Ind.,

A. sylvaticus: 36 Ind.). Es steht im Ge-
gensatz zum iiblichen Muster in Bran-
denburg, wo der Anteil der Gelbhals-
maus in Gewollen den der Waldmaus
meist um ein Vielfaches iibertrifft
(siehe Tab. 2 in WUNTKE 2020). Wenn
die Messungen PRIBBERNOWS (1996)
an 40 Waldméiusen und 73 Gelbhals-
mausen korrekt waren und das ihm
zur Verfiigung stehende brandenbur-
gische Sammlungsmaterial stimm-
te (an beidem ist nicht zu zweifeln),
dann erklért sich leicht, weshalb in
Brandenburg die Gelbhalsmaus (in
Gewdllen) gegeniiber der Waldmaus
dominiert, sobald die Schneidezahn-
dicke, z.B. aufgrund einer nicht mess-
baren OZR (fehlende Zihne), fir die
Artbestimmung ausschlaggebend ist:
Nach PriBBERNOW (1996) deckt ndm-
lich die Messwertespanne des I' der
Gelbhalsmaus diejenige der Wald-
maus komplett ab (0,97 — 1,62 mm
bzw. 0,97 — 1,23 mm). Schon diinne
Incisivi konnen mithin auf 4. flavi-
collis hindeuten. Brandenburgische
Exemplare mit einer Maéchtigkeit
des I' von um die 1,3 mm sind dem-
nach (eher) Gelbhalsméuse, wohinge-
gen sie nach VIERHAUS (2008) oder
JENRICH et al. (2018) als Waldméuse
»durchgehen* (oder Apodemus sp. zu-
geordnet) wiirden.

Nun ist es ein grundsatzliches Prob-
lem, wenn sich Artidentifikationen
alleine auf metrische Merkmale wie
die OZR und/oder die Dicke des I' be-
ziehen. Besonders klein- bzw. grof3-
wiichsige Individuen kénnen dann als
,AusreiBer* den Uberschneidungsbe-
reich, in dem keine Artbestimmung
moglich ist, stark vergroBern. Ab-
gesehen davon, ist die Messung von
Zahnreihen immer mit intrinsischen
Problemen behaftet. Erstens fallen
die Zéhne bei der Gewdllbildung oder
spater bei ihrer Zerlegung leicht aus
und miissen dann erst wieder aufge-
funden und eingesetzt werden (bei
Wiihlm&usen recht einfach, bei Ech-
ten Méusen miihselig). Zweitens bil-
den die Molaren der Muridae, anders
als jene der Arvicolinae, keinen fes-
ten ,,Block®, sondern sitzen nach der
Verdauung im Magen der Eule locker
in den Alveolen. Die Zéhne konnen
darum beim Messvorgang mit der
Schieblehre nur allzu leicht um Mil-
limeterbruchteile gegeneinander ver-
schoben werden. Dass dies Fehlbe-
stimmungen zur Folge haben kann,
liegt auf der Hand. Selbst eine akku-
rate Messung vorausgesetzt, offen-
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baren die von WUNTKE (2020) in ih-
rer Tabelle 1 zusammengestellten Li-
teraturangaben je nach Quelle (bzw.
je nach den bearbeiteten Regionen)
ganz erhebliche Schwankungsbrei-
ten. Insofern waren nicht-metrische,
sondern distinkte morphologische
Merkmale fiir die Artbestimmung
wiinschenswert. Als eine derartige
Merkmalsauspriagung galt der hinte-
re duBlere Tuberkel am zweiten Mo-
lar des Oberkiefers (M?). Er soll bei
A. flavicollis selten vorhanden oder
nur schwach, bei 4. sylvaticus dage-
gen meistens deutlich ausgeformt sein
(z.B. Turn1 1999, ViErHAUS 2008,
JENRICH et al. 2012). In der iiberar-
beiteten Neuauflage ihres Bestim-
mungsschliissels verzichten JENRICH
et al. (2018) auf dieses Indiz, mogli-
cherweise aufgrund von dessen Unzu-
verldssigkeit (die auch GRIMMBERGER
2017 betont). Bei unseren Angermiin-
der Miusen lief sich bei 66 Exem-
plaren mindestens einer der beiden
M? untersuchen. 41 Tiere wiesen ei-
nen deutlichen hinteren Tuberkel auf,
bei 16 Individuen war er nur schwach
ausgepragt, bei 9 konnte er nicht fest-
gestellt werden. Handelte es sich um
ein valides Merkmal, spriache das also
fiir eine Dominanz der Waldmaus in
Angermiinde.

Interessanter konnte hingegen ein
Merkmal am Vorderschidel sein, das
VIERHAUS (2008) vorbringt, das CAR-
LA PETTINGER und ich indes nur in
Zweifelsféllen, also subprioritdr zu
OZR und I', verwendet haben, ndm-
lich die Knochennaht an der priazy-
gomatischen Grube. WUNTKE (2020)
weist darauf hin, dass die Schéidel
der Muridae aus Gewdllen haufig in
schlechtem Zustand seien und diese
Naht daher ,,schwer angewandt* wer-
den konne. Das trifft meiner Erfah-
rung nach nur bedingt zu. Mit Blick
auf die Angermiinder Gewdllefunde
konnte bei immerhin 62 von 102 Apo-
demus-Schadeln (60,8%) die Kno-
chennaht beurteilt werden. Ledig-
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lich in zwei Fillen verlief sie in die
Grube hinein (Abb. 1), bei allen an-
deren verlief sie entlang des Gruben-
randes (Abb. 2), wie das laut VIER-
HAUS (2008) fiir 4. flavicollis typisch
sei. Demnach wéren, setzte man die-
ses Merkmal absolut (wobei VIER-
HAUS 2008 anmerkt, es treffe nur
»fur gewohnlich“ zu), fast alle frag-
lichen Muridae aus Angermiinde tat-
sdchlich Gelbhalsméuse. Es erscheint
sinnvoll, museales Sammlungsmate-
rial verschiedener Regionen Deutsch-
lands/Mitteleuropas hinsichtlich die-
ses nicht-metrischen Merkmals am
Schédel von Apodemus spp. noch-
mals einer genauen Priifung zu un-
terzichen. Fiir die Autoren populd-
rer Bestimmungsschliissel fiir ,,ganz
Deutschland® sei auerdem die Anre-
gung gestattet, die metrischen Anga-
ben zu OZR und I' aus lokalen Ver-
gleichssammlungen zu beriicksichti-
gen und diese ,,regional bindenden‘
Werte in den Schliisseln auch expli-
zit auszuweisen.

Fazit: Die Zusammensetzung von
Wald- und Gelbhalsmaus in Gewo6llen
aus Brandenburg wurde von mir in
der Arbeit von PETTINGER & SCHMITT
(2019) offenbar unrealistisch ausge-
wertet, die erste Art wurde quantita-
tiv iiber-, die zweite unterschétzt. Die
Differenzierung von Waldmaus und
Gelbhalsmaus bleibt indes schwierig.
,»Eindeutige* Antworten werden wohl
genetische Analysen (DNA-Barco-
ding) bringen. Mit Uberraschungen,
selbst in Bezug auf bislang fiir ein-
deutig gehaltene Museumsexempla-
re, ist dann sicher zu rechnen.
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