Waterneverstorf; Buchensteilhang am GroBen Binnensee bei Alte Burg; Buchen-
wilder bzi Panker und Hohwacht; Gebiisch am Strandhang bei Hassberg; Buchen-
kliff bei WeiBlenhaus; Erlen- und Laubwald am Strand bei WeiBlenhaus; alte
Pappeln an der Strandmoorwiese bei Weilenhaus; in den Diinen mit Diinenkiefern
bei Weillenhaus; Steppenwald des Wienberges bei Putlos; nahezu in allen Gehélzen
und Wildern des ostholsteinischen Seengebietes; auf den Inseln Rattenwarder,
Langer Warder und Olsborg im GroBen Ploner See; grasige Boschung am Dieksee-
Ufer bei Gremsmiihlen; Bruchwald des Prinzenholzes und Ufer des Kellersees (hier
auch ein albines Exemplar); ein albines Exemplar ferner an Buchen am N-Ufer
des Kellersees bei Sielbeck; Pappeln am O-Ufer des Kellersees zwischen Fissau
und Alte Kalkhiitte; Chausseebidume Rotensande-Boizkamp; Forst Dodau und
Neuhof; alte Linden und Ulmen im SchloBpark Eutin; Scharbeutz, Stadtwald;
Buchen der »Kammer« bei Timmendorfer Strand; Buchenwéilder bei Ratzeburg;
an der Alster bei Poppenbiittel; Hamburg, Ottenser Park.

Einige bemerkenswerte Wanzenfunde im norddeutschen Raum
Von Reinhard Remane, Kiel

1. Notonecta veuteri HUNGERFORD. Neu fiir Nordwestdeutschland! — Diese,
erst verhiltnismaBig spiat (1933) als von N. lutea MULL. verschieden erkannte
Art wurde von stud. rer. nat. Weygold in zwei Exemplaren (3@ in Copula) am
20. 8. 1953 in der Liineburger Heide im Grundlosen See bei Walsrode gefangen.

2. Comnostethus frisicus E. WAGN. Diese Art war bisher nur von der Nordseekiiste
bekannt. Nunmehr konnte ich sie auch an der Ostseekiiste feststellen: Flensburger
AuBenforde, Naturschutzgebiet Gelting Birk, 26. 6. 1953, zu Hunderten auf einer
Salzwiese. Die Nahrungspflanze war leider nicht einwandfrei feststellbar, eventuell
Triglochin maritima, jedenfalls nicht die an der Nordsee als Futterpflanze (jeden-
falls vorwiegend) dienende Armeria maritima, diese wuchs dort nicht.

3. Orthotylus (Halocapsus) rubidus (PAT.). Von dieser, vornehmlich auf den
mitteldeutschen Binnen-Salzstellen verbreiteten, braunrot gefarbten Art lag aus
Nordwestdeutschland bisher erst ein Fund von der Nordseekiiste vor, wo die Art
im iibrigen durch die haufige, griingefarbte O. moncreaffi (DglSc.) vertreten wird.

In diesem Sommer fing ich die Art an zwei Stellen der Schleswig-Holsteinischen
Ostseekiiste: 1. Fehmarn, Griiner Brink, 8. 6. 1953, ein frisch entwickeltes Q@ an
Salicornia. — 2. Flensburger Aulenfdrde, Naturschutzgebiet Gelting Birk, 29.7.1953,
ein &, ein @, ebenfalls an Salicornia.

4. Halticus apterus (L.). Diese erst von wenigen Fundorten, die die Linie Ham-
burg-Liibeck nach Nordwesten nicht iiberschreiten, bekannte Art konnte ich
siidlich Plén (Bredenbek bei Nehmten, 25. 7. und 7. 8. 1953; Sande bei Nehmten,
7. 8. 1953) auf Trockenrasen in Anzahl fangen.

Faunistische und 6kologische Untersuchungen an schleswig-
holsteinischen Diplopoden
(nebst systematischen Bemerkungen)

Von Berndt Heydemann, Kiel

Obwohl die schleswig-holsteinische Diplopodenfauna schon recht griindlichen
tiergeographisch-6kologischen und systematischen Untersuchungen namentlich
seitens SCHUBART (1925) unterzogen wurde, treten doch immer wieder fiir
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zahlreiche Arten neue, ergdnzende oder auch widersprechende Ergebnisse zu diesem
Fragenkomplex zutage, iiber die im folgenden nach Spezies getrennt berichtet szi:

1. Microchordeuma voigtt VERH.: Von dieser in Deutschland allgemein sehr
sparlich verbreiteten, namentlich aber in Norddeutschland szhr seltenen Art ist
meines Wissens erst ein Fundort in Schleswig-Holstein bekannt geworden und
zwar bei einer Girtnerei bei Bad Oldesloe (SCHUBART) 1934. Im Friihjahr 1953
und namentlich in den Monaten November-Dezember des gleichen Jahres hatte
ich nun das Gliick, insgesamt 14 (!) Exemplare erwidhnter Spzzies im Bereiche
der hiesigen Versuchs- und Lehrwirtschaft fiir Gartenbau auszumachen. Fiir die
Okologie dieser Art ist es wichtig zu wissen, daB sie innerhalb des erwihnten
Gebietes keine Bevorzugung von Geldnde zeigte, das von Menschenhand irgendwie
bearbeitet worden ist, sind doch bisher als Fundorte dieses Diplopoden im nord-
deutschen Bereich meist stark durch KulturmaBnahmen beeinfluBte Areale bekannt
geworden, wie Friedhofe, Gartnereien usw. Die meisten Tiere fanden sich ndmlich
am Rande eines natiirlichen Teiches mit natiirlichem Bewuchs unter der herbstlichen
Laubschicht von Weiden und Wei3dorn, aber auch unter Brettern und Steinen
eines kleinen Gebaudekomplexes weit entfernt von einem Teich, einzslne auch in
einem stark mit Gras bewachsenen Hiihnerhof. Dem aufmerksamen Sammler
machen sich diese zarten, zierlichen TausendfiiBler an den Orten ihres Vorkommens
alsbald durch ihre groBe Behendigkeit gerade in den kilteren Monaten des Jahres
auffillig, zu welcher Zeit andere Diplopoden bereits infolge mangelnder Wirme
sichtlich an Beweglichkeit eingebii3t haben. Die Fortbewegungsart der M<icrochor-
deuma erinnert — dank ihrer besonders langen Beine — etwas an die eines Chilopoden.

Es ist anzunehmen, daB M. voigis in Schleswig-Holstein noch eine recht viel
weitere Verbreitung besitzt als bisher bekannt, denn Arten mit ausschlieBlichem
Vorkommen in der kiihlen Jahreszeit pflegen sich allgemein nur zu leicht den
Blicken der Zoologen — bedingt durch die meist auf das Frithjahr oder den Sommer
beschrankte Sammeltitigkeit — zu entziehen.

2. Polydesmus complanatus complanatus (L.): Diese unsere grofte einheimische
Polydesmus-Art, die im Ostlichen Schleswig-Holstein ihre Westgrenze fiir Deutsch-
land besitzt, konnte bei uns erst (bis auf die Hamburger Umgebung) in zwei
Exemplaren nachgewiesen werden (SCHUBART 1934); 1920 stellte sie SCHUBART
fiir Schleswig-Holstein neu fest. Inzwischen fand TISCHLER die Art (ein Exemplar)
im Juni 1948 in einem Buchenwald bei Malente, und mir gelang am 3. 7. 51 auf
einem lehmigen Winterroggenfeld am Westensee und am 2. 11. 53 in einem
sandigen Eichen-Birken-Knick in Mielkendorf bei Kiel je ein Neufund (&4)
(zugleich die westlichsten in Schleswig-Holstein). Offensichtlich ist der P. compla-
natus im humiden Schleswig-Holstein nicht stenotop auf Erlenbriiche und feuchte
Laubwilder angewiesen. .

3. Chonetulus palmatus (NEMEC): Diese Art wurde bisher in Schleswig-Holstein
nach SCHUBART (1934) ausschlieflich in Warmhé&dusern in Kiel nachgewiesen.
Die frithere Angabe von SCHUBART (1925) von 577 Exemplaren Nopoiulus pal-
matus caelebs VERH. aus verschiedenen natiirlichen Biotopen in Schleswig Holstein
beruht auf einer Verwechslung mit Proteroiulus fuscus (AM STEIN), (eine Ver-
wechslung, die durch Aufstellung der parthenogenetischen Rasse caelebs durch
VERHOEFF entstand, welche in Wirklichkeit nicht zu palmatus, sondern zu
P. fuscus gehort (SCHUBART 1934)) und zum geringeren Teil mit Nopoiulus
venustus (MEINERT), wie nicht nur aus der damals gegebenen Beschreibung und
der Angabe des Sexualindexes, sondern auch aus den Synonymik-Angaben der
SCHUBART’schen Arbeit von 1934 eindeutig hervorgeht.
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Im Freien fand ich die Art erstmals nun in den Jahren 1951 und 1952 auf
Kulturfeldern (namentlich Winterhalmfrucht) lehmigen Bodens an verschiedenen
Stellen der Umgebung Kiels (am Westensee, Achterwehr, Hohenschulen usw.) in
Anzahl. Sie fand sich nicht nur am Rande, sondern gerade auch in der Mitte des
Ackers, deren Epigaion sie vornehmlich anzugehoren scheint. Diese interessanten
Funde sollten nicht die letzten bleiben: Im Diplopoden-Material (stammend von
Kleefeldern schweren Bodens der nidheren Umgebung Kiels) von BONESS (Kiel)
determinierte ich in nahezu 6o Stiicken die oben erwahnte Art, die sich besonders
unter den mit Heu beladenen Kleereutern befanden. Somit erweist sich Ch. palmatus
bei uns als nicht ausschlieBlich an Warmhéiuser gebunden, sondern durchaus als
eine im Freien bodenstdndige Art, die vielleicht nahezu als »agrophil« (ackerliebend)
bezeichnet werden kann. Allen Angaben aus Warmhdiusern, Gértnereien, Fried-
hoéfen usw. in Norddeutschland stehen auch einzelne Funde aus urspriinglichen
Biotopen in Siidschweden gegeniiber (LOHMANDER in litt., zit. SCHUBART 1934).

Der Umstand, daB sich unter den gesammelten Exemplaren gliicklicherweise
viele Mannchen befanden, enthebt die Determinationsbemiihungen eines unsicheren
Endergebnisses.

4. Nopoiulus venustus (MEINERT) als bei uns recht seltene Art (durch SCHU-
BART horen wir 1934 von vier Fundorten in Schleswig-Holstein) verdient mit
ihrem gelegentlichen Vorkommen in anthropogenen Biotopen auch besondere
Erwidhnung. Ich fand auf Ackern der Umgebung Kiels 1951 und 1952 mehrere
Exemplare und auch BONESS legte mir ein solches von einem kiesigen Luzernefeld
westlich Kiels zur Bestimmung vor (Sommer 1953). Zu dieser Art gehért auch ein
Tausendfiiller, den ich im September 1953 am Schonberger Strand bei Kiel
sammelte. Den grofiten Fund von N. venustus machte TISCHLER am 20. 7. 50
u. a. an einer Schutthalde der Insel Amrum, wo etwa 20 Exemplare dieser Art
von ihm aufgelesen werden konnten. In zit. Arbeit 1952 erwdhnt TISCHLER sie
noch als Proteroiulus fuscus; durch die freundlichen Bemiihungen SCHUBART’s
(Brasilien) stellte sich aber ein Teil dieser Exemplare als zu Nopoiulus venustus
gehorig heraus (vgl. auch Proteroiulus fuscus). Somit scheint also auch diese
Art, wenn auch nur meist einzeln, so doch gleichwohl in Schleswig-Holstein recht
verbreitet zu sein; die Vorliebe fiir anthropogene Biotope tritt ziemlich deutlich
heraus.

5. Protevoiulus fuscus (AM STEIN): Die Bestimmung dieser Art wird durch
den geringen Anteil der Mannchen zu den Weibchen (nach SCHUBART etwa 0,8 %)
und der groBen habituellen Ahnlichkeit mit den verwandten Gattungen Nopoiulus
und Choneiulus sehr erschwert. Auf diese systematischen Schwierigkeiten ist es
nun auch zuriickzufiihren, daB3 der P. fuscus in Schleswig-Holstein von SCHUBART
1925 noch als Raritdt erachtet wurde, obwohl er, wie wir jetzt wissen, weit ver-
breitet und nicht selten ist (s. Naheres bei Chonetulus). Damals wies ihn SCHUBART
fiir Schleswig-Holstein als neu nach. Indessen scheint der fuscus doch nicht nur
auf Wilder und Moore angewiesen zu sein (SCHUBART 1934 et in litt.), sondern
eine Anzahl Funde von Feldern, die ich in den Jahren 1950-1953 machte, sprechen
doch auch dafiir, daB selbst in anthropogenen Lebensrdumen mit dem Erscheinen
dieser Art zu rechnen, wenn auch wohl an ihrer vorzugsweisen Bindung an erst-
erwihnte Biotope nicht zu zweifeln ist. Eine solche Neigung zu einer gewissen
Eurytopie hat nun bei den TausendfiiBlern nicht immer etwas mit einer groen
0kologischen Plastizitdt zu tun, sondern beruht einfach auf der Kleinheit der
Diplopoden und hiangt namentlich mit ihrem geringen Aktivitatsbereich zusammen,
welche Eigenschaften diesen, wenn auch zum Teil stentken Tieren, Anlaf3 geben
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konnen, in kleinstem Habitat ihre Umweltanspriiche erfiillt zu sehen; mit anderen
Worten: ein P. fuscus kann durchaus an geeigneten Biochorien auf dem Felde,
sei es nun unter Unkraut, an einer dicht bewachsenen Stelle usw. den Waldcharakter
mit seinen abiotischen Qualitidten verspiiren, weil eben ein solcher kleiner Unkraut-
komplex fiir ein kleines Lebewesen — jedenfalls fiir eine gewisse Zeit — dem Walde
gleichkommt. Warum sind dann nicht auBerhalb der Wilder ebenso reichlich
P. fuscus vorhanden wie in diesen, wird man fragen? Nun, die Stabilitit der
spezifischen abiotischen Milieufaktoren ist einem Habitat nicht fiir die Dauer
unabhingig von dem gesamten Biotop gegeben, sondern von den 6koklimatischen
Schwankungen des letzteren Lebensraumes innerhalb des Jahres abhingig. Das
bedeutet natiirlich eine Einschrinkung der fiir den waldliebenden Diplopoden
probiotischen Gegebenheiten seines Kleinareals auf eine lingere Zeitspanne bezogen,
denn der Waldcharakter mit seiner Beschattung, seinen spezifischen Warme- und
Feuchtigkeitsqualititen kann in offenen Biotopen selbst fiir die Perspektive der
Kleintiere nicht immer wihrend des ganzen Jahresablaufes in einem sonst mit
diesen Eigenschaften ausgestatteten Habitat erhalten bleiben. Zum einen wirkt
dieser Umstand ausbreitungshemmend, zum anderen aber ist etwa auf Halmfrucht-
feldern oder auch in natiirlichen offenen Lebensraumen der Dispersion eines wald-
liebenden Diplopoden, wie z.B. des P. fuscus, die geringe Vorkommensdichte
geeigneter walddhnlicher Habitate zuwider. Es steht der Erklirung des Vor-
kommens hylophiler Klein-Arthropoden in anderen Lebensrdumen auflerhalb des
Waldes somit nicht mehr die Beurteilung ihrer fiir recht stenovalent gehaltenen
okologischen Plastizitit im Wege, sondern die Frage nach der Verbreitung
geeigneter engraumiger Lebensmoglichkeiten, die wir einmal aus der
Perspektive der kleinen Lebewesenzubeantworten versuchen miissen,
gewinnt fiir diese 0kologischen Probleme aufkldrende Bedeutung.
Somit ergibt sich fiir Proteoiulus fuscus: die Biotopbindung zwar »(oligo-)
eurytop«, die 6kologische Plastizidtidt aber recht »stendk« Unter den
Diplopoden scheint ein solches Verhalten recht verbreitet zu sein, denn es kommen
beispielsweise die Mehrzahl aller schleswig-holsteinischen Diplopoden auf Feldern
vor (ohne daB sie natiirlich alle hiufig werden), obwohl die meisten Tausendfii3ler
fiir bestimmte ckologische Milieubedingungen durchaus nicht unempfinglich sind.
Die 6kologische Beurteilung der nach derartigen Dispersionsprinzipien verbreiteten
Tiere darf man nun nicht nach absoluten ZahlenmafBstiben messen und vom
Vorkommen im Biotop sofort auf die Umweltsgebundenheit der Arten schlieflen,
sondern muf3 zu diesem Zweck den Umweg iiber die Beschaffenheit und die Vor-
kommensquantitat der verschiedenen Habitate mit ihrem unterschiedlichen Mikro-
klima im Biotop wihlen und erst nach der Kenntnis der Verteilung der Dioploden
auf die verschiedenen Kleinareale zu einem okologischen Schluf8 kommen. In
diesem Zusammenhang ist es vonnéten, sich vorerst die Frage nach dem Aktivitats-
bereich einer Art vorzulegen, denn es ist sehr wohl zwischen Formen zu unter-
scheiden, die einen ganzen Biotopbestand, und solchen, die innerhalb dessen nur
ein kleines Habiat fiir ihr Leben benétigen bzw. mit diesen Raumen innerhalb
ihres Lebens in Berithrung zu gelangen vermogen.

Zur Systematik des Proteroiulus fuscus sei noch erwiahnt, daB3 eine genaue
Bestimmung der Weibchen meist nur an ganz ausgewachsenen, alten Exemplaren
moglich ist, da die jiingeren Tiere sowohl durch ihre hellere Farbgebung als auch
durch die Anordnung der Ocellen eine groBe Ubereinstimmung mit den Gattungen
Choneiulus und Nopoiulus besitzen (Ocellen in einer Reihe), und dann bereitet
auch bei adulten Weibchen die Determination oft noch Schwierigkeiten. Denn
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Exemplare mit verdoppelter Ocellenreihe auf der einen (als Kennzeichen von
Proteroiuius genannt) und einer einfachen auf der anderen Kopfseite (als Kenn-
zeichen von Nopoiulus und Choneiuius erwihnt) sind nicht selten, und auch Tiere
mit wohl ausgeprigter Ocellendoppelreihe, aber heller Farbung pflegen regelmiBig
vorzukommen, so dafl schlieBlich bei gewissenhafter Artendiagnose nur noch die
TausendfiiBler zu Proteroiulus gezihlt werden koénnen, bei denen sich obenerwahnte
Kennzeichen mit besonderer GroéBe des vorliegenden Tieres und weitliufiger
robuster Furchung der Metazonite zu einem spezifischen Merkmalskomplex ver-
binden. Der Nopoiulus ist im allgemeinen an den Seiten der Metazonite feiner
und dichter als die Angehorigen der beiden anderen Gattungen gefurcht, und seine
Ocellen pflegen meist nicht in Richtung zur Einlenkungsstelle der Fiihler an GréBe
zuzunehmen, wihrend dieses Merkmal beim Choneiulus zumeist deutlich ausge-
prigt ist. Es erscheint folglich die Frage nicht iiberfliissig, ob tatsdchlich die
Verdoppelung der Ocellenreihe in Richtung zu den Fiihlern bei P. fuscus ein gutes
systematisches Untefscheidungsmerkmal ist, gibt es doch oft Proterotulus-Exem-
plare, die sich durch den Komplex der anderen Merkmale als solche ausweisen,
aber nur eine einzige Ocelle verdoppelt haben und wiederum Choneiulus-Angehorige,
bei denen deutliche Ansitze zu einer queren Ocellenteilung bemerkbar sind oder
die die Ocellen in einer derartig gegeneinander versetzten Anordnung besitzen,
daB nicht klar zu entscheiden ist, ob es sich nun um zwei oder eine Ocellenreihe
handelt. Wenn auch die primidren und secunddren Geschlechtsmerkmale der
Ménnchen bei den drei deutschen Arten dieser drei Gattungen sehr priagnante
Differenzen aufweisen, ist vielleicht doch der Zweifel nicht unberechtigt, ob die
Zuweisung dieser drei Arten zu drei verschiedenen Gattungen nicht doch das
analytische Element in der Systematik etwas zu sehr betont und den duBeren
morphologischen Kennzeichen gerade bei der UmreiBung von Genera zu wenig
Bedeutung beimift.

6. Cylindrotulus nitidus (VERH.): Nicht viele Funde sind von dieser Art aus
Schleswig-Holstein bekannt geworden, und sie beschranken sich ausschlieBlich auf
den &stlichen Teil. Ein Exemplar fing TISCHLER im Juli 1950 im Triimmergelinde
von Kiel, einige Tiere dieser Art erlangte ich von Feldrandzonen in der Nihe Kiels
und in einem ebenfalls in Kiel gelegenen Hiihnerhof. Die Vorliebe fiir anthropogene
Biotope in Schleswig-Holstein scheint sich immer wieder zu bekunden.

7. Cylondroiulus occultus (C. L. KOCH): Von SCHUBART 1921 fiir Schleswig-
Holstein neu nachgewiesen; es liegen aber erst sehr vereinzelte Funde vor, die
sich auf das &stliche Holstein beschrinken (vom Segeberger Kalkberg zahlreich
gemeldet). TISCHLER fand die Art in einigen Exemplaren im Jahre 1950 auf
einer Miillhalde in Lauenburg; ich sammelte mehrere Stiicke in Gérten und einem
Hiihnerhof in Kiel, also an Orten, die sich dem nérdlichsten Fundort in Nordwest-
deutschland bei Eckernférde erheblich nihern und in Biotopen, welche die beson-
dere Bindung an vom Menschen beeinfluBte Areale in Norddeutschland deutlich
werden 1483t.

8. Ophyiulus fallax (MEINERT): Dieser nach dem Bild seiner Verteilung auf die
mitteleuropdischen Gebiete als ein Ubergangstyp zu den subboreal-alpin
verbreiteten Tierformen zu wertende Tausendfu3 (VERHOEFF 1932) besitzt
in Norddeutschland sein Hauptverbreitungsareal in Schleswig-Holstein und wird
hier wohl ausschlieBlich im &stlichen Hiigellande angetroffen. Seine besondere
Vorliebe gilt allerdings nach den umfassenden Untersuchungen SCHUBART’s der
Seenplatte Ostholsteins mit ihren vielen Quellsiimpfen, dem Schilfgenist und
Erlenbriichen. Nach neueren eigenen Untersuchungen findet sich diese Art aber
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auch in recht anders gearteten Biotopen in betrachtlicher Anzahl, ndmlich im
Kulturgelande und hier vornehmlich auf Feldern lehmigen Untergrunds mit gutem
Feuchtigkeitsgehalt. Auch unter Diplopoden-Material, das von BONESS auf
Kleefeldern in der Umgebung Kiels gesammelt wurde und mir zur Bestimmung
vorlag, war der O. fallax reichlich vertreten. So ist die dkologische Plastizitit
dieser Art doch wohl in Schleswig-Holstein gréBer, als man nach den Biotopangaben
der bisherigen Funde vermuten konnte. Der sehr dhnliche Lepfoiulus proximus
(NEMEC) tritt an Zahl im Verhédltnis zu O. fallax in den genannten Kulturbiotopen
bis zum Verschwinden zuriick. —

Die in dieser Arbeit mitgeteilten neuen okologisch-faunistischen Ergebnisse
griinden sich vor allem auf Untersuchungen in Kulturbiotopen, und vielleicht
wird dadurch wieder einmal deutlich, daB3 gerade auch die anthropogenen Lebens-
raume mit ihrer Tierwelt zur Beantwortung von allgemein zoologisch-6kologischen
Fragen, die iiber die reinen pflanzenpathologischen Belange hinausfiihren, nicht
immer wenig beizusteuern vermogen.
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Kifer-Rarititen von der Westkiiste Schleswig-Holsteins

Von Berndt Heydemann, Kiel und Gertraude Hagen, Biisum

Im Rahmen von zoologischen Untersuchungen an der Westkiiste in der Nihe
Biisums gelangte Frl. Dr. HAGEN nach den Prinzipien moderner okologischer
Fangmethoden, die zuerst von seiten BARBER’s (1931) entwickelt und dann auch
von STAMMER (1948) und TISCHLER propagiert, von mir weiter ausgebaut und
in der Anwendungsweise erweitert (Ndheres s. HEYDEMANN 1953) wurden, in
den Besitz eines groBeren Kifermaterials, das mir zur Bestimmung vorlag. Im
folgenden seien hieraus einige Besonderheiten erwahnt (die Fangdaten konnen
der Methodik wegen nur auf einige Wochen genau angegeben werden):

Carabidae:
Dyschivius chalceus ER.:

Von dieser unserer grof3ten einheimischen Dyschirius-Art, die in ganz Deutsch-
land eine besondere Seltenheit ist, erhielt ich zwei Exemplare zusammen mit
D. nitidus DEJ. und D. politus DEJ.. HORION (1950 und 1951) filhrt weder in
seiner Faunistik der Caraboidea noch in dem allgemeinen Kiferverzeichnis den
D. chalceus von der schleswig-holsteinischen Westkiiste an. Auch das alte Hamburger
Verzeichnis (1924/25) berichtet nur von einem Exemplar aus Travemiinde.
Datum der Fiange: Ende August und Anfang September 1953.

Biotop: Zeitweise iiberschwemmte Sandfliche, zusammen mit vielen Bledius
(Spezies s. unter Bledius), und in der Aster-tripolium-Salzflur.
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