
Um es dem interessierten Leser zu erleichtern, seinerseits Nachforschungen 
nach dieser Bryozoenform anzustellen, sei insbesondere auf die Arbeiten von 
B o r g , C o r i, H a r t m e y e r , K r a e p e l in , M a r c u s , U lm e r  und W e s e n b e r g -L u n d  
verwiesen.
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Umfrage wegen Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta aejilis)
Von Dietrich K ö n ig , Kiel

Die Zauneidechse ist nicht so gleichmäßig und weiträumig in Schleswig- 
Holstein verbreitet wie die Bergeidechse (Lacerta vivipara). Es ist deshalb 
von Wert, ihre Vorkommen in unserem Lande nach den heutigen Kenntnissen 
zusammenzustellen. Die Leser der Mitteilungen werden um folgende Angaben 
über sie gebeten: genauer F u n d o rt (wenn möglich mit Angabe der Karten - 
Gitterwerte); F u n d d a tu m  (evtl, mehrmals zu verschiedenen Zeiten); A lte r; 
G e sch le ch t (Männchen hat grüne, Weibchen braune Flanken); A n za h l; N a c h ­
w eis („gesehen" mit Angabe der erkannten Artmerkmale oder „fotografiert"
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oder ,,Beleg gesammelt“ mit Angabe über Verbleib, evtl. Nennung von Gewährs­
leuten); B io to p -B e s c h re ib u n g  (Bodenart, Geländeform, Exposition, Vege­
tation); Angabe, ob L. vivipara an derselben Stelle auch vorkommt. Wichtig 
sind auch Angaben, wo die Zauneidechse trotz besonderen Suchens n ic h t gefunden 
wurde, wo sie also vielleicht oder sicher fehlt. Auch sonstige biologische, ökolo­
gische Feststellungen sind erwünscht. Die Angaben werden zur Verarbeitung 
erbeten an: Dr. Dietrich K ö n ig , Kronshagen b. Kiel, Sandkoppel 39.

Der Druck des vorliegenden Heftes Nr. 9 wurde mit finanzieller Beihilfe des Ministeriums für 
Landwirtschaft und Forsten ermöglicht, wofür wir aufrichtig zu danken haben.

Unsere verehrten Mitglieder werden gebeten, ihre Beiträge —  pro Jahr 3,—  DM —  auf das Konto 
der Biologisch-Ökologischen Arbeitsgemeinschaft, Sonderkonto 7686 Dr. E. Schulz, beim Bankhaus 
Wilhelm Ahlmann, Kiel (Postscheckkonto des Bankhauses Hbg. 68) einzuzahlen.

Schmidt & Klaunlg, Kiel
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