Ein Beitrag zur Kenntnis einiger Braconidenarten
in Schleswig-Holstein
(Hymenoptera: Braconidae, Blacinae)

Von Rudolf Kénig
Herrn Professor Dr. Walther Emeis zum 75. Geburtstag gewidmet

Die Verbreitung der Arten dieser Schlupfwespen-Familie in Schleswig-Holstein ist
noch sehr ungeniigend bekannt. Die wenigen Angaben fiir dieses Gebiet sind oft nur
kurze Notizen in Publikationen, die andere systematische Gruppen zum Gegenstand
hatten. Uber die im folgenden behandelten Arten scheinen bis jetzt aus unserem Raum
keine, bzw. nur diese wenigen Arbeiten vorzuliegen (BoNess 1958, ScHOBER 1959,
KO6nN1G 1964, KETTNER 1965 und Lipkow 1965).

Ein Teil der Tiere wurde gestreift, hauptsichlich dienten zum Fang aber Gelbschalen
nach MoEericke (1951), die mit 4%oigem Formalin und einem Entspannungsmittel (Pril)
beschickt wurden (s. HEyDEMANN 1956 u. 1958). Die Farbschalen (FS) wurden in einem
14tigigen Rhythmus gewechselt. Diese Methode erlaubt iiber die reine Feststellung der
Prisenz der Arten hinaus, Aussagen u. a. iiber deren Aktivititsdichte zu machen
(s. HEYDEMANN 1953).

Von den drei Hauptlandschaftszonen Schleswig-Holsteins wurde am intensivsten in
der Marsch und dem Ostlichen Hiigelland gefangen. Das Fehlen mehrerer Arten in der
Geest ist in manchen Fillen wohl nur scheinbar, da in dieser Zone bis jetzt nur sehr
selten gesammelt werden konnte.

Um eine stindige Wiederholung der Landkreise bei den Ortsangaben zu vermeiden,
seien hier die Fundorte mit den Landkreisen zusammengestellt: Bad Schwartau, Eutin
(Kr. Eutin); Ratzeburg (Kr. Herzogtum Lauenburg); Hallig Habel (Kr. Husum); Flint-
bek, Selent (Kr.Plon); Blumenthal (Kr.Rendsburg); Bad Oldesloe (Kr. Stormarn);
Friedrichskoog, Meldorfer Bucht (Kr. Siiderdithmarschen) und Bongsiel, Friedrich-Wil-
helm-Liibke-Koog, Hauke-Haien-Koog, Klanxbiill, Osterby, Wiedingharder Neuer Koog
(Kr. Siidtondern).

In der Synonymie der Arten folge ich, wenn nicht anders angegeben, dem Katalog
von Darra Torre (1898).

Herrn Dozenten Dr. B. Heydemann (Kiel) gilt mein besonderer Dank fiir die Uberlassung
seines Farbschalenmaterials von der Nordseekiiste und stindige Unterstiitzung. Herr A. W.
Stelfox (Newcastle) hat mir durch Auskiinfte und mit Tieren aus seiner Sammlung wesentlich
geholfen. Herrn Dr. E. Gersdorf (Hannover) verdanke ich die Mitteilung iiber das Kopulations-
verhalten bei einem Blacus-Schwarm. Den Herren Dr. Cl. Besuchet (Genf), Dr. P. Dessart
(Briissel), Dr. E. Kénigsmann (Berlin) und Professor Dr. C. H. Lindroth (Lund) sage ich fiir
die freundliche Ausleihe von Typen und anderen Vergleichstieren Dank. Weiter haben mir die
Herren Professor Dr. W. Emeis (Flensburg), Dr. K. Horstmann (Wiirzburg) und Dr. G. Weide-
mann (Gottingen) freundlicherweise Material aus ihren Féngen zur Verfiigung gestellt.

Die handgeschriebenen Daten auf den Etiketten der Vergleichstiere anderer Spezialisten

werden kursiv wiedergegeben, gedruckte in normalen Buchstaben. Dieses Verfahren ermdglicht
spiterhin ein leichteres Erkennen der Tiere bei etwaiger Nachuntersuchung.
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1. Blacus ruficornis (Nees)

Die Bestimmung stiitzt sich auf ein von Herrn A. W. Stelfox (Newcastle) bestimmtes
Pirchen der Art: @-Trawalua Co. Sl. AWS. 12.10. 37, ruficornis (N.) Hal. @ AWS.;
&-Trawalua Co. SI. AWS. 12. 10. 37, ruficornis (N.) Hal. & AWS.

Bisherige Funde in Deutschland auer Schleswig-Holstein: Sickers-
hausen und Baden (Nees von Esenseck 1834), Umgebung von Kéln (AerTs 1953), EyBel-
heide von Gifhorn/Niedersachsen (Hepwic 1957), Braunschweiger Bérde (Hepwic 1959),
Hamburg und Umgebung, Borkum, Walsrode, Niederhaverbeck, Minden, Herford,
Leverkusen, Kaiserstuhl, Gottingen und Himmelhorst (KeTTnER 1965), Ramsau/Berchtes-
gaden (GrunL 1967). Die Art wurde vom Verfasser auch in Berlin gefangen: 19 26.
V. 66 Spandauer Forst, am Rand eines Gerstenfeldes und 1Q im Eichen-Kiefernwald.

Aus dem schleswig-holsteinischen Marschgebiet liegt eine Reihe von Farbschalen-
fingen dieser Art vor: 299, 128 & Mitte VII bis Anfang XI 1957, 18 Mitte IX bis
Anfang X 1958, 599, 73 & Anfang VII bis Anfang X 1959 Friedrich-Wilhelm-Liibke-
Koog; 23 3 Mitte IX bis Anfang X 1957, 19 Ende IV bis Anfang VI, 13 Mitte VIII
bis Anfang IX 1958, 19 VII 1959 Wiedingharder Neuer Koog; 19 Anfang bis Mitte VIII
1964 Hauke-Haien-Koog; 23 & Mitte XI 1964 Friedrichskoog und 138 Mitte VIII bis
Anfang IX 1963, 13 Anfang bis Mitte VIII 1964 Hallig Habel (leg. Heydemann). Die
Art konnte auch beim Lichtfang festgestellt werden: 138 & 21. VIL. 66, HQS-Lampe,
Hauke-Haien-Koog. Aus dem Geestgebiet liegt nur ein Fund vor: & 8 schwirmend,
14. VII. 64 Umgebung von Osterby, an sandigem Heideweg mit Eichenbiischen und
Besenginster (leg. Emeis). Die Art wurde im Ostlichen Hiigelland in Kiel und Um-
gebung (Boness 1958, Kénig 1964 und Lirkow 1965), Ratzeburg (ScHoBeEr 1959), Bad
Schwartau und Eutin und Umgebung (Kdnic 1964) bereits festgestellt. Es schlieen sich
weitere Funde an: & & schwirmend, 11. VIIL. 61 Blumenthal, Knick (leg. Weidemann);
13 30. VL 63 Osterau bei Neumiinster (leg. Horstmann); 18 19. X. 63 Fehltmoor bei
Flintbek und & & schwirmend, 20. VII. 66, Umgebung von Ratzeburg. Diese Tiere tanz-
ten in drei Schwirmen von je ca. 150 Ex. iiber einem Weizenfeld und gaben bemerkens-
werterweise die Schwarmbildung wihrend eines einsetzenden Gewitterregens nicht auf.

Die Bedeutung dieser Tanzschwirme der Minnchen war lange Zeit ungewiff. Es
wurde von einigen Autoren (DE STEFaNI PErez 1902, DONISTHORPE 1936, SOUTHWOOD
1957, KoniG 1964, Tosras 1965 und GruHL 1967) vermutet, daf8 die Schwarmbildung
mit der Paarung im Zusammenhang steht. Diese Annahme wurde durch Beobachtungen
von GERSDORF (1964 miindl. u. 1966 briefl.) bestitigt. GErspORF konnte am 1. VI. 63 an
einer Hecke bei Ahlenfalkenberg, Kr. Land Hadeln, bei einer noch nicht bestimmten
Blacus-Art feststellen, daf8 aus den Schwirmen einzelne Minnchen ausscherten, um mit
denen in der Ndhe auf Blittern herumlaufenden Weibchen zu kopulieren.

Uber die Zahl der Generationen scheint bei dieser Art noch nichts bekannt zu sein.
Farbschalenfinge aus dem Jahre 1965 bei Selent lassen darauf schlieSen, daf B. rufi-
cornis in unserem Gebiet sicher bivoltin, wenn nicht polyvoltin ist (s. Abb. 1). Im Friih-
jahr treten nach meinen Beobachtungen nur Weibchen auf. Diese Feststellung deckt sich
mit anderen, hier nicht weiter angefiihrten Fingen, in denen nur einzelne Weibchen und
nie Minnchen vertreten waren. Uber Imaginaliiberwinterung der Weibchen einiger
Arten der Gattung Blacus, bzw. deren Funde im zeitigen Friihjahr, werden ja wiederholt
Angaben gemacht (NEes von EsenBeck 1834, WesMAEL 1835, RuTHE 1861, MARSHALL
1889, BiGNeLL 1901, Smits vAN BurcsTt 1921, LyrE 1925, Hancock 1925, BUTTERFIELD
aND Lyre 1929, Hepwic 1957 und Docavo ALsertI 1960). Ob nun alle Weibchen ima-
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Abb. 1. Phinologie und Abundanz von Blacus ruficornis (& 3, Q) im Untersuchungsgebiet
bei Selent im Jahre 1965 nach Untersuchungen mit Gelbschalen von 30 cm #uflerem Durch-
messer mit 4%oiger Formalinfiillung und Entspannungsmittelzusatz (Durchschnittliche Fallen-
standzeit 14 Tage).

ginal iiberwintern oder nur ein Teil, wihrend der andere larval iiberwintert, ist nicht
bekannt.

Speziell fiir B. ruficornis wird dieser Sachverhalt von NEees von EsenBeck (1834),
RutHE (1861), MaRsHALL (1889), BigNELL (1901), Smits vAN Burcst (1921) und Han-
cock (1925) angegeben. Besonders Smits vaN Burest (1921) weist darauf hin, daf$ nur
die Weibchen imaginal iiberwintern. Die gleichen Verhiltnisse gibt CLausen (1940) fiir
die Braconide Cedria paradoxa an.

Lirkow (1965) schreibt, da8 B. ruficornis als Larve im ersten Stadium im Wirt {iber-
wintere. Da das in der zweiten Halfte des Juli von ihm gezogene Tier — es handelt sich
um ein Mannchen und nicht wie von Lipkow (1965) irrtiimlich angegeben, um ein Weib-
chen — mit dem Wirt erst Ende Juni eingetragen wurde (Lirkow 1966, miindl.), ist es
nicht sicher, daf8 das Tier aus dem Vorjahr stammt. Es konnte sich auch aus der Nach-
kommenschaft der im Frithjahr auftretenden Weibchen rekrutieren. Die Frage, ob diese
Art im Larvalstadium iiberwintert, bleibt also noch ungeklirt.

Die im Juli noch spirlich auftretenden Tiere halte ich fiir die erste Generation der
Weibchen aus dem Friihjahr oder (und ?) fiir aus dem Vorjahr stammende, eventuell
larval iiberwinterte, Tiere. Die zweite Generation, die in der zweiten Hilfte des August
bis September erscheint, ist bedeutend individuenreicher. Es ist moglich, daf8 sich an-
schlieBend noch eine dritte Generation entwickelt.

Verbreitung auflerhalb Deutschlands: Sudeten (NEes von EsenBeck 1834),
Belgien (WesmatL 1835), England und Irland (Haripay 1836), West- und Ostpreuflen
(Briscuke 1882), Lappland und Schweden (THoMmson 1892), Ungarn (SzepLIGETI 1896,
Mocsary 1918), Frankreich (e GauLrLe 1907, Cavro 1954), Jugoslawien (GRAEFFE 1908),
Polen (Niezasrrowski 1909), Holland (Smits van Burest 1921), Ukraine (Ivanov 1925),
Albanien (FAHRINGER 1925), Italien (NEes von EsenBeck 1834, GorpanicH 1928), Schweiz
(Ferriere 1927), Finnland (Herien 1945) und Osterreich (FiscHER 1962).
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2. Blacus diversicornis (Nees) sensu Haliday

Zum Vergleich lag ein von Herrn A. W. Stelfox (Newcastle) bestimmtes Pirchen der
Art vor: 9-R.Canal Co. KD. AWS. (4) 5.8.51, diversicornis (N.) Hal. @ AWS.;
&-R. Canal Co. KD. AWS. (3) 3. 8. 41, diversicornis (N.) Hal. & AWS.

Havipay (1836) hilt seine Tiere fiir identisch mit Bracon ruficornis var. 3 Nees, 1811,
und Bracon diversicornis Nees, 1834. Da Havripay (1836) aber schreibt, daB8 seine
Exemplare verdunkelte Hinterschenkel besitzen (,femoribus posticis fusco-annulatis”)
und dieses Merkmal bei beiden Arten von NEees von Esenseck (1811 und 1834) nicht
erwihnt wird, erscheint die Identitit der Art mit den beiden oben angefiihrten unwahr-
scheinlich, worauf bei Bracon diversicornis Nees, 1834 schon von Lyte (1925) hingewie-
sen wurde. THOMsoN (1892) schlieft sich Haripay (1836) in der Deutung von Bracon
diversicornis Nees an. Weiter synonymisiert er die Art mit Blacus compar Ruthe, 1861.
Eine Uberpriifung der letzteren Art daraufhin war noch nicht moglich.

Bisherige Funde in Deutschland auler Schleswig-Holstein: Da es
noch nicht untersucht worden ist, ob Blacus compar Ruthe, die bei Berlin gefunden
worden ist, synonym mit B. diversicornis (Nees) sensu Hal. ist, 18t sich iiber bisherige
Funde in Deutschland noch nichts sagen.

Die Art wurde in Schleswig-Holstein noch nicht gefunden. Eine Reihe von Exem-
plaren liegt aus Farbschalenfingen aus dem Marschgebiet vor: 19, 93 & Ende VII bis
Anfang IX, 12, 238 & Anfang IX bis Anfang XI 1957, 19 Ende IV bis Anfang VI, 19,
23 & Mitte VII bis Mitte VIII, 19, 38 3 Anfang IX bis Anfang XI 1958, 13 Mitte VI
bis Anfang VII, 12, 438 3 VII, 299, 158 8 VIII, 299, 63 & Anfang IX bis Anfang X
1959 Friedrich-Wilhelm-Liibke-Koog; 13 Mitte VIII bis Anfang IX 1958, 134 VII, 19
Anfang XI bis Anfang X 1959 Wiedingharder Neuer Koog; 399 VIII 1959 Bongsiel,
Neuer Sommerkoog; 33 & Ende VI bis Ende VII, 1@ Ende VI, 12, 6 & 8 Mitte VIII bis
Mitte IX 1963, 19 VII, 48 3 VIII 1964 Hallig Habel; 13 Mitte VII bis Anfang VIII
1964 Meldorfer Bucht, Vorland und 18 Mitte X 1964 Friedrichskoog (leg. Heydemann).
Aus dem Ostlichen Hiigelland stammt nur ein Fund: 19 FS 31. VIII.-12. IX. 65 Selent,
Fichtenschonung.

Verbreitung auBerhalb Deutschlands: Irland (Haribay 1836), Belgien?
(WEsMAEL 1835; s. B. maculipes). Andere Angaben bleiben noch wegen eventueller Ver-
wechslung mit B. maculipes Wesm. unsicher (s. u.).

3. Blacus maculipes Wesmael

Es lag von Minnchen und Weibchen eine Syntypenserie aus der Sammlung Wesmael
in Briissel vor.

Diese Art ist heterogen. Die sechs Miannchen (Coll. Wesmael, 1806, Blacus maculipes.
mihi 39 dét. C. Wesmael, Type, R. Mus. Hist. Nat. Belg. I. G. 3.317) unterscheiden sich
von typischen Miannchen von Blacus ruficornis (Nees) nur durch die dunklere Farbung
der Fiihler, des Stigmas und Parastigmas, die oft fast vollig gebriunten Hintercoxen
und Femora. Bei einigen Ex. sind auch die Trochanteren und Tibien der Hinterbeine und
die Coxen des zweiten Beinpaares angedunkelt. Auch der Hinterleib ist intensiver ge-
braunt. Nach dem vorliegenden Material ist zu vermuten, daf8 es sich wahrscheinlich
nur um eine dunklere Form von Blacus ruficornis und nicht um eine eigene Art handelt.

Von den Weibchen lagen sieben Exemplare vor (Coll. Wesmael, 1806, Blacus maculi-
pes. mihi 3@ dét. C. Wesmael, Type, R. Mus. Hist. Nat. Belg. 1. G. 3.317). Da vorerst
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noch kein Lectotyp gewahlt wurde, wurden die Tiere provisorisch mit handgeschriebenen
Nummer-Etiketten von 1-7 kenntlich gemacht.

Die Weibchen von B. maculipes stehen systematisch in der Nahe von B. diversicornis
(Nees) sensu Hal., sie sind also nicht den Mannchen zuzuordnen.

Die Tiere dieser Serie sind nicht homogen. Wihrend fiinf Exemplare (Nr.1-5) zu
B. maculipes gehéren, ist ein Ex. (Nr. 6) vermutlich B. diversicornis (Nees) sensu Hal.
oder eine nahe verwandte Art. Dem siebten Ex. fehlt der Kopf (Nr. 7); eine Bestimmung
dieses Exemplares ist nicht mehr moglich. Meiner Bestimmung habe ich das Tier mit
der Nr. 1 zugrunde gelegt.

Die Weibchen, die ich fiir B. maculipes halte, da sie in der Serie am hiufigsten ver-
treten sind und auf diesen vermutlich die Beschreibung iiberwiegend beruht, unter-
scheiden sich von eigenem Material von B. diversicornis (Nees) sensu Hal. hauptsichlich
in folgenden Punkten (Alle Werte sind gemittelt; Merkmale von B. diversicornis in
Klammern): 1. Korperldnge 2,4 mm (2,2 mm); 2. Antennen kiirzer, Relation Antennen-
linge: Thoraxlinge 1,9:1 (A.lidnger, Rel. AL: Thl. 2,2:1); 3. Antennen gedrungener,
namentlich das 3. bis 6. Antennenglied (Anellus nicht mitgemessen), Relation Glied-
linge: Gliedbreite 3. Agl. 2,8:1, 4. Agl. 2,2:1, 5. Agl. 1,8:1 u. 6. Agl. 1,6:1 (A. schlanker,
besonders das 3. bis 6. Antennenglied gestreckter, Rel. Gl.:Gb. 3. Agl. 4,2:1, 4. Agl.
3,3:1, 5. Agl. 2,5:1 u. 6. Agl. 2,2:1); 4. Stirn in v. Hilfte deutl. skulpturiert (Stirn glatt).

Das Tier, das ich unter Vorbehalt zu B. diversicornis (Nees) sensu Hal. stelle, ist fiir
diese Art grof8 (2,5 mm), die iibrigen Merkmale nihern sich aber stirker der genannten
Art an: Antennen linger, Rel. Al.: Thl. 2,1:1; Antennenglieder 3 bis 6 gestreckter, Rel.
Gl.: Gb. 3,8:1, 2,9:1, 2,3:1 u. 1,9:1; Stirn glatt.

WesMAEL (1835) vermutet, daf8 Blacus maculipes eventuell mit Bracon diversicornis
Nees, 1834 synonym ist, dagegen spricht aber — wie er selbst schreibt — daf8 Nees von
EsenBEck (1834) in seiner Beschreibung nicht verdunkelte Hinterschenkel erwihnt, son-
dern ,pedibus antennisque rufis”. Dieses Firbungsmerkmal ist so auffillig, dafl es
Nees von Eseneck nicht iibersehen haben kann; die Arten sind also mit grofler Wahr-
scheinlichkeit nicht synonym. Weiter halten MarsuarL (1889) und Darra Torre (1898)
B. maculipes Wesm. u. a. fiir identisch mit Blacus (Ganychorus) diversicornis Haliday,
1836 (nec Nees 1834), auch SzepLiGeTr (1904) synonymisiert die letztere Art mit
B. maculipes. Diese Synonymie von B. maculipes mit B. diversicornis (Nees) sensu Hal.
trifft vermutlich nur fiir ein Exemplar der Serie (s. 0.) zu; alle {ibrigen bestimmbaren
Tiere sind maculipes.

TuaomsoN (1892) sah B. maculipes nicht fiir identisch mit den oben erwihnten Arten
an; STeLrox (1941) trennt B. diversicornis (Nees) sensu Hal. und B. maculipes und
schreibt 1964 (briefl.): , I have seen no specimen of maculipes Wesm. from Ireland, but
have taken it in Scotland: it is very close to diversicornis, but quite distinct!”

Bisherige Funde in Deutschland auler Schleswig-Holstein: Bei allen
Angaben, die sich auf Deutschland beziehen, finden sich keine Hinweise auf Vergleichs-
tiere. Auch aus den Beschreibungen verschiedener Autoren l48t es sich nicht entnehmen,
ob es sich um B. maculipes Wesm. oder B. diversicornis (Nees) sensu Hal. handelt. Des-
halb wird an dieser Stelle auf weitere Angaben verzichtet.

In Schleswig-Holstein wurden erst zwei Tiere dieser Art im Ostlichen Hiigelland ge-
funden: 19 FS 12.IX.~1. X. 65 Selent, Fichtenschonung und 19 20. VII. 66 Garrensee,
Umgebung von Ratzeburg.

Verbreitung auBlerhalb Deutschlands: Mit Sicherheit sind bis jetzt nur
Belgien (WesmatL 1835) und Schottland (STeLFox 1964, briefl.) zu nennen.
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4. Blacus paganus Haliday

Der Bestimmung liegt ein von Herrn A. W. Stelfox (Newcastle) bestimmtes Tier zu-
grunde: @-Trawalua Co. SI. AWS. 8. 6. 60 paganus Hal. § AWS.

Bisherige Funde in Deutschland aufler Schleswig-Holstein:
Sachsische Oberlausitz (Starke 1956), EyBelheide von Gifhorn/Niedersachsen (Hepwic
1957), Hamburg und Umgebung, Hoéfchen und Leverkusen (KETTNER 1965).

Die Art wurde bis jetzt noch nicht im Gebiet gefunden. Es liegt nur ein Fund aus dem
Marschengebiet vor: 19 FS 5. IX.~19. IX. 57 Friedrich-Wilhelm-Liibke-Koog (leg. Heyde-
mann).

Verbreitung auBerhalb Deutschlands: Belgien? (WesmaeL 1835, s. B. hu-
milis), Danzig (Rutee 1861), England und Irland (MarsHALL 1896), Schweden (THOMSON
1892), Ungarn (SzepLiGETI 1896, Mocsary 1918), Frankreich (pE Gauiite 1907), Jugo-
slawien (Graerre 1908), Ukraine (Ivanov 1925) und Finnland (HeLLEN 1945).

5. Blacus trivialis Haliday

Als Vergleichstier diente ein von Herrn A. W. Stelfox (Newcastle) bestimmtes Exem-
plar: @-Whitechurch Co. Du. AWS. 19. 10. 54, trivialis Hal.  AWS.

Bisherige Funde in Deutschland aufer Schleswig-Holstein: Nach
Davrra Torre (1898) beziehen sich die Beschreibungen von Ruthe (1861) von Blacus
humilis (Nees) und Blacus instabilis Ruthe eventuell (beide Synonymien mit?) auf
B. trivialis. Nur fiir B. humilis wird von RutHe (1861) der Fundort Berlin angegeben.
Ich konnte die Synonymie der Arten noch nicht iiberpriifen; dieser Fundort bleibt also
noch ungewif3.

Nach TerenGa (1935) wurde die Art in Miiden, Liineburger Heide, gefunden. KeTT-
NER (1965) gibt die Umgebung von Hamburg, Hofchen und Leverkusen an.

Die Art ist neu fiir Schleswig-Holstein. Es liegen zwei Funde vor: Marschgebiet 19
3. IX. 63, Klanxbiill, Scheunenfenster und Ostliches Hiigelland 299 FS 12.IX.-1. X. 65
Selent, Brennesselbestand in Erlengebiisch am Rande eines Gerstenfeldes.

Verbreitung auflerhalb Deutschlands: Belgien (WesmaeL 18357, s. B. hu-
milis; LEcLErcQ 1952), England (MaRrsHALL 1896, LyLE 1925), Schweden (THomson 1892),
Frankreich (DE GauLLE 1907), Jugoslawien (GrAErrE 1908), Polen (Niezasrrowski 1909),
Ukraine (Ivanov 1925), Schweiz (FErrIERE 1927), Sachalin und Japan (WaTanaBEe 1937),
Finnland (Heirren 1945) und Tschechoslowakei (Bucher 1948 in litt. und BEIRNE 1948
in litt. — zitiert nach Carex 1961).

6. Blacus humilis (Nees)

Die Bestimmung stiitzt sich auf ein Weibchen der Art aus der Sammlung Wesmael
in Briissel: $-Coll. Wesmael, 1808, Blacus humilis. N. V. Es. var: 1.9 dét. C. Wesmael,
Type, R. Mus. Hist. Nat. Belg. I. G. 3.317.

Insgesamt lagen elf Exemplare vor, davon neun mit der Bezeichnung , humilis” (Coll.
Wesmael, 1807, & Blacus @ humilis. N. V. Es. det. C. Wesmael, Type, R. Mus. Hist.
Nat. Belg. I. G. 3.317) und zwei Ex. mit der Aufschrift ,humilis” var. 1 (Etiketten-
angaben s. 0.).

Von den ,humilis”-Tieren sind drei Ex. so stark beschidigt, daB8 sie nicht mehr mit
Sicherheit zu bestimmen sind. Die iibrigen Tiere dieser Syntypenserie bestehen aus vier
Mainnchen und zwei Weibchen. Uber die Artzugehorigkeit dieser Tiere 148t sich auf
Grund eines zu geringen eigenen Vergleichsmaterials noch nichts Endgiiltiges sagen: bei
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den Minnchen handelt es sich eventuell um Blacus trivialis Hal. und (oder?) B. paganus
Hal. — Tuomson (1892) und Darra Torre (1898) halten die letztere Art fiir identisch
(Darra Torre 1898 pro parte) mit B. humilis in der Deutung von WEesMAEL — oder nahe
verwandte Arten; die Weibchen sind vermutlich B. trivialis Hal. zuzuordnen.

Bei den Tieren der Syntypenserie von B. humilis var. 1 ist das eine Exemplar nicht
bestimmbar, da Kopf und Vorderfliigel fehlen. Das andere Exemplar ist nicht nur eine
Varietit von ,humilis”, sondern stellt eine eigene Art dar, die sich eindeutig in Fliigel-
aderung, Bohrerlinge, Grofle u. a. von den , humilis”-Tieren unterscheidet.

Bisherige Funde in Deutschland aufler Schleswig-Holstein:
Sickershausen (NEes von EsenBeck 1834) und Berlin (RuTHE 1861).

Die Art wurde bisher in Schleswig-Holstein noch nicht festgestellt. Alle Farbschalen-
finge von dieser Art stammen aus dem Marschengebiet: 69%, 158 8 Ende VII bis An-
fang IX, 238 & 1X, 1%, 13 X 1957, 229, 43 & Mitte VIII bis Anfang IX, 2133 IX, 18
Anfang bis Mitte X 1958, 13 VII, 5929, 64 & VIII, 13 Anfang IX bis Anfang X 1959
Friedrich-Wilhelm-Liibke-Koog; 1% VII, 1%, 13 VIII 1959 Neuer Wiedingharder Koog;
19 XI 1959 Bongsiel, Vorland; 229 IX 1963 Hallig Habel; 12 IX 1964, 13 IX 1965
Friedrichskoog und 19 Anfang bis Mitte X 1964 Hauke-Haien-Koog (leg. Heydemann).
Aus dem ostlichen Hiigelland ist nur ein Fund bekannt: 19 7. VIIL. 64 Knoop/Kiel,
Ufervegetation eines Tiimpels.

Verbreitung auflerhalb Deutschlands: Belgien (WesmaeL 1835), Irland
(HaLipay 1836), West- und OstpreufSen (BriscuHke 1882), Frankreich (pE GauLLe 1907,
Cavro 1954) und England (LyLE 1925).

7. Blacus oscinellae Fischer

Die Bestimmung stiitzt sich auf die Typen aus der Sammlung des Naturhistorischen
Museums in Genf: @-Blacus oscinellae n. sp. @ det. Fischer, Holotype, C.1.L.B. Kro-
meriz Tchécoslovaquie PERUTIK, C.1.L.B. Ex.: Oscinella frit. L. CHLOROPIDAE;
8-Blacus oscinellae n. sp. 3 det. Fischer, Allotype (iibrige Angaben wie beim Weib-
chen).

Bisherige Funde in Deutschland auler Schleswig-Holstein: Die Art
war in Deutschland bis jetzt noch nicht festgestellt worden.

Funde dieser Art liegen nur aus dem Marschengebiet vor: 13 FS 2. IX.-8. X. 59, 19
FS 29. VIL-2. IX. 59 Wiedingharder Neuer Koog; 13 FS 29. VII.-2.IX. 59, 19 FS 2. VIL
bis 29.VIIL. 59 Friedrich-Wilhelm-Liibke-Koog; 12 FS 1.IX.-7.X. 59 Bongsiel, Neuer
Sommerkoog und 19 FS 19. VIL.-1. IX. 59 Bongsiel, Vorland (leg. Heydemann).

Verbreitung auBerhalb Deutschlands: Nach Fiscuer (1963) ist die Art erst
in fiinf Exemplaren aus der Tschechoslowakei bekannt.

8. Leiophron saxo Reinhard

Der Bestimmung liegen die Typen aus der Sammlung Reinhard in Berlin zugrunde:
@-Coll. H. Rhd., Type, 18. 6. 60; 3-Coll. H. Rhd., Type, 30 223.

Bisherige Funde in Deutschland aufler Schleswig-Holstein: Dresden
(MarsHaLL 1891) und Bautzen (STArRkE 1940).

Die Art war in Schleswig-Holstein noch nicht nachgewiesen worden. Funde sind bis
jetzt nur aus dem Marschgebiet bekannt: 13 FS 23. VIII.-5.IX. 57, 13 FS 2. VI.-19. VL.
59,138 FS 29. VIL-2.1X. 59, 12 FS 2. IX.-8. X. 59 Friedrich-Wilhelm-Liibke-Koog (leg.
Heydemann) und 18 17. VI. 64 Hauke-Haien-Koog (leg. Horstmann).
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Verbreitung aulerhalb Deutschlands: West- und OstpreufSen (BriscuHkE
1882), Schweden (Tuomson 1895), Italien (Graerre 1908), England (MorLEY 1918) und
Finnland (HeLLen 1945).

9. Centistes lucidator (Nees)
Zum Vergleich diente ein Pirchen der Art aus der Sammlung Thomson in Lund:

Q-Lund, @, lucidator N.; 8-Hbg.

Bisherige Funde in Deutschland auBer Schleswig-Holstein: Sickers-
hausen (Nees von Esensecx 1834), Sichsische Oberlausitz (Starke 1956), Géttingen
und Hamburg (KeTTNER 1965).

_Die Art tritt regelmiBig in Farbschalenfingen im Marschgebiet auf: 299, 14 Ende
VII bis Anfang VIII, 899, 538 8 VIII 1957, 399, 44 8 VI, 28 & Anfang VII, 299,138
Mitte VIII bis Anfang IX, 299 Mitte IX bis Mitte X 1958, 12, 33 & VI, 28 3 VII, 19,
33 & VIII 1959 Friedrich-Wilhelm-Liibke-Koog; 329, 28 3 Anfang VI bis Mitte VII
1958, 829, 23 3 VII und 229 Anfang IX 1959 Wiedingharder Neuer Koog (leg. Heyde-
mann). Die Art ist schon im Ostlichen Hiigelland in der Umgebung von Kiel (KerTner
1965, Lirkow 1965) und Bad Oldesloe (KerTner 1965) gefunden worden. Es schliefen
sich weitere Finge aus dieser Landschaftszone an: 13 FS 31. VIIL.-12.IX. 65, 1% FS
1. X.-15. X. 65 Selent, Brennesselbestand in Erlengebiisch am Rande eines Gerstenfeldes;
138 FS 15. VIIL-31. VIIL 65 Selent, Fichtenschonung und 1% FS 31. VIIL-12.IX. 65
Kiel, Garten.

Verbreitung auflerhalb Deutschlands: Belgien (WesmaeL 1835), West-
und Ostpreuen (Briscuke 1882), Ruflland (MarsHaLL 1896), Schweden (THOMSON
1895), England (BigNELL 1901, MorieY 1918), Frankreich (D GAULLE 1907, CaVRO 1954),
Osterreich und Jugoslawien (Graerre 1908), Sachalin (Wartanase 1937), Finnland
(HeLLen 1938) und Spanien (Docavo ALBERTI 1960).

Zusammenfassung

Neun Arten der Braconiden-Unterfamilie Blacinae, Blacus ruficornis (Nees), B. diver-
sicornis (Nees) sensu Hal., B. maculipes Wesm., B. paganus Hal., B. trivialis Hal., B. hu-
milis (Nees), B. oscinellae Fischer, Leiophron saxo Reinhard und Centistes lucidator
(Nees) wurden in Schleswig-Holstein gefunden. Mit Ausnahme von B. ruficornis und
C. lucidator sind alle anderen Arten neu fiir dieses Gebiet. B. oscinellae wurde erstmalig
in Deutschland festgestellt.

Einige Fragen der Synonymie werden bei Blacus diversicornis, B. maculipes und
B. humilis diskutiert.

Blacus ruficornis ist im Gebiet sicher bivoltin, vermutlich sogar polyvoltin. Ein Teil
der Weibchen iiberwintert auf jeden Fall imaginal. Die Art fliegt nachts Lichtquellen an.

Es wurde beobachtet, daf8 Blacus-Miannchen den Tanzschwarm verlassen, um mit in
der Nihe sich befindenden Weibchen zu kopulieren.

Summary
Nine species of the Braconid subfamily Blacinae, Blacus ruficornis (Nees), B. diversi-
cornis (Nees) sensu Hal., B. maculipes Wesm., B. paganus Hal., B. trivialis Hal., B. hu-
milis (Nees), B. oscinellae Fischer, Leiophron saxo Reinhard and Centistes lucidator
(Nees) were found in Schleswig-Holstein. Except B. ruficornis and C. lucidator all other
species are new for this country. B. oscinellae was recorded in Germany for the first
time.
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In Blacus diversicornis, B. maculipes and B. humilis some questions of synonymy are
discussed.

In this area Blacus ruficornis certainly has two generations each year, probably even
more. In any case a part of the females hibernates in the adult stage. At night this
species is attracted by light.

Observations were made that dancing males of Blacus left the swarm to copulate

with females staying near by.

Literatur

AErTs, W. (1953) : Hymenopteren, die an der Fichte (Picea excelsa Link) beobachtet wurden.
Nachr. naturwiss. Mus. Aschaffenburg, 40, 1-41. — BigNeLL, G. C. (1901): The Ichneumonidae
(parasitic flies) of South Devon. Part. IL. Braconidae. Trans. Devonshire Assoc. Advance Sci.,
33, 657—692. — BoNEss, M. (1958) : Biocoenotische Untersuchungen iiber die Tierwelt von Klee-
und Luzernefeldern (Ein Beitrag zur Agrardkologie). Z. Morph. Okol. Tiere, 47, 309-373. —
Briscuke, C.G. A. (1882): Die Ichneumoniden der Provinzen West- und Ostpreuflen. Schr.
naturforsch. Ges. Danzig, N. F., 5, 121-183. — BuTTerrFIELD, R. a. Lyrg, G. T. (1929): Yorkshire
Braconidae. Naturalist, 305-308. — CaPEK, M. (1961): Pfirozeni neptatelé jedlovych Skiidcii z
t4du Lepidoptera se zvlaStnim zietelem k parasitliim. Natiirliche Feinde der Tannenlepidopteren
mit besonderer Beriicksichtigung der Parasiten. Vydavatel’ stvo Slovenskej Akadémie Vied, Brati-
slava, 158 S. — Cavro, E. (1954): Catalogue des Hyménoptéres du Département du Nord et
régions limitrophes. III Térébrants (Parasites porte-tarié¢re). Suppl. Bull. Soc. ent. Nord de la
France, No. 75, 134 S. — Crausen, C. P. (1940): Entomophagous Insects. New York, 688 S. —
Datrra Torrg, C. G. de (1898): Catalogus Hymenopterorum hucusque descriptorum systema-
ticus et synonymicus. Volumen IV: Braconidae. Lipsiae, 323 S. — Docavo ALBErTI, 1. (1960):
Los géneros de Bracénidos de Espafla. Cons. super. Invest. Cient., Monogr. Cienc. moderna, No.
63, 156 S. — DoNisTHORPE, H. (1936): Dancing habits of some Braconidae. Ent. Rec. J. Var., 48,
84. — FAHRINGER, J. (1925): III. Teil: Braconidae, Aphidiidae und Serphidae. In: Maibt, F.: Bei-
trage zur Hymenopterenfauna Dalmatiens, Montenegros und Albaniens. Ann. naturhist. Mus.
Wien, 38, 98-106. — FERRIERE, CH. (1927) : Braconides de la Suisse. Mitt. schweizer ent. Ges., 14,
5-14. — FiscHER, M. (1962): Die Opius-Arten des Burgenlandes (Hym., Braconidae, Opiinae).
Wiss. Arb. Burgenland, H. 29, 30-67. - F1scEER, M. (1963) : Neue Zuchtergebnisse von Braconiden
(Hymenoptera). Z. ang. Zool., 50, 195-214. — GAULLE, J. DE (1907): Catalogue systématique
et biologique des Hyménoptéres de France. Fam. VIIL - Braconidae. Feuill. jeunes Nat., 37,
163-165. — GOIDANICH, A. (1928): Contributi alla conoscenza dell’ entomofauna della Canapa.
Boll. Lab. Ent. R. Ist. sup. agrar. Bologna, 1, 37-64. — GRAEFFE, E. (1908): Beitrige zur Fauna
der Braconiden oder Ichneumones adsciti des dsterr. Kiistenlandes und siidlichen Krains. Boll.
Soc. adriat. Sci. nat. Trieste, 24, 137-158. —* HavLipay, A. H. (1836): Essay on parasitic Hymen-
optera. Ent. Mag., 3, 2045 u. 121-147. — Hancock, G. L. R. (1925): Notes on the hibernation
of Ichneumonidae and on some parasites of Tortrix viridana L. Ent. mon. Mag., 61, 23-28. —
Heopwig, K. (1927): 7. (Hymenopt.). Braconiden aus der EyBelheide von Gifhorn/Niedersachsen.
Bombus, 2, (Nr. 1/2), 4-6. — Hepwig, K. (1959): Entomologische Beobachtungen in der Braun-
schweiger Borde. Ein Beitrag zur Fauna der parasitisch lebenden Hymenopteren und ihrer
Wirte. Verh. Ver. naturw. Heimatforsch. Hamburg, 34, 32-47. — HetLéN, W. (1938): Fiir die
Fauna Finnlands neue Braconiden (Hym.). Not. ent., 18, 108-114. — HetLéNn, W. (1945): Fiir
die Fauna Finnlands neue Braconiden (Hym.) II. Not. ent., 25, 130-137. — HeyDEMANN, B.
(1953): Agrarskologische Problematik, dargetan an Untersuchungen iiber die Tierwelt der
Bodenoberflache. Diss. Kiel, 433 S. — HEYDEMANN, B. (1956): Uber die Bedeutung der , Formalin-
fallen” fiir die zoologische Landesforschung. Faun. Mitt. Norddeutschland, 1, H. 6, 19-24. —

* Grult, K. (1967): Blacus-Tinze, Erlebnisse und Studien (Braconidae, Hymenoptera). Mitt.
deutsch. ent. Ges., 26, 13-14.

120



Hrypemann, B. (1958): Erfassungsmethoden fiir die Biozonosen der Kulturbiotope. In: BALOGH,
J.: Lebensgemeinschaften der Landtiere. Budapest u. Berlin, 560 S. — Ivanov, P. (1925): List
of Braconids of the Kupjansk district. Prot. Plants Ukraine, 38-43. — KeTTNER, F. W. (1965):
Deutsche Braconiden und ihre Wirte (Hymenoptera). Verh. Ver. naturw. Heimatforsch. Ham-
burg, 36, 102-146. — KONiG, R. (1964): Brackwespen — Tanzschwirme der Gattung Blacus —
erstmalig in Deutschland festgestellt (Hymenoptera: Braconidae). Faun. Mitt. Norddeutsch-
land, 2, 209-210. — LecLErcQ, J. (1952): Liste de Braconides (Hym.) récoltés en Belgique. Bull.
Ann. Soc. ent. Belgique, 88, 241-244. — Lirkow, E. (1965): Braconiden als Schmarotzer von
Staphyliniden. Entomophaga, 10, 377-381. — Lytg, G. T. (1925): Contributions to our know-
ledge of the British Braconidae. No. 8. — Blacidae. Entomologist, 58, 53-56. — MarsHaLt, T. A.
(1889): A monograph of British Braconidae. Part III. Trans. ent. Soc. London, 149-211. —
MarsHALL, T. A. (1896): In: ANDRE, E.: Spécies des Hyménoptéres d’Europe et d’Algérie.
Beaune (Céte-d’Or), 5, 635 S. — MocsAry, A. (1918): Ordo. Hymenoptera. In: Fauna Regni
Hungariae. Budapest, 57-65. — MOERICKE, V. (1951): Eine Farbfalle zur Kontrolle des Fluges
von Blattliusen, insbesondere der Pfirsichblattlaus, Myzodes persicae (Sulz.). Nachrichtenbl.
deutsch. Pflanzenschutzdienst, Stuttgart, 3, 23-24. — MortLey, C. (1918): Notes on Braconidae.
XII. — On the Liophroninae, with description of a new British species. Ent. mon. Mag., 54,
85-86. — NEes aB Esenseck, Crz. G. (1811): Ichneumones adsciti in genera et familias divisi.
Mag. Ges. naturforsch. Freunde Berlin, 5, 3-37. — Nees aB EsenBeck, CH. G. (1834): Hymen-
opterorum Ichneumonibus affinium, Mcnographiae, genera europaea et species illustrantes.
Stuttgartiae et Tubingae, 1, 320 S. — NiezaBrrowskl, E. L. (1909): Materyaly do fauny Braco-
nidéw Polski. Spraw. Kom. fiz. Krakéw, 44, 47-106. — RuTHE, J. F. (1861): Deutsche Braconiden.
Zweites Stiick. Berliner ent. Z., 5, 132-162. — ScHOBER, H. (1959) : Biologische und 6kologische
Untersuchungen an Grasmonokulturen (Ein Beitrag zur Agrargkologie). Z. ang. Zool., 46,
401-455. — SMITS VAN BuracsT, C. A. L. (1921) : In de lucht dansende Sluipwespen. Overwinteren
manlijke Sluipwespen in den volkomen toestand? Ent. Ber., 6, 29-31. — Soutawoop, T. R. E.
(1957): Observations on swarming in Braconidae (Hymenoptera) and Coniopterygidae
(Neuroptera). Proc. R. ent. Soc. London, (A), 32, 80-82. — STARKE, H. (1956): Ichneumoniden-
fauna der siachsischen Oberlausitz Natura lusatica, H. 3, 17-92. — Sterani Perez, T. DE
(1902): Osservazioni biologiche sopra un Braconide acquatico, Giardinaia urinator, e descri-
zione di due altri imenotteri nuovi. Zool. Jahrb., Syst., 15, 625-634. — SteLrox, A. W. (1941):
A new species of Blacus (Hymenoptera: Braconidae) with some notes on other species of the
genus. Proc. R. Irish. Acad., 46 (B), 121-124. — Szérrigeri, G. V. (1896): Adatok a Magyar
fauna Braconiddinak ismeretéhez. Termész. Fiizet., 19, 165-186. — SzErLiGerI, G. V. (1904):
Hymenoptera Fam. Braconidae. In: WytsmaN, P.: Genera Insectcrum. Bruxelles, Fasc. 22,
253 S. — TELENGA, N. A. (1935): Neue und weniger bekannte palaearktische Braconiden (Hym.).
Arb. phys. ang. Ent. Berlin-Dahlem, 2, 271-275. — Tuomson, C. G. (1892): XLIV. Bidrag till
Braconidernas kdnnedom. Opusc. ent., 16, 1659-1751. — TomsoN, C. G. (1895): LII. Bidrag till
Braconidernas kdnnedom. Opusc. ent., 20, 2141-2339. — Tosias, V. L. (1965) : Genera groups and
evolution of the subfamily Euphorinae (Hymenoptera, Braconidae). Part I. Ent. Obozr., 44,
841-865. — WATANABE, CH. (1937): A contribution to the knowledge of the Braconid fauna of
the Empire of Japan (Hymenoptera). J. Fac. Agric. Hokkaido Imp. Univ., 42, 1-188.— WESMAEL,
C. (1835): Monographie des Braconides de Belgique. Nouv. Mém. Acad. Sci. R. Bruxelles, 9,
1-252.

Anschrift des Verfassers: cand. rer. nat. Rudolf Kénig, 23 Kiel,
Zoologisches Institut der Universitit, Hegewischstrale 3

121



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Faunistisch-Okologische Mitteilungen
Jahr/Year: 1967-1970

Band/Volume: 3

Autor(en)/Author(s): Kénig Rudolf

Artikel/Article: Ein Beitrag zur Kenntnis einiger Braconidenarten in
Schleswig-Holstein (Hymenoptera: Braconidae. Blacinae) 112-121


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21039
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=59537
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=409973

