Eine interessante Aderbildung bei Aphaereta tenuicornis Nixon
(Hymenoptera: Braconidae, Alysiinae)

Von Rudolf Kénig

Bei der Durchsicht eines umfangreichen Aphaereta-Materials von der Nordseekiiste
Schleswig-Holsteins fielen vier Weibchen durch den Besitz eines partiell ausgebildeten
1. Cubitalabschnitts (cu1) in beiden Vorderfliigeln auf (s. Abb.). Dieser Aderabschnitt,
der bei der Gattung Aphaereta ForsTeER fehlt, spielt fiir die Unterscheidung von der
Gattung Phaenocarpa FOrsTeR, die diese Ader noch aufweist, eine Rolle. Im folgenden
soll versucht werden, die Trennung dieser beiden Taxa allein auf Grund der Aderung
der Vorderfliigel und insbesondere dieses oben erwihnten Merkmals zu diskutieren.

Rechter Vorderfliigel eines Weibchens von Aphaereta tenuicornis NIxoN
(cu I = 1. Cubitalabschnitt)

In der Terminologie der Fliigeladerung folge ich Fiscuer (1966, p. 231).

Am Vorderfliigel sind bis jetzt zwei Merkmale zur Unterscheidung von Aphaereta
und . Phaenocarpa herangezogen worden: 1. die Form des Stigmas und 2. die Aus-
bildung des 1. Cubitalabschnitts. AsameaD (1900) scheint der einzige zu sein, der eine
Trennung der Gattungen auf Grund der Stigmaform versucht hat und sie verschiedenen
Triben zuordnete. Die Form des Stigmas diirfte aber als Gattungs-Kriterium nur. einen
geringen differentialdiagnostischen Wert besitzen, denn so ist zum Beispiel das Stigma
von Aphaereta rubicunda Tosias fast identisch mit dem von Phaenocarpa (Phaenocarpa)
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conspurcator Hartpay. Die Ausbildung des 1.Cubitalabschnitts hingegen wurde bis
jetzt allgemein als trennendes Merkmal gewertet. Das Auftreten dieses Aderabschnitts
bei Aphaereta im vorliegenden Fall weist aber darauf hin, daf8 die Art der Ausbildung
nicht konstant ist und auf eine enge verwandtschaftliche Beziehung zwischen den beiden
Taxa schlieen 1d8t.

Bei einem Vergleich des Aderungstyps der Vorderfliigel der beiden Gattungen fillt
die groBe Ubereinstimmung auf, wenn man vom zuletzt genannten Merkmal absieht.
Namentlich Asobara Forster, die entweder als eigene Gattung (vgl. z.B. AsHMEAD
1900, MueseBeck a. WALKLEY 1951 und Bartazar 1962) oder als Untergattung von
Phaenocarpa (vgl. z.B. Szerricett 1904 und Papp 1967) aufgefaBt wird, stimmt zu-
sitzlich mit Aphaereta im Bau der Brachialzelle iiberein, deren untere begrenzende Ader
fehlt, die Phaenocarpa s. str. noch nicht reduziert hat. So zeigt der Aderungstyp zum
Beispiel von Phaenocarpa (oder Asobara) tabida (NEees) oder P. (oder A.) tabidula
Tosias kaum Unterschiede zu dem der meisten Aphaereta-Arten.

Das Fehlen des 1. Cubitalabschnitts kann allein nicht als gattungstrennendes Kri-
terium gewertet werden (s. auch RIeGeL 1948, p. 448). Das Gedder von Phaenocarpa
zeigt einen fiir die Alysiinae plesiomorphen Typ, der bei Phaenocarpa s. str. vollig
erhalten ist (vgl. GrirriTHs 1964, p.839), aber bei Asobara, die wohl doch nur als
Untergattung von Phaenocarpa aufzufassen ist, mit der reduzierten Brachialzelle schon
ein apomorphes Merkmal aufweist. Der reduzierte 1. Cubitalabschnitt stellt eine weitere
apomorphe Bildung dar, die sich innerhalb dieser einen natiirlichen Gruppe heraus-
bildete. Fiir die natiirliche Einheit der beiden Gattungen spricht, da8 sie offensichtlich
keine weiteren trennenden plesiomorphen Merkmale besitzen, die sie als voneinander
unabhingig entwickelte Gruppen in einem phylogenetischen System kennzeichnen
wiirden.

Diese Untersuchungen machen wahrscheinlich, daf Aphaereta und Phaenocarpa vom
Aderungstyp der Vorderfliigel her allein nicht zu trennen sind und zu einer Gattung
vereinigt werden miiflten, was auch GrirriTHs (1964, p. 864) mit einer Bemerkung iiber
Aphaereta minuta (NEees) andeutet.
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