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Coleopterenfange mit Bodenfallen
am Sandstrand der Ostseekiiste,
ein Beitrag zum Problem der Lockwirkung
von Konservierungsmitteln

Von Klaus Renner

1. Einleitung

Die Fallenmethode nach BARBER ist mit ihren zahlreichen Varianten die wohl am
hiufigsten angewandte Technik zur qualitativen und quantitativen Analyse der Makro-
fauna des Bodens. Im Vergleich zur Quadratmethode hat sie den Vorteil eines wesentlich
geringeren Material- und Arbeitsaufwandes (KARAFIAT 1970). Dem steht aber eine
bedeutend schwierigere Interpretation der Ergebnisse gegentiber. Mit Barberfallen
erzielte Fangdaten verschiedener Autoren sind nur unter starken Vorbehalten vergleich-
bar, da Fallengrofle, -abdeckung, -abstand, Leerungsrhythmus etc. selten libereinstim-
men (BOMBOSCH 1962, ADIS 1974).

Ebenfalls von bedeutendem Einfluf auf die Fangergebnisse ist die Art des Konservie-
rungsmittels. Ublich sind u. a. Athylenglycol (BARBER 1931, BROEN 1965, NIEMANN
1963, STAMMER 1949), Formol (HEYDEMANN 1956, 1964, NOVAK 1964, SKUHRAVY
1970), Athanol (FICHTER 1941) und auch Pikrinsiurelésungen (ADIS 1974).

In einem an der Ostseekiiste durchgefiihrten Experiment wurde ein Gemisch aus
Athanol und Essigsidure im Vergleich zu seinen Einzelkomponenten sowie zu Formol
und Brennspiritus hinsichtlich einer mdglichen Lockwirkung auf Insekten getestet.

2. Methodik

Die Versuchsreihe wurde Ende Juli 1976 am Fehmarnsund im Sandstrand einer
Lagune durchgefiihrt. Hier waren einige wesentliche Voraussetzungen erfiillt: Das
Geldnde wies eine geniigend grofle in Oberflichenstruktur und Pflanzenbewuchs
homogene Fliche auf (Strandhaferbewuchs mit knapp 20 % Deckungsgrad) und wurde
auflerdem von Spaziergingern und Urlaubern kaum betreten.

Die Fallen — Plastikbecher von 8 cm Héhe und 7 cm Offnungsweite — wurden in
Nord-Siid-Richtung in drei zur Wasserlinie parallelen Reihen in oberflichlich trockenen
Sand gesetzt. Die Anordnung erfolgte in Gruppen zu je 9 (= 3 Fallen pro Reihe), ihr
Abstand voneinander betrug 2 m, die Entfernung zur nichsten Gruppe sowie der
Abstand der ersten Reihe zur Wasserlinie betrug 6 m.

Jede der 9 zu einer Gruppe gehorenden Fallen wurde in gleicher Weise beschickt, 9
leere und 9 mit entmineralisiertem Wasser gefiillte Fallen dienten der Kontrolle. Als
Konservierungsmittel wurden verwendet:
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Essigsdure/Athanol/Wasser (5:50:45)
Essigsdure 5 %

Athanol 50 %

Brennspiritus 50 %

Formol 5 %

Zum Schutz gegen Regenwasser und Flugsand wurden die Fallen mit auseinander-
geschnittenen Teilen der gleichen Plastikbecher abgedeckt. Die Leerung und Neube-
schickung erfolgte fliinfmal im Abstand von jeweils 2 Tagen.

Bei der Auswertung wurde zunichst das gesamte Fangmaterial durch Ermittlung der
Individuenzahl pro Insektenordnung und Fallentyp berticksichtigt. Simtliche Coleopte-
ren wurden bis zur Art determiniert (iberwiegend nach FREUDE, HARDE, LOHSE:
1964 —1976). Dabei galt besonderes Augenmerk kleinen Staphyliniden und Vertretern
der Familienreihe Clavicornia. Diese Kifer finden bei den tiberwiegend auf Carabiden
ausgerichteten Untersuchungen mit Barberfallen in der Regel keine Berlicksichtigung.

Die Untersuchungen erlauben nur vorsichtige Hinweise auf die Problematik, da nur
eine Zeitspanne von 10 Tagen zur Verfiigung stand.

3. Ergebnisse

Die Zusammenstellung des gesamten Fangmaterials in Tab. 1 zeigt eine bei den
Coleopteren und Dipteren erhohte Individuenzahl in den drei Athanol enthaltenden
Fallentypen. Kifer und Kiferlarven machen zusammen fast 60 %, Zweifliigler mit
Larven 26 % aller Individuen aus.

Uber 95 % der 1260 Kifer gehéren nur 5 Familien an, die restlichen 48 Exemplare
dagegen 16 Familien (Tab. 2). Bei einigen der 83 Kiferarten lieen die hohen Individuen-
zahlen deutlich eine Lockwirkung bestimmter Konservierungsmittel erkennen (Tab. 3).

Bei einigen wenigen Arten zeigten sich deutliche Verinderungen der Fangzahlen im
Verlauf des 10tdgigen Experiments (Tab. 4).

Tab. 1: Individuenzahlen pro Insektenordnung in Abhingigkeit vom Falleninhalt
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Coleoptera — Imagines 51 120 201 93 219 206 370 1260 51,5
Coleoptera — Larven 3 37 18 23 38 23 31 173 7,0
Diptera — Imagines 9 15 76 87 102 226 106 621 254
Diptera — Larven - 3 5 2 1 - 2 13 0,5
Hymenoptera 2 10 34 82 68 46 100 342 14,0
sonstige 3 1 3 14 3 4 10 38 1,6
insgesamt 68 186 337 301 431 505 619 2447 100,0

Prozentanteil 2,8 7,6 13,8 12,3 17,6 20,6 25,3 100,0
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Tab. 2: Die individuenreich vertretenen Coleopteren-Familien

Familie Artenzahl Individuenzahl Prozentanteil
Carabidae 13 158 12,5
Staphylinidae 35 141 11,2
Nitidulidae 1 375 29,8
Cryptophagidae 6 257 20,4
Lathridiidae 8 281 22,3
16 iibrige Familien 20 48 3,8
insgesamt 83 1260 100,0

Tab. 3: Artenzahl der Kifer und Individuenzahlen einiger Arten in Abhiingigkeit vom Falleninhalt
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Artenzahl 10 16 30 30 3 20 32
Broscus cephalotes (Carabidae) 13 20 18 9 17 14 21
Aleochara bilineata (Staphylinidae) - - - - 11 4 6
Meligethes aeneus (Nitidulidae) 1 27 29 8 71 72 167
Cryptophagus dentatus (Cryptophagidae) - - 2 - 1 1 45
Atomaria fuscata (Cryptophagidae) 4 3 18 8 37 36 33
Corticaria impressa (Lathridiidae) 7 17 31 5 8 9 28
Melanophthalma transversalis (Lathridiidae) 3 9 37 7 4 7 21
Individuenzahlen
der iibrigen 76 Arten 23 44 66 56 70 63 49
insgesamt 51 120 201 93 219 206 370

Tab. 4: Anderungen der Fangzahlen einiger Kiferarten im zeitlichen Ablauf des Experiments

Fallenleerungen
Kiferart 1 2 3 4 5
Broscus cephalotes 50 21 15 17 9
Meligethes aeneus 21 249 93 11 1
Cryptophagus dentatus 35 12 - 1 1
Atomaria fuscata 52 52 13 14 8
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Tab. 5: Gesamtliste der gefangenen Kiferarten mit Individuenzahlen

Art, Familie n Art, Familie n
Carabidae Atheta amicula (Steph.) 6
Broscus cephalotes (L.) 112 Atheta nigra (Kraatz) 1
Dyschirius thoracicus (Rossi) 31 Atheta pygmaea (Grav.) 1
Dyschirius obscurus Gyll. 1 Atheta laticollis (Steph.) 2
Dyschirius globosus (Herbst) 1 Atheta fungi (Grav.) 4
Bembidion dentellum (Thunb.) 1 Atheta amplicollis (Muls.) 1
Synuchus nivalis (Panz.) 3 Calodera aethiops Grav. 1
Amara apricaria (Payk.) 1 Ocalea picata Steph. 4
Pterostichus melanarius (Ill.) 1 Oxypoda exoleta Er. 3
Harpalus rufjpes (De Geer) 1 Oxypoda haemorrhoa Mannh. 10
Harpa]us aeneus (F) 1 Aleochara bilineata Gyll 21
Dicheirotrichus gustavii Crotch 3 Aleochara bipustulata (L.) 14
Masoreus wetterhali (Gyll.) 1 Aleochara algarum Fauv. 1
Dromius linearis (Oliv.) 1 Aleochara obscurella Grav. 1
Aleochara grisea Kraatz 1
Hydraenidae, Hydrophilidae B ) )
Ochthebius dilatatus Steph. 1 Malachiidae, Elateridae, Dermestidae
Ochthebius minimus (F.) 1 Charopus flavipes (Payk.) 1
Cercyon litoralis (Gyll.) 9 Hypnoidus sabulicola (Bohem.) 2
Dermestes szekessyi Kalik 1
Histeridae o ‘
Hypocaccus metallicus (Herbst) 5 Nitidulidae, Rhizophagidae
Hypocaccus rugifrons (Payk.) 3 Meligethes aeneus (F.) 375
Hypocaccus rugiceps (Dft.) 1 Rhizophagus picipes Oliv. 2
Liodidae, Orthoperidae Cryptophagidae
Liodes ciliaris (Schm.) 2 Cryptophagus dentatus Herbst 49
Orthoperus brunnipes (Gyll.) 1 Atomaria fuscata (Schonh.) 139
Atomaria atricapilla Steph. 30
Ptiliidae Atomaria apicalis Er. 34
Ptenidium punctatum (Gyll.) 4 Atomaria fusciollis Mannh. 1
Ptenidium pusillum (Gyll.) 2 Atomaria linearis Steph. 4
Staphylinidae Lathridiidae
Omalium riparium Payk. 2 Lathridius lardarius Deg. 2
Oxytelus rugosus Grav. 1 Lathridius nodifer Westw. 1
Oxytelus inustus Grav. 9 Corticaria impressa Ol. 105
Oxytelus sculptus (Grav.) 2 Corticaria crenulata Gyll. 39
Lathrobium fulvipenne (Grav.) 1 Corticarina truncatella Mannh. 29
Gyrohypnus fracticornis (Miill.) 1 Corticarina fuscula (Gyll.) 8
Xantholinus linearis (Ol.) 2 Melanophthalama transversalis (Gyll.) 88
Xantholinus longiventris Heer 1 Enicmus transversus (Ol.) 9
Cafius xantholoma (Grav.) 3
Philonthus atratus (Grav.) 3 Phalacridae, Mycetophagidae
Heterothops dissimilis (Grav.) 2 Stilbus testaceus (Panz.) 1
Tachyporus hypnorum (L.) 21 Typhaea stercorea (L.) 2
Tachyporus chrysomelinus (L.) 1
Diglotta submarina Fairm. 1 Coccinellidae, Anthicidae
Phytosus balticus Kraatz 2 Coccinella septempunctata (L.) 2
Falagria thoracica Curt. 1 Anthicus flavipes (Panz.) 5
Falagria sulcata (Payk.) 2
Amischa soror (Kraatz) 5 Scarabaeidae, Curculionidae
Aloconota gregaria (Er.) 4 Aegialia arenaria (F.) 2
Thinobaena vestita (Grav.) 6 Otiorrhynchus atroapterus Deg. 1



Hinsichtlich der Artenzahlen der Kifer waren die Fangergebnisse mit dem Athanol-
Essigsidure-Gemisch gleich denen mit Athanol, Brennspiritus oder Formol; Brennspiri-
tus ergab die absolut hochsten Individuenzahlen. Auch Essigsdure und sogar Wasser ist
eine Lockwirkung zuzuschreiben.

4. Faunistisch und o6kologisch bemerkenswerte Funde

Ochthebius dilatatus, eine halobionte Hydraenide, ist vom Mittelmeergebiet bis zur
deutschen und dinischen Nordseekiiste verbreitet; von der Ostseekiiste liegen alte
Fundmeldungen nicht vor (HORION 1949). Erst in jlingster Zeit ist die Art auf Fehmarn
festgestellt worden (MEYBOHM, mdl.).

Liodes ciliaris lebt wie auch die tbrigen Vertreter der Gattung unterirdisch an Pilzen
und erscheint nur in der Dimmerung (VARENDORFF 1912, HORION 1949). In trocke-
nen, mit Strandhafer bewachsenen Sandstrinden und Diinen der Nordseekiiste (LIEB-
MANN 1937) und auch der Ostseekiiste (BENICK 1947) wird die Art vereinzelt, aber
regelmiBig gefangen (HEYDEMANN, mdl.).

Phytosus balticus, eine halobionte Staphylinide, kommt an den Meereskiisten von
Nordafrika bis nach Siidnorwegen vor. Sie gilt iiberall, auch an der deutschen
Ostseekiiste, als recht selten (HORION 1967).

Dermestes szekessyi gilt ebenfalls als halobiont. Die Art wurde aus Ungarn beschrie-
ben und ist mehr an der deutschen Ostseekiiste am Strand unter Tangen gefunden
worden (KORGE 1960, LOHSE 1961, WEISE 1970).

Synuchus nivalis und Rhizophagus picipes sind Acker-, Wald-, aber keine Strand-
bewohner. Der dem Fundgebiet nichste Wald ist mehrere Kilometer entfernt; jenseits
der Lagune befindet sich in ca. 200 m Entfernung ein mit Biischen (Weiden, Pappeln,
Sanddorn) bestandener Fahrbahndamm. Von hier diirften die beiden Arten fliegend in
das Fanggebiet gelangt sein. Synuchus lebt in Schleswig-Holstein in kleinen Geholzen
und Knicks (LOHSE 1954), aber auch auf Ackern (HEYDEMANN, mdl.).

Hypocaccus metallicus, rugifrons, rugiceps. Alle 3 Arten sind an den Meereskiisten
und in einigen Sandgebieten des Binnenlandes an Exkrementen und Aas nicht selten
oder sogar hiufig (HORION 1949). Das Vorkommen dieser 3 recht nah verwandten
Arten nebeneinander im gleichen Biotop und zur gleichen Zeit wirft die Frage nach
unterschiedlichen 6kologischen Anspriichen auf.

5. Diskussionen

Eine ausfiihrliche Diskussion der Ergebnisse ist wegen der kurzen Fangzeit und der
relativ geringen Individuenzahlen nicht méglich. Einige Tendenzen sollen hier aber
diskutiert werden.

5.1. Diskussion der Ergebnisse

Die Verteilung der in den Fallen gefangenen Kifer auf Familien wie auch auf Arten
ergibt jeweils ein dhnliches Bild (Tab. 2 und 3): Entsprechend dem Thienemannschen
biozonotischen Prinzip (SCHWERDTFEGER 1975) gehort ein hoher Anteil aller Indivi-
duen nur wenigen Familien bzw. Arten an, wihrend sich ein zahlenmifig kleiner Rest
auf viele Familien und Arten verteilt. Die Staphyliniden stellen die artenreichste Gruppe

dar.
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In Tab. 3 sind die Kiferarten aufgefiihrt, deren verschiedene Fangzahlen méglicher-
weise auf Abhingigkeiten von der Fliissigkeit hinweisen. Beim Laufkifer Broscus
cephalotes, dem groften im dortigen Lebensraum vorkommenden Kifer, fillt eine relativ
hohe Individuenzahl in den Kontrollfallen (Leerfalle, Wasser) auf; eine Lockwirkung der
Konservierungsmittel ist hier nicht erkennbar. Aber auch ein zufilliges Hineingeraten
in die Falle liegt sicher nicht vor.

B. cephalotes hilt sich tagsiiber in dunklen Verstecken auf. Ein Zusatzexperiment mit
5 lebend gefangenen Tieren zeigte deutlich, da8 dieser Kifer dunkle Holzstiicke ebenso
wie die abgedeckten Fallen gezielt ansteuert. Auf der Suche nach Versteckméglichkeiten
orientiert er sich offenbar nach von der Umgebung dunkel abgesetzten Kulissen. Dieses
Verhalten konnte die Ursache dafiir sein, daf8 B. cephalotes bevorzugt am Fuf steiler
Sand- und Lehmwinde gefunden wird, die nicht seinen eigentlichen Lebensraum
darstellen.

Die Kurzfliigler der Gattung Aleochara findet man hauptsichlich auf girenden und
verwesenden Substraten, die auch zahlreiche Fliegen zur Eiablage anlocken; die Larven
dieser Kifer parasitieren in den Puparien einiger Fliegenarten (FULDNER 1960, GERS-
DORF 1962). In den Barberfallen war die Gattung Aleochara mit 5 Arten und insgesamt
38 Individuen vertreten; nur 5 Exemplare fanden sich in Fallen, die weder Athanol noch
Essigsidure enthielten; die 21 Aleochara bilineata wurden ausschliellich in den Athanol
enthaltenden Fallen gefangen (Tab. 3). Ein ganz dhnliches Zahlenverhiltnis wiesen die
Gesamtfinge an Dipteren auf (Tab. 1).

Meligethes aeneus, der Rapsglanzkifer, ist im Spitsommer der wohl hiufigste Kifer
an der Ostseekiiste. Ob die hohe Individuenzahl in den Brennspiritusfallen auf eine
Lockwirkung des Vergillungsmittels Pyridin beruht, muf8 noch offen bleiben. Gelbe
Farbtone, auf die Meligethes aeneus sehr stark anspricht, waren weder an den Fallen,
ihrer Abdeckung, noch in nichster Umgebung vorhanden. Auch Cruciferen als poten-
tielle Ndhrpflanzen fehlten dort.

Auf Cryptophagus dentatus iibte offenbar Brennspiritus eine Lockwirkung aus, bei
Atomaria fuscata waren es wahrscheinlich die 3 Athanol enthaltenden Fliissigkeiten,
wihrend bei den Lathridiiden eine gewisse Bevorzugung von Formol und Brennspiritus
erkannbar schien (Tab. 3).

Die im Verlauf des Experiments abnehmenden Fangzahlen (Tab. 4) konnen bei
Broscus cephalotes mit hoher Wahrscheinlichkeit als Leerfangeffekt gedeutet werden.
Die Mehrzahl dieser nicht fliegenden Laufkifer ist in den ersten Tagen gefangen
worden; die Versuchsreihe war abgeschlossen, bevor eine Zuwanderung aus benach-
barten Gebieten fiir Ausgleich sorgen konnte. Eine gleichsinnige Interpretation der
dhnlichen Ergebnisse bei Cryptophagus dentatus und Atomaria fuscata erscheint wegen
der Flugfihigkeit dieser Arten nicht gesichert.

5.2. Diskussion der Methodik

Filir Versuchsreihen mit einer grofferen Anzahl von Barberfallen ist das Auffinden
eines geniigend grofen Gelindes mit gleicher Bodenstruktur oft das Hauptproblem.
Wiesen und Felder sind meist nur scheinbar homogen. Nicht nur groflere Steine unter
der Erdoberfliche in unmittelbarer Fallennihe, sondern vor allem Bodennester von
Ameisen und unterirdische Ginge von Mausen und Maulwurf konnen die Fangergeb-
nisse beeinflussen (RENNER, unveroffentlicht). Im Sandstrand an der Meereskiiste
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stand am ehesten ein geniigend grofles und in sich homogenes Versuchsgelinde zur
Verfligung. Daf8 der Artenreichtum eines solchen Extrembiotops relativ gering ist, kann
sich fiir die Untersuchungen positiv auswirken.

Die Fallenabstinde innerhalb einer Fallengruppe von 2 m und zwischen den Gruppen
von 6 m waren durch die Grole der homogenen Fliche (ca. 70 X10 m) des Lagunen-
strandes und die Zahl der aufzustellenden Fallen bedingt. Die jeweils 9 Fallen einer
Gruppe standen in der Mitte eines Areals von 10X 10 m. Nach SKUHRAVY (1957 a,b)
liegt wegen des kleinen Bewegungsareals vieler Kifer der Wirkungsradius einer Falle
unter 4 Meter. Auf flugfihige Arten und groflere Laufkifer wie Broscus cephalotes trifft
dies sicherlich nicht zu.

Das als Konservierungsmittel getestete Gemisch aus Athanol und Essigsdure hat
gegeniiber reinem Athanol und vor allem Formol den Vorteil, die gefangenen Insekten
nicht zu hirten, sondern geschmeidig zu erhalten. In der Quellwirkung, die hiufig zu
unnatiirlicher Aufbldhung des Abdomens fiihrt, ist weniger ein Nachteil als vielmehr ein
weiterer Vorteil des Gemisches zu sehen: Die insbesondere bei Staphyliniden zur
Artdetermination notwendige Genitaluntersuchung wird sehr vereinfacht, da der
Aedoeagus durch den Quellungsvorgang aus dem Hinterleib hervorgestiilpt wird.

Bei lingerem Stehen der Barberfallen und bei groferem Fanginhalt konnen trotz
Konservierungsmittel gewisse Zersetzungsprozesse auftreten, die zwar fiir den mensch-
lichen Geruchssinn nicht wahrnehmbar, aber am Erscheinen etlicher necrophager Kifer
wie Catopiden und Silphiden erkennbar sind. Um die Gefahr einer solchen Verfilschung
der Fangergebnisse zu vermeiden, wurde die Leerung und Neubeschickung der Fallen
alle zwei Tage vorgenommen. Wihrend des Versuchszeitraumes herrschte recht kon-
stanter schwacher Westwind, so daf8 eine Uberlappung der Duftfahnen der in Nord-
Siid-Richtung aufgestellten Fallengruppen zumindest in deren Nihe nicht zu erwarten
war.

Nicht nur die flugaktiven necrophagen Kifer orientieren sich nach Duftspuren im
Wind, sondern auch zahlreiche andere: Uberwiegend laufaktive Arten, carnivore und
auch phytophage (LINSENMAIR 1969, 1973, SCHANZ 1953). Vielfach sind Lockwirkun-
gen bestimmter Substanzen festgestellt worden, so — um nur einige Beispiele zu nennen
— von Ammoniak auf Mistkifer (IWARNKE 1931, DANZER 1956), von niederen Aldehy-
den auf den FichtenriiBler Hylobius abietis (OHNESORGE 1953) von Anethol und
Octylalkohol auf verschiedene, z. T. bliitenbesuchende Staphyliniden (GOTTSCHALK
1958). Sogar Formol, das in der Natur nicht vorkommt und auch fiir Insekten giftig ist,
kann anlockend wirken (LUFF 1968, SKUHRAVY 1970, ADIS 1974). Die Stirke dieser
Lockwirkung kann dariiber hinaus im Verlauf des Imaginallebens eines Kifers schwan-
ken, wie es fiir Formol an Carabus problematicus nachgewiesen wurde (ADIS &
KRAMER 1975).

Die Versuchsreihe hat gezeigt, daf allein wegen der Attraktivitit von Wasser wohl
bei allen Konservierungsmitteln mit Lockwirkungen auf einzelne Insektenarten gerech-
net werden muf8 (das wasserfreie Athylenglykol hat schlechte Konservierungseigen-
schaften und wirkt daher schnell attrahierend). Ein absolut einwandfreier Vergleich der
Attraktivitidt mehrerer Konservierungsmittel durch einen Freilandversuch mit Barberfal-
len diirfte sehr schwer durchfiihrbar sein: Um moglichst viel hohe und damit aussage-
fahige Individuenzahlen zu erhalten — Finge von Arten mit nur einzelnen Individuen
konnen faunistisch duflerst interessant sein, 6kologisch sind sie jedoch meist irrelevant
—, miifite die Gesamtzahl der Fallen weit iiber 100 liegen. Ein dafiir geniigend grof3es,
in jeder Beziechung homogenes und von Aufleneinfliissen (z. B. Spaziergingern)
abgeschirmtes Gelidnde steht aber selten zur Verfligung. Die Erweiterung des Fangzeit-
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raumes auf mehrere Wochen oder gar Monate ist kein Ausweg, da dann zusitzlich
andere schwer falbare Faktoren ins Spiel kommen, z. B. unterschiedliche Leerfangef-
fekte, gesteigerte Lockwirkung besonders ,,fingiger”” Fallen; durch Fallenleerungen in
kurzen Zeitabstinden von 1—3 Tagen kann eine Beeintrachtigung des Bodens in
Fallennzhe infolge des zu hiufigen Betretens nicht ausbleiben.

Zusammenfassung

Ein Gemisch aus Athanol und Essigsiure konserviert Insekten ohne sie zu hirten. Als
Konservierungsmittel in Barberfallen wird es beziiglich seiner Lockwirkung auf Insek-
ten, insbesondere auf Coleopteren, im Vergleich zu anderen Fallenfliissigkeiten getestet.
Stark anlockend wirken die Athanol enthaltenden Konservierungsmittel und Formol,
Wasser ist nicht indifferent. Faunistisch und okologisch bemerkenswerte Kiferfunde
werden gesondert erwihnt.

Einige besonders problematische Aspekte der Barberfallenmethode werden diskutiert:
Homogenitit des Versuchsgelidndes, Lockwirkung von Konservierungsmitteln, Lockwir-
kung von unzureichend konservierten Insekten in den Fallen.

Summary

Beetles in pitfall traps on a sandy beach of the Baltic Sea,
a contribution to the problem of attractivity of preserving fluids.

In a mixture of ethanol and acetic acid as preservative in Barber pitfall traps insects
remain flexible. Liquids containing ethanol or formaldehyde are very attractive, even
water is not without effect.

Some problematic aspects of pitfall trap method are discussed: Homogenity of
investigation area, attractivity of preservatives, attractivity of insects unsufficiently
conserved in the traps.
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