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Zur Faunistik und Substratpraferenz der Wassermilben
(Hydrachnidia, Acari) zweier durch feine mineralische
Substrate gepragten Bache in Schleswig-Holstein

VonPeter Martin

Summary

Faunistic and substrate preference of the water mites (Hydrachnidia, Acari) of
two streams.in Schleswig-Holstein dominated by fine mineral substrates

The water-mite fauna of two streams in Schleswig-Holstein, mainly dominated by fine
mineral substrates, were investigated by substrate-specific benthos-collections.

Two reaches were chosen at the summercool Himmelreichbach (discharge <501/s), one
in the wooded part of the spring region which shows hardly any anthropogenic impact
and one out of the woods where the stream is severly degraded by human activity, chan-
nelized and without riparian vegetation. At the summerwarm Bollingstedter Au (dischar-
ge 1000 1/s) a reach was chosen with a forest along one bank.

In total 28 species were found, 20 in the Himmelreichbach and 14 in the Bollingstedter
Au. The differences between the three reaches and differences with previous studies con-
cerning the water mite colonization of streams in Schleswig-Holstein with mainly fine
mineral substrates were checked against possible factors of influence (e.g. degree of deg-
radation of the bank structures and differences in substrates, discharge, variation in tem-
perature, water chemistry). The preferences of water mites for the different substrates are
presented and discussed. For the colonisation of water mites, coarse-organic substrates
play an important role if coarse-mineral substrates are absent. The present-day investiga-
tions of sand-dominated lowland-streams in Schleswig-Holstein with a small descent
show that there are large regional differences in the distribution and the species composi-
tion of water mites and their distribution on substrates.

1. Einleitung

Die Wassermilben-Fauna der FlieBgewésser Mitteleuropas gilt in weiten Teilen als gut
erfafit. Aber auch in diesem , Kerngebiet der frithen Wassermilbenkunde” (GERECKE 1994)
und speziell in der Bundesrepublik gibt es Regionen, die nur fragmentarisch untersucht
wurden (z.B. die Biache des norddeutschen Tieflandes). Die meisten faunistischen An-
gaben sind zudem alteren Datums, so daf wir tiber die aktuelle Besiedlung der Biache der
Kulturlandschaft nur sehr eingeschrankt informiert sind.

In Schleswig-Holstein wurden erst in jiingerer Zeit v.a. die steinig-kiesigen Bache des
Ostholsteinischen Hiigellandes auf ihre Wassermilben-Fauna hin untersucht (BOTTGER &
HOERSCHELMANN 1991, BOTTGER & MARTIN 1995, MARTIN 1996). Die vornehmlich durch fei-
nere mineralische Substrate geprigten Béche der jungglazialen Vorgeest waren erst in
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einem Fall Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen (MARTIN & SPETH 1996). Es
zeigte sich sowohl fiir die Besiedlung der Wassermilben als auch fiir andere Inverte-
bratengruppen (SPETH & BOTTGER 1993) die iiberragende Bedeutung der organischen
Grobsubstrate in diesem vorwiegend von Sand gepréagten Bachsystem.

Neben der Einordnung der Arten in ,echte” Fliefgewasserformen (rheobionte Arten),
rheotolerante oder rheoxene Taxa, kénnen Substratpréaferenzen Hinweise auf die okologi-
schen Anspriiche der Arten geben. Deshalb liegt der Hauptschwerpunkt der vorliegen-
den Arbeit auf den Substratpréferenzen der einzelnen Hydrachnidia-Arten zweier Béche.
Ausgewihlt wurde ein im &stlichen Randgebiet der schleswig-holsteinischen Geest gele-
gener Quellbach im Fuhlenausystem (vgl. BOTTGER et al. 1987) und ein in den jungglazia-
len Sandern gelegener Abschnitt der Bollingstedter Au. Die Besiedlung dieser beiden
Biche wird auflerdem mit dem Arteninventar der bisher in sandigen Bichen des nord-
deutschen Tieflandes gefundenen Wassermilben-Fauna verglichen.

2. Untersuchungsgebiet, abiotische Charakteristik und Methode
2.1 Untersuchungsgebiet und abiotische Charakteristik

Der ca. 2 km lange — wegen seiner Lage im Gehege Himmelreich (vgl. Abb. 1) — so
genannte Himmelreichbach liegt etwa in der Mitte Schleswig-Holsteins. Der Quell-
abschnitt des Baches liegt im Bereich der altglazialen Geest (der sog. Hohenwestedter
Geest), wihrend er im weiteren Verlauf die jungglazialen Sander der schleswig-holsteini-
schen Vorgeest durchflief3t.

Der Bach hat ein Einzugsgebiet von 2,6 km? (HoLMm 1987) und entwassert tiber den
Bargstedter Graben und die Fuhlenau in die Stor, die tiber die Elbe in die Nordsee miin-
det. Das mittlere Gefélle betragt 1,2 %o und der Abflufl des Baches liegt unter 50 1/s
(Hom 1983). Der Quellabschnitt des meist nur 1 m breiten Baches liegt in einem
Buchenwald, der fiir eine sommerliche Beschattung sorgt. Weite Teile des Ufers dieses
Bachabschnittes zeigen einen sumpfigen Charakter, der durch einen starken Grund-
wasserzuflufl zustande kommt. Die letzten 700 m vor der Einmiindung in den Bargsted-
ter Graben verlauft der Bach begradigt, grundgerdaumt und vollig ohne Ufergehélze in
einem an den Ufern durch Bongossi-Holz befestigten Bett (s. auch BOTTGER et al. 1987).

Es wurden zwei Probestellen ausgewahlt (Abb. 1), eine im naturnahen Waldabschnitt
(Probestelle HB1), eine im begradigten Abschnitt, der meist an beiden Ufern von extensiv
genutzten Viehweiden begleitet wird (Probestelle HB2).

An der Probestelle HB1 weist der Bach vorwiegend kiesig-sandiges Substrat auf; gro-
Bere Steine sind selten. Aste und Laubansammlungen fithren zu angestauten und somit
stromungsberuhigten Abschnitten, in denen im Jahresverlauf groiere Mengen von Fein-
detritus sedimentieren kénnen. Am Ufer wachsen an einigen Bachstrecken Lebermoose
teilweise im Wasser.

An der Probestelle HB2 ist der Bachgrund ganz iiberwiegend sandig mit nur geringen
organischen Anteilen. Als besiedelbares Substrat stehen auflerdem die im Sommer von
Algenbeldgen tiberzogenen Bongossiwinde und die z.T. vom Boschungsful ins Wasser
ragenden terrestrischen Pflanzen (v.a. Graser) zur Verfiigung. Dieser krautige Bewuchs
des Ufers (die Bachsohle liegt 1,5-2 m unter Geldndeniveau) fithrt im Sommer zu einer
teilweisen Beschattung des Baches, so daff es im Sommer zu keinem Wachstum von
Makrophyten im Bachbett kommt.

Die Bollingstedter Au liegt im Nordosten Schleswig-Holsteins (Abb. 1). Nur der letzte
Bachabschnitt vor der in die Nordsee miindenden Treene liegt im Bereich der Vorgeest,

222



Sollbr'uc-:k' OG

nach Jiibek

Bollingstedter Au

SCHLESWIG-
HOLSTEIN
0 500 1000 m

Himmelreich-

\ nach Oldenhiitten, bach
- Bargstedt

v Hamburg

Himmelreich

a— HB2
AN 0/\0

(046

zum Bargstedter
Graben

" nach Heinkenborstel

Abb. 1: Untersuchungsgebiet und Probestellen. Oben: Lage der Probestelle BA an der Bollingstedter
Au (Grundlage TK 1421 Visl und TK 1422 Jiibeck). Unten: Lage der Probestellen HB1 und HB2 am
Himmelreichbach (Grundlage TK 1824 Bargstedt).
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die Quellregion im Ostholsteinischen Hiigelland. Das Einzugsgebiet wird von KONIG
(1977) mit 96 km?, der mittlere Abflufi mit 1000 1/s und das durchschnittliche Gefélle mit
0,6 %o angegeben. Vom Quellgebiet bis zum Miihlenteich in der Ortschaft Bollingstedt
verlauft die 2-4 m breite Au ausgebaut, begradigt und ohne Ufergeholze. Die weitgehen-
de Entfernung der Ufergeholze bringt eine verstirkte Sohlerosion mit sich, die sich in
einem verschmalerten und deutlich eingetieften Profil mit hohen Strémungsgeschwindig-
keiten duflert (SCHWAHN 1993). Unterhalb von Bollingstedt ist der Bach zwar immer noch
weitgehend ufergeholzfrei, er fliefst aber nun in weiten Mdandern durch ein etwa 150 m
breites Tal. Die den Bach auf weiten Teilen umgebenden Feuchtwiesen werden unter-
schiedlich intensiv und teilweise bis unmittelbar an den Gewasserrand heran genutzt.
Der Bachgrund ist stark mit Makrophyten bewachsen.

Die Probestelle BA erstreckt sich iiber mehrere 100 m vor der Miindung des Baches in
die Treene. Der in diesem Bereich nordwestlich des Baches stehende Auwald reicht bis an
das Ufer heran (Abb. 1). Am anderen Ufer liegt eine extensiv genutzte Viehweide. Die
Ufer des in weiten Maandern verlaufenden Baches unterliegen z.T. einer starken Erosion
und werden auf der Waldseite v.a. durch Alnus glutinosa und Salix sp. befestigt. Sie wei-
sen in weiten Bereichen typische Prall- und Gleithdnge auf.

Das Hauptsubstrat des Bachgrundes ist Sand, der nur an wenigen Stellen von Kies
durchsetzt ist. Detritus ist in Form von Totholz (z.T. bis hin zu umgestiirzten Baumen)
sowie Fallaub und schlammigem Feindetritus in lenitischen Bachbereichen vorhanden.
AuBlerhalb der Vegetationsperiode spielen auch die sich zersetzenden Makrophyten als
Grobdetritus eine bedeutende Rolle. Vorherrschend sind als submerse limnische Makro-
phyten Potamogeton perfoliatus, Elodea canadensis und Berula erecta. Auflerdem kommen
besonders in der Nahe des gehdlzfreien Ufers Epilobium cf. hirsutum, Myosotis palustris,
Agrostis stolonifera, Lysimachia sp., Sparganium ram. ssp. hirsutum, Cardamine sp., Phalaris
lacustris, Typha latifolia, Mentha aquatica, Ranunculus sp. und Callitriche sp. vor (die Be-
stimmung der Makrophyten erfolgte dankenswerterweise durch Dr. H. Usinger, Botani-
sches Institut der Universitit Kiel). Der am Waldrand gelegene Uferbereich ist ab-
schnittsweise durch flutende Erlenwurzeln geprégt.

Beide Biche sind , mineralische Tieflandsbache” (TiMM & SOMMERHAUSER 1993), wobei
der Anteil an mineralischen Grobsubstraten (vor allem Kiese) im Waldabschnitt des
Himmelreichbaches deutlich ausgeprégter ist als an der Bollingstedter Au.

Aufgrund ihrer Alkalinitdt sind beide Béche als Karbonatbédche einzustufen (Tab. 1).
Die Probestelle HB2 des Himmelreichbaches zeigt mit Sauerstoffsattigungsindices von bis
zu 140 % die hochsten Ubersittigungen an. Die geringe sommerliche Erwdrmung weist
den Bach als sommerkalt aus (vgl. Tab. 1). Die sommerliche Erwdrmung an der Probe-
stelle HB1 tiberschritt auch bei wochentlichen Messungen im Jahre 1995 (unpubl. eigene
Daten) nie 16°C. Neben der Beschattung im Waldabschnitt trdgt hierzu bei, dafs der
Himmelreichbach nach seinem grabenartigen Ursprung im Wald durch weitere kleinere
Quellen gespeist wird. Bei Tagesgangen im Friihjahr und Sommer 1993 zeigte sich an der
Probestelle HB2 nur eine geringfiigig hohere Erwdrmung als an HB1. Auch die Konzen-
trationen der N- und P-Fraktionen wiesen an den beiden untersuchten Bachabschnitten
des Himmelreichbaches keine wesentlichen Unterschiede auf (Tab. 1). Die Gewdssergiite
liegt nur leicht {iber der natiirlichen Grundbelastung fiir Flachlandbache (vgl. BRAUK-
MANN 1987), obwohl bei den Faktoren Leitfahigkeit und Gesamt-Phosphat-Konzentration
seit einer vorhergehenden Untersuchung des Waldabschnittes (BOTTGER et al. 1987)
eine leichte Verschlechterung der Wasserqualitit eingetreten zu sein scheint. Der
Charakter eines Quellbaches bleibt dem Himmelreichbach beziiglich der Wasserqualitit

und des Temperaturregimes auch an der auferhalb des Waldes gelegenen Probestelle
erhalten.
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Tab. 1 - Minima und Maxima der chemisch-physikalischen Parameter an den Probestellen der bei-
den untersuchten Biche Himmelreichbach (HB1 und HB2) und Bollingstedter Au (BA). Messungen
zwischen Februar 1992 und Juli 1993 (Himmelreichbach) bzw. zwischen Februar 1992 und Juni 1993
(Bollingstedter Au). In die Werte der beiden Probestellen des Himmelreichbaches sind Extrema der
Tagesgénge vom 25. - 26.06.93 bzw. 18. - 19.09.93 mit eingegangen.

HB1 HB2 BA

Wassertemperatur [°C] 39-124 4,2-16,1 3,2-15,0
pH 7,0-8,6 6,7-8,6 7,6-8,3
Leifahigkeit [pS,,/cm] : 295-382 284-386 401-518
Sauerstoff [mg/1] 8,8-12,1 9,4-13,5 8,5-13,8
SSI [%] 74-109 77-140 81-118
BSB, [mg/1] 0-4,2 0,3-5 1,6-7,5
Gesamt-Phosphat [pg/1] 7-81 20-89 35-170
NO,-N [mg/]] : 0,3-5,3 0,5-2,7 2,6-8,2
NO,-N [ng/1] 0-15 0-17 12-41
NH,*N [pg/1] 0-50 0-40 0-215
Alkalinitat [ml 0,1 n HCI] 0,3-8,1 1,7-8,2 2,8-5,1
FlieSgeschwindigkeit [cm/s] 25-35 7-20 26-40

Fiir die Bollingstedter Au kann aufgrund sommerlicher Einzelmessungen von iiber
21°C (miindl. Mitt. Dipl.-Biol. B. Filipinski, Zoologisches Institut der Universitat Kiel) ein
sommerwarmer Charakter angenommen werden. Sie zeigt im Hinblick auf die Wasser-
qualitat eine mafige Belastung (Tab. 1, vgl. auch SCHWAHN 1993). Leitfahigkeit, Pflanzen-
néhrstoffe und BSB, weisen an der Bollingstedter Au deutlich hdhere Werte auf als am
Himmelreichbach.

2.2 Methodik

Am Himmelreichbach erfolgte die Probenahme monatlich zwischen Februar 1992 und
Juli 1993. Einzelne Wintermonate muften unberticksichtigt bleiben. Es wurden mit einem
Handkescher (vordere Offnung 25 x 25 cm, Maschenweite 250 pym) qualitative und mit
einem SURBER-Sampler (Fangfliche 33,5 x 33,5 cm, Maschenweite 225 um) quantitative
Proben genommen, wobei immer alle an der jeweiligen Probestelle vorhandenen Sub-
strattypen beprobt wurden (Ausnahme Dezember 1992).

An der Bollingstedter Au wurden in den Monaten Februar, Méarz, Juli und September
1992 sowie Marz, Mai und Juni 1993 qualitative Proben genommen (Handkescher mit
obiger Maschenweite).

Die Bestimmung der Hydrachnidia erfolgte nach den Schliisseln von VIETS (1936) und
VIETS & VIETS (1960). Die Systematik richtet sich nach Cook (1974) und VIETS (1987).

Die Messung der wichtigsten abiotischen Parameter (vgl. Tab. 1), die an allen Probe-
nahmetagen erfafSt wurden, ist durch Tagesgénge an den beiden Probestellen des Him-
melreichbaches vom 25. - 26.06.93 und vom 18. — 19.09.93 ergénzt worden.
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3. Faunistische Ergebnisse und Substratpraferenzen

In den beiden untersuchten Bichen konnten 28 Arten nachgewiesen werden.(Tab. 2).
Hinzu kommen aus der Bollingstedter Au noch nicht auf Artniveau bestlmbare
Weibchen aus den beiden Gattungen Aturus und Arrenurus. Von den 10 nachgew1e§enen
Familien sind die Lebertiidae mit 7 Arten die artenreichste. Die Sperchontidae weisen 5
Arten und 3 Familien nur jeweils eine Art auf. )

In den beiden Bichen unterscheiden sich die Artenzahlen (Tab. 2): Wihrend im
Himmelreichbach 20 Arten nachgewiesen werden, sind es in der Bollingstedter Au 14
bzw. — mit den beiden auf Gattungsniveau anzusprechenden Taxa — 16 Arten. Von den
Arten des Himmelreichbaches sind an der Probestelle HB1 16 und an der Probestelle HB2
13 Arten zu finden. Die beiden Probestellen des Himmelreichbaches unterscheiden sich
dadurch, da8 an der Probestelle HB1 7 Arten vorkommen, die an HB2 nicht gefur}den
wurden; umgekehrt tauchten 4 Arten an HB2, nicht aber an HB1 auf. 9 Arten Si.tlld’ beiden
Probestellen gemeinsam. Aus beiden Béchen werden mit Sperchon setiger, Lebertia inaequa-
lis, Hygrobates fluviatilis, H. nigromaculatus, Atractides nodipalpis und Wettina podagrica 6
gemeinsame Arten nachgewiesen.

Unter die ,rheobionten Arten”, d.h. diejenigen Arten, die im norddeutschen bzw. ge-
samten Zentraleuropaischen Flachland ausschlieflich im Strémungsmilieu Yorkommgn
(vgl. ILLIES 1978, VIETS 1978, BOTTGER & HOERSCHELMANN 1991), werden in dlese; Sh}dle
auch die héufig stenothermen Arten des Himmelreichbaches gezzhlt, die eigenthch.lhre
Hauptverbreitung in Quellen haben (vgl. VIETs 1978). Von den 20 insgesamt nachgewiese-
nen rheobionten Arten leben 6 in der Bollingstedter Au und 17 im Himmelreichbach (an
HB1 15 und an HB2 10 Arten) (Tab. 2).

Ebenso drastisch wie der Unterschied der rheobionten Artenzahlen sind die unter-
schiedlichen Anteile der rheobionten Individuen an der Gesamtindividuenzahl. Wihrend
an der Probestelle HB1 98 % der Individuen rheobiont sind, sind es an der Probestelle
HB2 des Himmelreichbaches und an der Bollingstedter Au jeweils unter 50 %.

Insgesamt liegen der Untersuchung 3718 Individuen (sowie einzelne Tiere der‘ Nach-
proben) zugrunde. Die 3 individuenreichsten Arten sind Sperchon thienemanni (1204
Individuen; 32,4 % der Gesamtindividuenzahl), Ljania bipapillata (489 Individuen; 13,2 %)
und Lebertia lineata (433 Individuen; 11,6 %). o

Fir die Probestellen werden Angaben zur substratspezifischen Verteilung nur fu1j die
hdufigen Arten gemacht (Individuenzahl iiber 50). Im Einzelnen ergibt sich fiir die beiden
Béche folgendes:

Fir den Himmelreichbach werden beide Probestellen getrennt betrachtet (Tab. 2):’ An
der Probestelle HB1 wurden 2313 Individuen gefangen. Der rheobionte Sperchon thiene-
manni ist die bei weitem haufigste Art (1202 Individuen, Dominanz 52 %), gefolgt von
den gleichfalls rheobionten Arten Ljania bipapillata (486 Individuen, Dominanz 21 %) qnd
Lebertia lineata (398 Individuen, 17,2 %). Von den tibrigen Arten sind nur noch Atractzdfzs
nodipalpis und Wettina podagrica haufig (mehr als 50 Individuen; Dominarllz >2 %), dle
anderen Arten wurden nur in weniger als 30 Individuen gefangen. Da bis auf. Wettina
podagrica nur rheobionte Arten gefunden wurden, ist die Individuenzahl der nicht-rhe-
obionten Arten mit 52 Tieren entsprechend gering.

Bei vier der funf hiufigen Arten sieht die Verteilung auf die ausgebildeten Substrate
recht einheitlich aus (Tab. 3): Die rheobionten Arten Sperchon thienemanni, Lebertia lu?eata,
Atractides mnodipalpis und Ljania bipapillata bevorzugen eindeutig das mineralische
Grobsubstrat (jeweils iiber 80 % der Individuen). Bei Atractides nodipalpis werden nur
Einzeltiere auf den anderen Substrattypen gefunden, wihrend der Grobdetritus und (;he
Ufervegetation von den iibrigen drei rheobionten Arten zumindest noch in einem gerin-
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Tab. 2 — Individuenzahlen und Dominanzen der an den Probestellen des Himmelreichbaches (HB1
und HB2) und der Bollingstedter Au (BA) gefangenen Hydrachnidia. Die beriicksichtigten Indi-
viduenzahlen diirfen dabei nur bedingt miteinander in Beziehung gesetzt werden, da die Probe-
stellen unterschiedlich hiufig beprobt wurden und an den jeweiligen Probestellen unterschiedlich
viele zu berticksichtigende Substrattypen ausgebildet waren. Mit * bezeichnete Arten konnten erst
bei Nachproben auflerhalb des Untersuchungszeitraumes nachgewiesen werden. rth=rheobiont.

Himmelreichbach

Bollingstedter Au

rh

HB1 HB2
Ind. Dom. Ind.
[%] [%]

Dom.

Ind.

BA

Dom.

[%]

Hydryphantidae
Panisellus thienemanni (Viets)
Thyasella mandibularis (Lundblad)
Protzia eximia (Protz)
Sperchontidae
Sperchonopsis verrucosa (Protz)
Sperchon clupeifer Piersig
Sperchon setiger Thor
Sperchon squamosus Kramer
Sperchon thienemanni Koenike
Lebertiidae
Lebertia fimbriata Thor
Lebertia inaequalis (Koch)
Lebertia lineata Thor
Lebertia oblonga Koenike
Lebertia porosa Thor
Lebertia rivulorum Viets
Lebertia stigmatifera Thor
Torrenticolidae
Torrenticola amplexa (Koenike)
Hygrobatidae
Hygrobates fluviatilis (Strém)
Hygrobates nigromaculatus Lebert
Atractides nodipalpis (Thor)
Feltriidae
Feltria rouxi Walter
Pionidae
Piona neumani (Koenike)
Piona variabilis (Koch)
Wettina podagrica (Koch)
Aturidae
Ljania bipapillata Thor
Aturus fontinalis Lundblad
Aturus-Weibchen
Mideopsidae
Mideopsis crassipes Soar
Mideopsis orbicularis (Miiller)
Arrenuridae
Arrenurus fontinalis Viets
Arrenurus-Weibchen

+ + +

LI T T I

+

14,9

- - 1 0,9
- - 1 0,9

12,3
1 09
115 50 1 0,9

53,5

486 21,0 3 2,6
4 0,2 - -

34

212
432
171

1,7

2,6
16,4

335
13,2

1,2
01
0,2

0,2

7,0
0,6

0,2

X Arten

X rheobionte Arten

2 Individuen

T rheobionte Individuen

% rheobionte Individuen

% nicht rheobionte Individuen

16 13
15 10
2313 114

2261 51
97,8 44,7
52 63

14

1291
608
47
683
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Tab. 3 — Verteilung der fiinf haufigsten Arten (Individuenzahlen iiber 50) an den beiden Probestellen
des Himmelreichbaches (links: Probestelle HB1, rechts: Probestelle HB2). Substrate 1-5 Probestelle
HB1, Substrate 6+7 Probestelle HB2: 1 Mineralisches Grobsubstrat (Steine und Kiese). 2 Minerali-
sches Feinsubstrat (Sand). 3 Grobdetritus. 4 Feindetritus. 5 Terrestrisch-amphibische Ufervegetation
(nur temporér bei hohen Wasserstanden tiberflutet). 6 Sand, der im Jahresverlauf unterschiedliche
Anteile an Feindetritus aufweist. 7 Terrestrische Vegetation, die in das Bachbett hereinragt sowie Be-
wuchs der Bongossi-Verbauung. n.b. nicht beriicksichtigt.

X Individuen Substrate

HB1 HB2 1 2 3 4 5 6 7
Sperchon thienemanni 1202 n.b. 1117 5 33 - 47 - -
Lebertia lineata 398 nb. 328 4 38 4 24 - -
Atractides nodipalpis 115 nb. 12 1 1 - 1 - -
Wettina podagrica 52 61 3 1 8 39 1 54 7
Ljania bipapillata 486 nb. 432 - 32 2 20 - -

gen Mafs besiedelt zu werden scheint. Der feine Detritus und der Sand sind an dieser
Probestelle fiir die Besiedlung durch die rheobionten Arten nur von geringer Bedeutung.

Die einzige haufige nicht-rheobionte Art der Probestelle HB1, Wettina podagrica, zeigt
hingegen ein anderes Besiedlungsmuster. 75 % der 52 gefangenen Individuen wurden auf
Feindetritus gefangen.

An der Probestelle HB2 wurden 114 Hydrachnidia gefangen (Tab. 2). Die bei weitem
hochste Individuenzahl erreicht Wettina podagrica (61 Individuen, Dominanz 53,5 %). Alle
tibrigen 12 Arten konnten nur in weniger als 20 Individuen nachgewiesen werden. Der
hohe Anteil der nicht-rheobionten Art W. podgrica erklart auch die hohe Individuenzahl
an nicht-rheobionten Arten (63 von insgesamt 114 Individuen).

Die einzige hédufige Art der Probestelle HB2 bevorzugt eindeutig den sandigen
Bachgrund vor der Vegetation am Ufer bzw. dem organischen Grobsubstrat der Bongossi-
Wande und dessen Bewuchs (Tab. 3).

An der einzigen Probestelle der Bollingstedter Au konnten insgesamt 1291 Individuen
gefangen werden (Tab. 2). Die drei haufigsten Arten sind der nicht-rheobionte Hygrobates
nigromaculatus (432 Individuen, Dominanz 33,5 %) und die rheobionten Arten H. fluviatilis
(212 Individuen, Dominanz 16,4 %) und Atractides nodipalpis (171 Individuen, Dominanz
13,2 %). Haufige Arten (Individuenzahlen iiber 50) stellen auSerdem noch Sperchon clupei-
fer, Lebertia inaequalis, Mideopsis crassipes und L. oblonga dar; alle tibrigen Arten kommen
nur in Individuenzahlen <40 vor. Mit 683 nicht-rheobionten Tieren betrigt der Anteil der
nicht-rheobionten Individuen an der Gesamtindividuenzahl 53 %.

Die hiufigen vier rheobionten Arten zeigen eine von den drei nicht-rheobionten deut-
lich zu unterscheidende Substratverteilung (Tab. 4): Die hdufigste rheobionte Art,
Hygrobates fluviatilis, zeigt mit einem Individuenanteil von fast 40 % eine klare Priferenz
fiir Makrophyten. Auf den Kiesen wurden fast doppelt so viele Individuen gefunden wie
auf den etwa gleich besiedelten Substraten Grobdetritus, Feindetritus und Erlenwurzeln.
Nur auf Sand wurden mit 14 Individuen deutlich weniger Tiere gefangen. Atractides nodi-
palpis, gleichfalls eine rheobionte Art, bevorzugt mit 95 von insgesamt 171 gefangenen
Individuen noch deutlicher die Makrophyten als besiedelbares Substrat. Wahrend auf
Kies noch ein Viertel aller Individuen gefangen werden konnte, waren es auf Sand,
Grobdetritus und Erlenwurzeln deutlich unter 10 %, Feindetritus wurde iiberhaupt nicht
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Tab. 4 — Verteilung der sieben héufigsten Arten (Individuenzahlen iiber 50) an der Bollingstedter Au.
Substrate: 1 Mineralisches Grobsubstrat (Kiese). 2 Mineralisches Feinsubstrat (Sand). 3 Grobdetritus.
4 Feindetritus. 5 Makrophyten (v.a. Potamogeton perfoliatus, Elodea canadensis und Berula erecta).
6 Erlenwurzeln.

X Indi- Substrate
viduen
1 2 3 4 5 6

Sperchon clupeifer 128 28 2 35 9 24 30
Lebertia inaequalis 110 30 53 3 7 11 6
Lebertia oblonga : 55 2 53 - - - -
Hygrobates fluviatilis 212 46 14 24 21 83 24
Hygrobates nigromaculatus 432 16 133 1 260 10 12
Atractides nodipalpis 171 43 10 10 - 95 13
Mideopsis crassipes 90 15 4 1 19 14 37

besiedelt. Eine Bevorzugung von Grobdetritus zeigt hingegen die rheobionte Art Sperchon
clupeifer, die aber auch auf den Substraten Erlenwurzeln, Kies und Makrophyten noch
héufig zu finden war. Mit nur wenigen Individuen wurde sie auf Feindetritus und Sand
gefangen. Im Gegensatz zu den tibrigen rheobionten Arten zeigt Lebertia oblonga eine kla-
re Priferenz fiir Sand (96 % aller gefangenen Individuen). Auf Kies wurde sie in
Einzelexemplaren und auf den anderen Substraten tiberhaupt nicht gefunden.

Hygrobates nigromaculatus, die haufigste nicht-rheobionte Art der Bollingstedter Au,
besiedelt bevorzugt Feindetritus (iiber 60 % der 432 gefangenen Individuen). Haufig war
H. nigromaculatus auch auf Sand (mehr als 30 %), wahrend sie auf Kies, Makrophyten und
Erlenwurzeln deutlich seltener war (weniger als 5 %); Grobdetritus scheint sie zu meiden
(nur 1 gefangenes Tier). Lebertia inaequalis (gleichfalls nicht-rheobiont) zeigt eine
Praferenz fiir Sand (fast 50 % der erbeuteten 110 Individuen) und Kies (27 %). Alle tibri-
gen Substrate wurden mit 10 % oder weniger Individuen besiedelt. Mideopsis crassipes
laBt eine Bevorzugung von Erlenwurzeln erkennen (41 % der Gesamtindividuenzahl die-
ser Art). Auch Feindetritus, Kies und Makrophyten werden regelméfig von der nicht-
rheobionten Art besiedelt, wihrend auf Sand und Grobdetritus kaum Individuen von M.
crassipes gefangen wurden.

4. Diskussion
4.1 Einordnung der faunistischen Befunde

Unter den 28 in dieser Untersuchung nachgewiesenen Taxa sind die rheobionten Arten
Panisellus thienemanni, Thyasella mandibularis, Lebertia fimbriata, L. oblonga und Arrenurus
fontinalis erstmalig fiir schleswig-holsteinische Bache nachgewiesen worden. L. oblonga
wurde bisher nur an vereinzelten Fundorten in Europa gefunden; zwei dieser Fundorte
liegen im nordeuropéischen Tiefland (KOENIKE 1911, GLENSTRUP 1975). Von den (unter Ein-
schluB der krenobionten Arten) fast 90 in der Limnofauna Europaea fiir den Naturraum
Zentrales Européisches Tiefland aufgefithrten rheobionten Hydrachnidia-Arten (ILLIES
1978) sind somit bisher 31 Arten fiir Schleswig-Holstein nachgewiesen.
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Der Himmelreichbach weist mit 20 nachgewiesenen Arten fiir naturnahe schleswig-
holsteinische Biche vergleichbarer Grofsenordnung eine relativ hohe Artenzahl auf.
Besonders hoch ist die Artenzahl der rheobionten Taxa (17 Arten), eine solch hohe
Artenzahl an rheobionten Hydrachnidia ist bisher in keinem anderen schleswig-holsteini-
schen Bach festgestellt worden (vgl. BOTTGER & HOERSCHELMANN 1991, BOTTGER & MARTIN
1995, MARTIN 1996). Diese besonders wertvolle Biozonose konnte fiir den Waldabschnitt
des Himmelreichbaches auch bei anderen limnischen Invertebraten-Gruppen nachgewie-
sen werden (BOTTGER et al. 1987). Die grofie Zahl der rheobionten Arten kommt u.a.
dadurch zustande, dafl neben den rheobionten — also die FlieSgewéasser besonders cha-
rakterisierenden Arten — bei dem von Quelleinfliissen gepragten Himmelreichbach mit
Panisellus thienemanni, Thyasella mandibularis und Arrenurus fontinalis drei Arten vorkom-
men, die nach VIETS (1978) ihren eigentlichen Verbreitungsschwerpunkt in Quellen haben.
Ob diese Arten dauerhaft im Bach leben und sich fortpflanzen kénnen, oder ob sie aus
den Quellbereichen in den Bach herein verdriftet werden, muf8 offen bleiben. Unter den
rheobionten Arten im engeren Sinne gibt es zudem einige Arten (z.B. Lebertia lineata,
Ljania bipapillata), die ihre Hauptverbreitung zwar in FlieSgewé&ssern haben, aber durch-
aus auch in Quellen oder im Interstitial zu finden sind (VIETs 1978). Der Anteil der rheobi-
onten Individuen liegt fiir die Probestelle HB1 in einer GréfSenordnung, die mit anderen
naturnahen Béchen in Schleswig-Holstein zu vergleichen ist.

Auffallend ist, daf8 die Artenzahl an der naturnahen Probestelle HB1 mit 16 Arten nicht
deutlich {iber der an der naturfernen Probestelle HB2 liegt (13 Arten). Aber wahrend an
HB1 15 rheobionte Taxa gefunden wurden, waren es an HB2 nur 10. Deutlicher wird der
Unterschied, wenn man die Anteile der rheobionten Individuen miteinander vergleicht.
Die anthropogene Beeinflussung wird dadurch deutlich widergespiegelt, daf8 98 % rhe-
obionten Individuen an der naturnahen Probestelle an der naturfernen nur 45 % gegen-
iiberstehen. Der hohe Anteil an nicht-rheobionten Individuen an HB2 wird v.a. durch die
haufige Wettina podagrica reprasentiert. Aufier bei Lebertia lineata und Hygrobates fluviatilis
wurden von den rheobionten Arten an HB2 nur Individuenzahlen unter 10 festgestellt.
Die Nihe zum naturnahen Waldabschnitt des Baches und die ,Seltenheit” der rheobi-
onten Arten laf$it vermuten, daf3 viele dieser Individuen in den Bereich der Probestelle
HB2 verdriftet wurden. Interessant ist das Vorkommen zweier rheobionter Arten an HB2,
die an HB1 nicht vorkommen, namlich Lebertia rivulorum und L. stigmatifera. Entweder
sind diese Arten auch im Waldabschnitt selten und konnten bisher nur noch nicht nach-
gewiesen werden, oder sie existieren aus unbekannten Griinden (z.B. verringerte inter-
spezifische Konkurrenz) tatsachlich nur in diesem Abschnitt.

An der Bollingstedter Au wurden nur 14 Arten nachgewiesen; diese Artenzahl
erscheint im Vergleich mit Bachen dhnlicher Groflenordnung recht gering. Mit Piona neu-
mani, P. variabilis und Mideopsis orbicularis kommen 3 Arten in geringen Individuenzahlen
vor (vgl. Tab. 2), die nach VIETS (1978) typisch fiir stethende Gewésser sind. Diese Arten
sind in naturfernen Flielgewassern oder Bachabschnitten z.T. sehr arten- und individu-
enreich vertreten (z.B. in der Eider (BOTTGER & ULLRICH 1974) oder an einem anthropogen
stark beeinfluSten Abschnitt des kleinen Baches Moorsaalsweide (BOTTGER & MARTIN
1995)). Vermutlich weist die Bollingstedter Au auch im Sommer, in dem in vielen unbe-
schatteten Béachen ein Krautstau auftreten kann (vgl. BOTTGER 1990, 1994), eine zu hohe
Stromungsgeschwindigkeit fiir diese Arten auf. Die 7 rheobionten Arten erreichen in der
Bollingstedter Au einen Individuen-Anteil von 47 % an der Gesamtindividuenzahl. Der
hohe Individuenanteil der nicht-rheobionten Arten ist v.a. durch die Haufigkeit der bei-
den Arten Hygrobates nigromaculatus und Lebertia inaequalis zu erklaren.

Das Arteninventar der beiden Béche unterscheidet sich erheblich. Nach dem Ahnlich-
keitsquotienten von S@RENSEN (SCHWERDTFEGER 1978) ergibt sich eine Artenidentitat von
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nur 35 %. Auch die hdufigen Arten sind in beiden Béchen andere. Trotz des sandigen
Charakters beider Bache und ihrem geringen Gefille zeigen sich somit deutliche
Unterschiede in der Hydrachnidia-Besiedlung. Dafiir sind verschiedene Faktoren verant-
wortlich zu machen: Bedingt durch geologische Unterschiede, die ungleiche Wasserfiih-
rung und die unterschiedliche Naturnéhe der Uferstrukturen ergeben sich verschiedene
Substratstrukturen in beiden Béachen. Hinzu kommen die deutlichen Unterschiede im
Temperaturregime und im Wasserchemismus.

4.2 Substratpraferenzen der haufigen Arten

Die beobachteten Substratpriferenzen seien fiir die 12 haufigsten Arten der vorliegen-
den Untersuchung mit bisherigen Angaben aus der Literatur verglichen, um Hinweise
auf die Stromungspraferenzen zu erhalten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dal zum einen —
wie bereits oben erwdhnt — die Hydrachnidia bei Benthosuntersuchungen meist iiber-
haupt nicht oder nur auf Gruppenniveau beriicksichtigt werden und zum anderen bisher
wenige Angaben zur Substratpréaferenz der Wassermilben in FlieSgewé&ssern existieren.

Die rheobionten Arten des Himmelreichbaches zeigen an der Probestelle HB1 alle eine
klare Préferenz fiir die groben mineralischen Substrate, wohingegen die einzige haufige
nicht-rheobionte Art, Wettina podagrica, Feindetritus bevorzugt.

— Sperchon thienemanni: Da S. thienemanni lange Zeit als synonym zu S. glandulosus ange-
sehen wurde — eine eindeutige taxonomische Trennung gibt erst BADER (1974) — existie-
ren Okologische Angaben meist nur fiir die undifferenzierte glandulosus-Gruppe. In
dem einzigen substratspezifisch untersuchten FlieBgewasser in Schleswig-Holstein, in
dem die Art quantitativ von Bedeutung ist, dem Kossau-Seitenbach Scholenfurt, zeigte
S. thienemanni ebenfalls eine Préferenz fiir steinig-kiesiges Substrat (BOTTGER & MARTIN
1995). '

— Lebertia lineata: Auch bei dieser Art ist — wie iiberhaupt fiir viele Vertreter der Leber-
tiidae — die Synonymie noch nicht endgiiltig geklart (vgl. VIETs 1978). KNAUF (1971)
konnte fiir L. lineata keine klare Substratpréferenz erkennen. In dem bereits oben er-
wiahnten Kossau-Seitenbach fanden BOTTGER & MARTIN (1995) bei L. lineata eine Vor-
liebe fiir mineralische Grobsubstrate.

— Atractides nodipalpis: Sie zeigt offenbar je nach verfiigbaren Substraten Vorlieben fiir
pflanzliche Substrate (KNAUF 1971, GLENSTRUP 1975, BOTTGER & HOERSCHELMANN 1991,
MARTIN & SPETH 1996) oder mineralische Grobsubstrate (KNAUF 1971, BOTTGER &
HOERSCHELMANN 1991, BOTTGER & MARTIN 1995, MARTIN 1996). Auch DITTMAR (1955)
konnte fiir A. nodipalpis keine klaren Substratpraferenzen feststellen.

— Ljania bipapillata: DITTMAR (1955) fand die Art auf allen Substrattypen, besonders haufig
zwischen Laubansammlungen. Bei BOTTGER & MARTIN (1995) zeigte L. bipapillata, eben-
so wie bei den Funden im Himmelreichbach, eine Priferenz fiir Steine und Kies.

— Wettina podagrica: Vor dieser nicht-rheobionten Art, die an beiden Probestellen des
Himmelreichbaches eindeutig Feindetritus bevorzugt, liegen nur wenige und zudem
unklare Angaben zur Substratpréferenz vor.

Wihrend die Substratpréferenzen der Arten des Himmelreichbaches eindeutig sind, ist
die Zuordnung bei den Hydrachnidia der Bollingstedter Au aufgrund der hoheren
Substratvielfalt schwieriger. Sowohl die rheobionten als auch die nicht-rheobionten Arten
zeigen unterschiedliche Vorlieben:
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— Atractides nodipalpis: Diese einzige rheobionte Art, die in beiden untersuchten Bachen
hiufig ist, zeigt in der Bollingstedter Au die in der Literatur aufgezeigten Priferenzen
fiir Lithale einerseits und Phytale andererseits (s.0.), wobei sie Makrophyten den
Kiesen vorzuziehen scheint.

— Sperchon clupeifer: Die Art zeigt in der Bollingstedter Au eine relativ gleichférmige
Verteilung auf die Substrate Grobdetritus, Erlenwurzeln und Makrophyten; auch
SCHWOERBEL (1959) bezeichnet den rheobionten S. clupeifer als eine ,, dem Substrat ge-
geniiber indifferente Art”. Sie wird oftmals mit etwa gleicher Haufigkeit auf Pflanzen
und Steinen gefunden (KNAUF 1971, BOTTGER & HOERSCHELMANN 1991) oder - falls kei-
ne pflanzlichen Substrate vorhaben sind — bevorzugt auf Steinen (MEYER 1986, BOTTGER
& MARTIN 1995).

— Lebertia oblonga: Angaben zu Substratpraferenzen dieser rheobionten Art liegen nicht
vor. Ungewdhnlich erscheint die Praferenz der Art fiir Sand in der Bollingstedter Au,
ein Substrattyp, der bei bisherigen Untersuchungen besonders von den Rheobionten
gemieden wurde (z.B. BOTTGER & MARTIN 1995, MARTIN & SPETH 1996). Ein Fundort von
KOENIKE (1911) in der Delme bei Delmenhorst (ebenfalls in einem Sandergebiet) kénnte
ein weiterer Hinweis auf diese ungewohnliche Substratpréferenz einer rheobionten Art
sein.

— Hygrobates fluviatilis: Bei DITTMAR (1955), LUNDBLAD (1968), KNAUF (1971), MEYER (1986)
und MARTIN & SPETH (1996) zeigte die rheobionte Art eine klare Préferenz fiir verschie-
dene pflanzliche Substrate. MEYER (1986) fand die Art aber in Bichen, denen Makro-
phyten fehlen, auch auf Steinen. In der Bollingstedter Au zieht H. fluviatilis Makro-
phyten den Kiesen vor. SCHWOERBEL (1964) hingegen fand die Art auch am Bachgrund
und in Detritus haufig.

— Hygrobates nigromaculatus: z.B. DITTMAR (1955), BOTTGER & MARTIN (1995) und MARTIN &
SPETH (1996) zeigten die Préferenz dieser nicht-rheobionten Art fiir schlammige Bach-
bereiche. MEYER (1986) fand die Art etwa gleich haufig auf Phytal wie auf Schlamm,
aber auch in geringeren Individuenzahlen auf den {ibrigen Substrattypen. Bei POPPERL
& MARTIN (1995) schien sie die groben Substrate (verbunden mit starkerer Stromung)
zu meiden. Auch in der Bollingstedter Au zeigt H. nigromaculatus eine Bevorzugung
von Feindetritus; das relativ haufige Vorkommen auf Sand erscheint ungewo6hnlich.

— Lebertia inaequalis: Fur diese nicht rheobionte Art wurde in FlieSgewé&ssern eine Bevor-
zugung der Substrate Steine und Kies (BOTTGER & MARTIN 1995) sowie von Schlamm
und Pflanzenbestinden angegeben (MEYER 1986). POPPERL & MARTIN (1995) vermuten
eine hohe Akzeptanz der Art fiir verschiedene Substrattypen. In der Bollingstedter Au
zeigt sich hingegen eine deutliche Préferenz fiir die mineralischen Substrate.

— Mideopsis crassipes: In der Bollingstedter Au ist sie die einzige haufige Art, die eine
Praferenz fiir Erlenwurzeln zeigt; aber auch Feindetritus, Kies und Makrophyten wer-
den besiedelt.

Fafit man die Substratpraferenzen der betrachteten Arten zusammen, so zeigt sich, daf$
alle hdufigen rheobionten Arten — mit Ausnahme von L. oblonga in der Bollingstedter Au -
Grobsubstrate bevorzugen, die stromungsexponiert sind. Ob diese Priferenzen durch
unmittelbare physiologische Anspriiche der Arten oder z.B. durch das giinstigere
Nahrungsangebot verursacht werden, bleibt unklar. Obwohl L. oblonga mit dem Sand ein
in der Regel von den rheobionten Arten gemiedenes Substrat zu bevorzugen scheint, ist
auch dieses Substrat am Bachgrund hohen Strémungsgeschwindigkeiten ausgesetzt, so
daff auch diese Art bevorzugt im typischen FlieBwassermilieu zu finden ist. Nicht
auszuschlielen ist aber auch, dafl L. oblonga im Sand eingegraben lebt. Die nicht-rheobi-
onten Arten meiden hingegen die der Stromung direkt ausgesetzten Substrate.

232



4.3 Vergleich mit bisherigen Untersuchungen

Da bisher neben den beiden Béchen dieser Studie in Schleswig-Holstein nur zwei wei-
tere sandige Béache auf ihr Hydrachnidia-Inventar hin untersucht wurden (die in den
jungglazialen Sandern gelegenen Béche Rodenbek und Osterau; vgl. MARTIN & SPETH
1996), werden die Befunde verglichen. Dabei bietet sich aufgrund der unterschiedlichen
Wasserfithrung und der Substratcharakteristika der Béache ein Vergleich des Himmel-
reichbaches mit der Rodenbek sowie der Bollingstedter Au mit der Osterau an.

Die Rodenbek (vgl. SPETH 1995) ist ebenso wie der Himmelreichbach ein sommerkalter,
vorwiegend von feineren mineralischen Substraten geprigter Bach mit vergleichbarer
Abflumenge (Rodenbek: mittlerer Abfluf8 62 1/s, Himmelreichbach: <50 1/s). Die
Sauerstoffminima sowie die Néahrstoffkonzentrationen weisen fiir die Rodenbek auf eine
etwas starkere anthropogene Beeinflussung hin. An der Rodenbek ist der Sand das vor-
herrschende Substrat; grobere mineralische Substrate spielen im Gegensatz zu den
Verhiltnissen im Himmelreichbach keine Rolle. Detritus unterschiedlicher Fraktionen ist
in beiden Béchen ein wichtiges Substrat, wobei in der Rodenbek auflerdem noch Berula
erecta als besiedelbares Substrat vorkommt. Diese Unterschiede in der Substratstruktur
beider Béche bewirken eine unterschiedliche Besiedlung durch die Hydrachnidia. Die
héufigsten rheobionten Arten in der Rodenbek sind Hygrobates fluviatilis, Lebertia stigmati-
fera und Sperchon setiger (vgl. MARTIN & SPETH 1996). Ihre hochsten Abundanzen zeigen H.
fluviatilis und S. setiger in den Berula-Bestanden, L. stigmatifera auf Feindetritus. Die haufi-
gen rheobionten Arten des Himmelreichbaches bevorzugen mineralische Grobsubstrate,
die nicht-rheobionte Wettina podagrica hingegen gleichfalls Feindetritus. Die rheobionten
Arten sind somit — mit Ausnahme von L. stigmatifera — in beiden Bachen bevorzugt auf
den der Stromung unmittelbar ausgesetzten Substrattypen zu finden; die pflanzlichen
Grobsubstrate tibernehmen sozusagen die Funktion der mineralischen Grobsubstrate.
Sand ist in beiden Bachen das Substrat, das die geringsten Abundanzen aufweist bzw. auf
dem die wenigsten Individuen gefangen werden konnten. Gemeinsam sind den beiden
Bachen mit S. setiger, S. squamosus, L. fimbriata, L. stigmatifera, H. fluviatilis, H. nigromacula-
tus und W. podagrica 7 Arten (Artenidentitdt 42 %). Die Biozonose wird aufserdem durch
unterschiedliche hdufige Arten dominiert; die Rodenbek durch H. fluviatilis, der Himmel-
reichbach v.a. durch S. thienemanni. ‘

Die beiden Béche zeigen also deutliche Unterschiede in ihrer Hydrachnidia-Besied-
lung. Ursachen dafiir kénnten neben den bereits angesprochenen Substratunterschieden
die z.T. geringen Sauerstoffkonzentrationen als auch die starkere Nahrstoffbelastung in
der Rodenbek sein (vgl. SPETH 1995). Diese Faktoren kénnten auch die Dominanz von
Hygrobates fluviatilis in der Rodenbek bedingen (vgl. MARTIN & SPETH 1996).

Die Osterau ist sowohl von der Wasserfihrung (mittlerer AbflufS: 1300 1/s) als auch
von den ausgebildeten Substraten mit der Bollingstedter Au zu vergleichen. Erlen-
wurzeln spielen durch die einseitigen Ufergeholze an der Probestelle der Bollingstedter
Au jedoch eine weniger bedeutende Rolle. Das Temperaturregime weist im Falle der
Osterau auf eine Grundwasserpragung hin (SPETH 1995), wohingegen die Bollingstedter
Au eindeutig sommerwarm ist. Die Nahrstoffwerte weisen auf eine stirkere Belastung
der Bollingstedter Au hin. Von den 17 Arten der Osterau sind 6 mit dem Arteninventar
der Bollingstedter Au (14 Arten) identisch (Artenidentitit 39 %). Mit Hygrobates fluviatilis
ist beiden Béchen auch die jeweils hiufigste rheobionte Art gemeinsam. Kann durch die
unterschiedliche Methodik und Auswertung auch die Substratspezifitit der Arten nur
bedingt miteinander verglichen werden, so scheint zumindest ersichtlich, daf$ die Erlen-
wurzeln in der Bollingstedter Au eine weniger wichtige Rolle fiir die Besiedlung durch
die rheobionten Arten spielen. Die Makrophyten hingegen wurden auch in der Bolling-
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stedter Au von vielen der rheobionten Arten in hohen Anteilen besiedelt. Bemerkenswert
ist jedoch, daB8 im Gegensatz zu den bisherigen Ergebnissen an der Bollingstedter Au das
Substrat Sand fiir eine rheobionte Art, Lebertia oblonga, das wichtigste Substrat darstellt.
Morphologische Besonderheiten (starke Bedornung der Beine) weisen eventuell auf eine
Spezialisierung im Hinblick auf den Lebensraum hin. Aufserdem werden neben dem
Sand in der Bollingstedter Au auch die Kiese von einigen Arten besiedelt; auch dies
konnte in der Osterau nur bedingt beobachtet werden. Offenbar ist es so, dafs sowohl der
Sand als auch der Kies in der Bollingstedter Au eine hohere Stabilitdt aufweisen als in der
Osterau, also geringerer Umlagerung wegen fiir Benthostiere besiedelbar werden. Darauf
koénnte auch die von SCHWAHN (1993) beschriebene fortgeschrittene Sohlerosion hinwei-
sen, die im Gegensatz zu den Verhdltnissen an der Osterau steht, die zumindest
abschnittsweise naturnahe Bachbettstrukturen aufweist (z.B. SPETH 1995).

Auch bei dem Vergleich dieser beiden grofieren Bache werden also Unterschiede in der
Hydrachnidia-Besiedlung deutlich. In diesem Fall kénnten sie — abgesehen von den oben
angesprochenen Substratverhiltnissen — durch den unterschiedlichen Temperaturhaus-
halt und die unterschiedliche Nahrstoffbelastung verursacht sein.

4.4 SchluBfolgerungen

Aus der Wassermilben-Besiedlung der beiden untersuchten Bache lassen sich deutliche
Riickschliisse auf den Zustand der Gewdsser ziehen. Die intakte Rheo- und Krenozénose
des Waldabschnittes des Himmelreichbaches weist den Bach dort als weitgehend natur-
nah aus. Die hohe Artenzahl in diesem Teil des Baches dokumentiert — ebenso wie die
Befunde bei anderen Makroinvertebraten (vgl. BOTTGER et al. 1987) — fiir diesen Bach eine
hohe Schutzwiirdigkeit. Die Tatsache, daff in dem aufSerhalb des Waldes gelegenen
Bachabschnitt, der kaum Einschrankungen in der Wasserqualitit aufweist, eine deutlich
gednderte Besiedlung festzustellen ist, zeigt die Empfindlichkeit der Hydrachnidia
gegeniiber Beeintrachtigungen der Strukturen. Darauf weisen auch die bisher festgestell-
ten Substratpraferenzen der meisten rheobionten Arten hin. Im Falle der Bollingstedter
Au zeigt die Hydrachnidia-Besiedlung Beeintrachtigungen der Bachstrukturen und der
Wasserqualitat.

Der Vergleich mit den beiden bisher in Schleswig-Holstein untersuchten Bache mit
geringem Gefille, die durch sandiges Substrat geprédgt sind, zeigt Unterschiede in der
Hydrachnidia-Besiedlung, die durch verschiedene Faktoren bedingt sein konnen
(Temperaturhaushalt, Naturndhe des Bachbettes und der Uferstrukturen, Wasserqualitat,
historische Faktoren ...). Eine wichtige Rolle scheinen Unterschiede in der Substratstruk-
tur der Béache zu spielen. Im Prinzip kann die Wichtigkeit der organischen Grobsubstrate
in den durch feinere mineralische Substrate gepragten Bachen in den jungglazialen
Sandern (vgl. SPETH & BOTTGER 1993, MARTIN & SPETH 1996) durch diese Untersuchung
bestatigt werden. Im Falle des Waldabschnittes des Himmelreichbaches bewirkt der rela-
tiv hohe Anteil an kiesigem Substrat eine bevorzugte Besiedlung dieses stabilen Substrat-
typs. Sand wird hier ebenso wie in Rodenbek und Osterau von den Hydrachnidia nicht
besiedelt. In der Bollingstedter Au, in der grobere mineralische Substrate kaum vorhan-
den sind, werden die organischen Substrate — wie in Rodenbek und Osterau — von den
meisten rheobionten Taxa bevorzugt. Die offenbar hohere Stabilitdat des Kies- und des
Sandsubstrates ermdglicht in der Bollingstedter Au auch eine Besiedlung dieser in der
Osterau gemiedenen Substrate.

Die Besiedlung der von Sand dominierten Bache in den jungglazialen Sandern der
schleswig-holsteinischen Vorgeest bzw. in der Geest zeigt somit regional bedingte Unter-
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schiede. Zur Beurteilung moglicher Gemeinsamkeiten in der Besiedlung dieses Bachtyps
und moglicher Unterschiede zu den meist grundwasserarmen, durch Grobsubstrat
gepragten und durch eine hoheres Gefalle charakterisierten Bache des Ostholsteinischen
Hiigellandes, bedarf es weiterer faunistischer Befunde.

Zusammenfassung

Zwei vorwiegend durch feine mineralische Substrate gepréagte Bache in Schleswig-Hol-
stein wurden durch substratspezifische Benthosaufsammlungen auf ihre Wassermilben-
Fauna hin untersucht.

Am sommerkalten Himmelreichbach (Abfluf8 <50 1/s) wurden zwei Probestellen aus-
gewdhlt; eine im anthropogen wenig beeinflufiten Waldabschnitt des Quellbaches, eine
auflerhalb des Waldes, wo der Bach begradigt, ausgebaut und ohne Ufergehélze verlauft.
An der sommerwarmen Bollingstedter Au (Abfluf8 1000 1/s) wurde eine Probestelle mit
Ufergehdlzen an einem der beiden Ufer ausgewahilt.

Insgesamt wurden 28 Arten nachgewiesen, 20 im Himmelreichbach und 14 in der
Bollingstedter Au. Die Unterschiede in der Besiedlung der drei Probestellen sowie Diffe-
renzen mit bisherigen Arbeiten iiber die Wassermilben-Besiedlung schleswig-holsteini-
scher Biache mit {iberwiegend feinen mineralischen Substraten werden auf mogliche
Einflufifaktoren hin iiberpriift (Naturndhe der Uferstrukturen und Substratunterschiede,
Wasserfiithrung, Temperaturregime, Chemismus). Die Praferenzen der Hydrachnidia zu
den héufigsten Substraten werden dargestellt und diskutiert. Organische Grobsubstrate
spielen bei Abwesenheit grober mineralischer Substrate eine wichtige Rolle fiir die
Hydrachnidia-Besiedlung. In den bisher untersuchten Sand-gepragten Tieflandsbachen
Schleswig-Holsteins mit geringem Gefélle zeigen sich sowohl hinsichtlich des
Hydrachnidia-Arteninventars als auch beziiglich der Verteilung auf die Substrate deutli-
che regionale Unterschiede.
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