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Das biologisch-6kologische Potential der Agrarbiotope
und seine zukiinftige Nutzung’

Von Berndt Heydemann

Summary

The biological and ecological potential of agro-ecosystems
and its use in the future

Nearly 50 % of the 487 differentiated ecosystem types in Germany need about 200 ha
each as minimal area. In Middle Europe between 1 and 500 herbivore animal species are
spezialised on each plant species. For example 105 herbivorous species of insects and
mites feed on Agropyron repens. Excluding agricultural crop plant species the remaining
field flora (100 species) is inhabited in Middle Europe by about 1200 herbivorous insects,
mites and nematods. Many of these herbivore species are spezialised on few plant spe-
cies, which cause a particular plant animal interaction in the agro-ecosystems. Only few
plant species are agriculturally problematic in Middle Europe, e.g., Matricaria chamomilla,
Capsella bursa-pastoris, and Poa annua, which are inhabited by 27, 38, and 60 species res-
pectively. In Middle Europe about 1200 herbivore animal species are found. Therefore, a
high plant diversity causes a high animal diversity and increases the total biopotential of
agro-ecosystems.

The conventionally used grassland and field area is differentiated into 18 habitat types.
Totally 61 habitat types are used by agriculture. The 18 types of agro-ecosystems amount
to 3.7 % of the total 479 habitat types in Middle Europe. These 3.7 % of habitat types take
up 50 % of the total area in Middle Europe (including the urban area). The 61 habitat
types with agricultural use are inhabited by about 15,000 species. These species can be
regarded as the biological potential of the agro-ecosystems. At the conventionally used
area only 1,500 species can be found, which amount to 1.5 % of the total species richness
of Middle Europe (estimated with 95,000 species, including 28,000 fungi micro and
macroalgae, moss, lichens, and higher plants). Only between 200 and 250 metazoon spe-
cies inhabit commonly and frequently field and grassland habitats with conventional far-
ming. Additionally, 80 frequent pest species are found. Concerning population density
the biopotential is between 8 to 10 times higher at areas with ecological farming (field and
grassland) than at conventional farming.

For the conservation of this biopotential in Germany between 10 to 20 % of the area is
needed. This area can be aquired by purchase of farm area, which is no longer needed for
agriculture. Over a period of 20 years 1.6 billion DM yearly has to be spend. This money
should be spend as common dispense by the federal government and the states with 50 %
each. For the finanziation a tax on new overbuild area with 8.00 DM/m? (excluding social
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house building) is proposed. In Germany 182.5 million m? are overbuild yearly. A total
income of 1.46 billion DM yearly is estimated by this tax for nature conservation, which is
urgently needed for the conservation of the biological potential in Germany.

Einleitung

Man spricht heute oft von einer ,,groflen 6kologischen Bedeutung” der Kulturbiotope
fiir die Biodiversitit Mitteleuropas (Erz 1993). In diesem Zusammenhang wird vielfach
geduflert, daf8 erst die Schaffung der Kulturbiotope in Mitteleuropa — vor allem auf
Kosten der geschlossenen Waldbiotope — vor 400-200 Jahren die Voraussetzungen fiir
einen groflen Artenreichtum geschaffen hitten.

Ich will hier dieser Behauptung und der damit verbundenen Problematik nicht weiter
nachgehen, obwohl ich sie in dieser Form nicht fiir zutreffend halte. Ich verweise jedoch
ausdriicklich auf die hohe ,Biodiversitat” — hier ist der Begriff im Sinne von ,Arten-
Vielfalt” gebraucht — des Gesamtkomplexes der Waldbiotop-Typen. Denn zu dem Wald-
biotop-Komplex gehoren auch die mit ihm zusammen entstandenen oder entstehenden
Biotop-Typen der Waldwiesen, Waldsiimpfe, Waldbriiche, Waldsdume, Gebiisch-Wald-
Ubergénge, Gebiisch-Formationen (in den verschiedenen Ausprigungen). Aufierdem
sind Waldbiotope — unabhingig von ihrer jeweils typischen Biodiversitat — hinsichtlich
der Kontinuitiat von Artenzahl und Artendichte durch meist hohere Stabilitat, also gerin-
gere Schwankungen im biologischen Bestand, gekennzeichnet als die offenen, baumlosen
Biotop-Typen — zu denen auch die Agrarbiotope gehdren. Auch auf die Skologische
Debatte zwischen ,Stabilitat” einerseits und 6kosystemarem ,Gleichgewicht” anderer-
seits und die zwischen diesen beiden 6kologischen Phanomenen bestehenden, vermute-
ten oder tatsdchlichen Zusammenhénge will ich hier nicht weiter eingehen.

Weil sich der wissenschaftliche und angewandte, besser ,anwendende” Naturschutz
aber vermehrt auf den Schutz des ,Biopotentials” eines Landschaftsraumes und der
damit zusammenhingenden ,Biodiversitit” (Diversitit der Okosystemtypen, Diversitit
der Habitattypen, Diversitat der Arten, Diversitat der Lebensformtypen) konzentriert, ist
es wichtig zu wissen, mit welchem vergleichsweise , grofen” oder , kleinen” Biopotential
wir auf den Agrarfldchen in Deutschland noch rechnen oder , planerisch operieren” kon-
nen oder miissen.

Unterschiede in der Nutzungs-Intensitat der Agrarflachen
im Hinblick auf das jeweilige Biopotential

Im Hinblick auf das Biopotential — bezogen auf die mogliche oder tatsachlich vorhan-
dene biologische Ausstattung eines bestimmten Gebietes — ist grundsatzlich zwischen
den konventionell-intensiv genutzten Agrarflichen (bewirtschaftet nach der ,Praxis der
ordnungsgemafien Landwirtschaft“) und den nach Prinzipien des ,6kologischen Land-
baus” genutzten Flachen (nach den Richtlinien der Arbeitsgemeinschaft der Mitglieds-
verbande des 8kologischen Landbaus — AGOL) zu unterscheiden. Weiterhin kommt noch
eine Unterscheidung eines dritten Bewirtschaftungstypus, des ,integrierten Landbaus”,
in Frage. Auflerdem ist zwischen der Nutzung von Agrarflachen nach Richtlinien von
~Extensivierungs-Vertragen” der Europaischen Union, der jeweiligen Umweltministerien
bzw. Umweltdmter der einzelnen Lander (z.B. in Schleswig-Holstein entsprechend den
,,Biotqp-Programmen im Agrarbereich”) einerseits und den Nutzungen von Agrarflachen
des ,,Okologischen Landbaus” andererseits zu differenzieren.
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Der ,Okologische Landbau” ist unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten keine
extensive” Bewirtschaftungsform, sondern auf seinen Flachen wird im Rahmen selbst-
gesetzter, 6kologisch verniinftiger Beschrankungen ,intensiv” (soweit dies betriebswirt-
schaftlich notwendig ist) gewirtschaftet. Der ,neuartige 6kologische Landbau” arbeitet
zudem meist keineswegs konventionell, sondern im Gegenteil nach neuentwickelten,
also ,,modernen” Methoden. Der , 6kologische Landbau” von heute ist also in der Regel
keine traditionelle, historische Wirtschaftsweise fritherer Zeit und ist nach seinen okologi-
schen Anspriichen und Effekten weder auf kleinbduerliche Betriebsstrukturen angewie-
sen, noch auf geringe Groflen der bewirtschafteten Flachen fiir die Einzelkulturen
beschrankt — obwohl dies gelegentlich gesagt und geschrieben wird. Die ohne Einsatz
von Mineraldiinger und Pflanzenschutzmitteln auf den Kulturflichen des ,,Okologischen
Landbaus” erzeugte Pflanzen- und Tierproduktion wird auch voll (also auch in diesem
Sinne ,intensiv”) genutzt.

Im Rahmen von ,Extensivierungs-Vertragen” wird dagegen oft ein gewisser Anteil der
Bioproduktion, der auf den Agrarbiotopen erzeugt wird und an sich als Agrar-Produk-
tion nutzbar und verkaufbar wire, auf den Kulturflichen bewufit belassen. Dies ge-
schieht beispielsweise bei spater Mahd oder infolge von geringem Viehauftrieb oder bei
Unterlassung der , Unkrautbekampfung” in Ackerwildkraut-Flichen oder Ackerwild-
kraut-Randstreifen). Der 6kologische Effekt von Extensivierungs-Vertrdgen fiir Flachen,
die ganz oder vorwiegend von konventionell-intensiv genutzten Agrarflichen umgeben
sind, kann zu einem wesentlich schlechteren biologischen Bestand der Agrarbiotope fiih-
ren, als dies ohne solche Extensivierungs-Vertrige auf Flichen des ,Okologischen
Landbaus” der Fall ist, aber auch umgekehrt (HEYDEMANN 1988).

Vom Sprachlichen und Inhaltlichen her ist es korrekt, die herkémmliche, nach ihrem
Flachenanteil in Mitteleuropa als ,normal” zu bezeichnende landwirtschaftliche Bewirt-
schaftungsform gleichzeitig auch mit dem Adjektiv ,konventionell-intensiv” zu verse-
hen. Zu diesem heute ,normalen” Typ der landwirtschaftlicher Nutzungsformen und
Anbautechniken (,nach guter fachlicher Praxis” bewirtschaftete Flachen) ist an sich -
gemessen an seinen dkologischen Auswirkungen —in der Regel auch der sog. , Integrierte
Landbau” oder ,Integrierte Anbau” zu rechnen. Die positiven Effekte der vom , Integrier-
ten Anbau” angestrebten Umweltentlastungen der landwirtschaftlichen Flachen sind -
wenn wir den Mafistab der Biodiversitit anwenden — im Vergleich zu konventionell-
intensiv bewirtschafteten Flachen nur sehr gering.

Der ,Okologische Landbau” — mit seinen verschiedenen verbandsbezogenen Auspra-
gungsformen oder Richtungen — trotz seiner an sich ,intensiven” Bewirtschaftungsfor-
men, (beispielsweise bezogen auf die mechanische Unkrautbekdmpfung) — 14t auf sei-
nen Flachen trotzdem wesentlich mehr begleitende Vegetation und Fauna zu, als dies auf
den Flachen der konventionell- intensiven Landwirtschaft der Fall ist (MEYER & STEIN-
BORN 1994).

Die ,Extensivierungs-Vertriage” mit Landwirten, die von Umweltministerien/Umwelt-
amtern oder Landwirtschaftsministerien/Landwirtschaftskammern angeboten werden,
sind sowohl mit den konventionell-intensiv wirtschaftenden Landwirtschaftsbetrieben
abschliefSbar als auch mit den Betrieben des ,,Okologischen Landbaus”. Die Extensivie-
rungs-Vertrage fordern — oft iiber die normalen Moglichkeiten des ,,Okologischen Land-
baus” hinaus — eine geringere Nutzungsintensitit als es in diesen Betrieben iiblich und im
Hinblick auf die Rahmenrichtlinien des ,,C)kologischen Landbaus” notwendig ist. Dies
geschieht beispielsweise mit Hilfe von Extensivierungs-Vertragen durch Festlegung von
Obergrenzen der Beweidung von etwa 0,5 — 1,0 Rindern/ha oder durch Festlegung von
nur 1 Mahd/Jahr (auf den Wiesen) oder durch das Ausschliefen auch der mechanischen
(und nicht nur der chemischen) Unkrautbeseitigung auf Acker-Randstreifen (aus Griin-
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den des Artenschutzes von Wildkraut-Arten). Extensivierungs -Vertrdge steuern also zum
Teil durchaus andere 6kologische Qualitdten auf Agrarflichen an (z.B. die Wiederher-
stellung alter Kulturbiotoptypen) im Vergleich zum , Okologischen Landbau” von heute;
dieser stellt eben mit der Mehrzahl seiner Betriebe eine ,moderne” und keine ,traditio-
nelle” Bewirtschaftungsform dar und kann dann damit zumeist auch nicht die ,alten
Kulturbiotope” wiederherstellen. Dies kann auch keine Auflage und keine Aufgabe fiir
einen Betrieb des ,Okologischen Landbaus” sein. Er ist aufgrund anderer Zielsetzungen
und Methoden im Effekt umweltfreundlich.

Der Vorteil des ,Okologischen Landbaus” fiir den Naturschutz liegt aber vor allem
auch in der ,kostenlosen” Lieferung von 6kologischen Vorteilen — auch auf grofien Fla-
chen und vor allem auf Dauer und nicht nur befristet, wie dies bei der meist nur finf-
jahrigen Laufzeit von Extensivierungs-Vertragen der Fall ist (HEYDEMANN 1987). Auf den
Flachen des ,Okologischen Landbaus” kann man also sicher damit rechnen, daf$ sich
nach der Umstellung mittelfristig bzw. langfristig wieder stabile Agrar-Okosysteme aus
dem noch vorhandenen oder langsam zuwandernden Biopotential aufbauen (HEYDE-
MANN 1983a). Die okologischen Vorteile von Extensivierungsvertragen, wenn sie auf
Dauer abgeschlossen werden konnen, sind nach Ablauf der kurzen Vertragszeit (z.B. von
5 Jahren) bei Nicht-Verldngerung vergeblich gewesen, wenn diese Flachen anschliefSend
wieder intensiv-konventionell bewirtschaftet werden. C)kologisch vergeblich heifit auch,
"daf8 die Gelder fiir diese Vertrage dadurch effizienzlos, also ,umsonst”, ausgegeben wur-
den (BLAB et al. 1994).

Begriffe und MaBzahlen fiir das 6kologisch-biologische Potential

Es steht auler Zweifel, dafs sich die Natur zu ihrer Selbstorganisation und zu ihrer
Selbsterhaltung der , Strategie der Biodiversitiat” bedient (PRIMACK 1995). Es handelt sich
bei dem Begriff ,Biodiversitat” also nicht um einen wirklichkeitsfernen, anthropomorph
konstruierten, theoretischen Begriff zu Zwecken der Bewertung im Bereich des
Naturschutzes. , Biodiversitat” bedeutet vielmehr sowohl ,,Vielfalt der Okosystemtypen”
in einem bestimmten Landschaftsraum als auch ,Vielfalt der Habitate” in einem
bestimmten Biotopbestand sowie , Vielfalt der Arten” (Artenzahl, Artendichte) auf einer
bestimmten Fliche innerhalb eines bestimmten Okosystemtyps (HEYDEMANN 1981).

Genauso gut kann Biodiversitat , Individuelle biologische Vielfalt” innerhalb ein- und
derselben Art (Vorhandensein verschiedener Okotypen derselben Art u.a. in einem
Biotopbestand) bedeuten als auch ,, Vielfalt der Lebensformtypen” im selben Lebensraum
(z.B. das artenreiche Vorkommen des Lebensformtyps der pflanzenverzehrenden Arten),
in Gestalt der speziellen Lebensformtypen der Wurzel-, Stengel-, Blattknospen-, Bliiten-
und Frucht-Verzehrer an den hdufigen oder seltenen Pflanzen-Arten eines Biotoptyps.
Diese verschiedenen Auspragungsformen von Biodiversitat sind als Mafizahlen fiir das
okologisch-biologische Potential (Biopotential) geeignet.

Bei der Durchsetzung der okologischen Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines
standortgemafien Biopotentials spielt die Ausweisung von , Vorrangflichen fiir den Na-
turschutz” im agrarischen Raum eine wesentliche Rolle (HEYDEMANN 1988). Denn es geht
bei dem Biopotential nicht nur um das Skologische Potential der agrarisch genutzten
Flachen, sondern gleichzeitig auch um die Anteile der in die Agrarlandschaft eingestreu-
ten naturnahen Biotopflachen und deren 6kologische Verbindungsstrukturen (Biotopver-
bund). Es geht auflerdem um die ,minimalen Flichenanspriiche” dieser in der Agrar-
landschaft liegenden naturnahen Okosysteme. Fiir die Entfaltung des landschaftstypi-
schen Biopotentials ist im Rahmen der Ausweisung von ,Vorrangflachen fiir den Natur-
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schutz” auch eine ,optimale Flichenverteilung” dieser Areale in einem sonst agrarisch
bestimmten Landschaftsraum wichtig. Bei der Regeneration eines landschaftstypischen
Biopotentials geht es auch um die Wiederansiedlung naturnaher Biotoptypen in der
Agrarlandschaft und deren ,reprisentative” Verteilung (BORK et al. 1995). Dadurch soll
eine grofsere Agrar-Region mit einer dkogeographisch méglichst ausgewogenen Distri-
bution von Erscheinungsformen der Biodiversitét ausgestattet werden. Analog angewen-
deten Prinzipien folgt iiberdies auch die Raumordnung und Landesentwicklungs-Planung
mit der Ansiedlung und Entwicklung wirtschaftlicher und kultureller Mittelpunkte in
cinem Lande und deren ausgewogener , Verteilung”.

Verbund und Vernetzung als Parameter zur Aktivierung des
okologisch-biologischen Potentials eines Gebietes

In Deutschland benétigen fast 50 % der 487 unterscheidbaren Okosystemtypen (RIECKEN
& BLAB 1989) als jeweiligen Minimalraum zur Entfaltung ihrer typischen Biodiversitit —
nach unseren bisherigen Kenntnissen — mehr als 200 ha pro Biotop-Bestand (Standort).
Dariiber hinaus benétigt die Natur ein moglichst dichtes Raum-Mosaik der einzelnen
Bestdnde eines Biotoptyps in einer Region, um die rdumliche Néahe oder gar den raumli-
chen Kontakt 6kologisch verwandter Biotopbestdnde als dkologische Entwicklungsbasis
nutzen zu konnen (HEYDEMANN 1983b).

Das 6kologisch-biologische Potential und dessen Stabilitdt hédngt auch von einer ausge-
prégten Vernetzung der dkologischen Funktionen innerhalb und zwischen den verschie-
denen Okosystemen ab. Solche Vernetzungen sind beispielsweise fiir Stoffkreislaufe
typisch (,Recycling-Netz”) und auch fiir den Konkurrenz-Bereich (,, Wettbewerbs-Netz")
sowie beispielsweise im Zusammenwirken von staatenbildenden Tier-Arten ausgepragt
(,Soziales Netz”). Wichtig sind diese Vernetzungen nicht nur innerhalb und zwischen
den raumartig ausgeprégten einzelnen Habitaten eines Biotops (raumbezogene Vernet-
zung, Effekt des Verbunds der Mikro- und Makrordume), sondern auch die Vernetzungen
der ,Zeit-Kategorien” im selben Okosystem-Bestand. Dazu gehoren zum Beispiel die
Vernetzungsvorgénge der Friihlings-Okosysteme (= Friihlings-Phdnozénosen oder zéno-
tischen Frithlungs-Aspekte) mit den Sommer-Okosystemen und die Vernetzung der
Sommer-Okosysteme wiederum mit den Herbst-Okosystemen und diese andererseits mit
den Winter- und Friihlingszonosen. Gerade im Hinblick auf die jahreszeitlichen Vernet-
zungen stellt die ackerbauliche Bewirtschaftung von Flachen ein erhebliches Problem fiir
die Agro-Zonosen dar. Im 6kologischen Landbau bieten lingere Zeit ungepfliigt verblei-
bende Stoppelfelder oder unbearbeitete Acker-Zwischenstreifen eine Minderung der
negativen Effekte der jahrlichen Bearbeitungs-Rhythmen im Ackerbereich — im Vergleich
zu den intensiv-konventionell genutzten Flichen (HEYDEMANN & MEYER 1983). Jede
Bearbeitungs-Mafinahme setzt das Biopotential im Agrarbereich herab.

Beeinflussung des Biopotentials durch raumbezogene Vernetzungen
von Arten liber Nahrungsketten
Vertikale Vernetzung
Die sog. ,Vertikale Vernetzung” erfolgt iiber die verschiedenen Schichten (Straten)

eines Okosystems hinweg. Dazu gehért beispielsweise in Ackerbiotopen die Vernetzung
von Arten in der Ahren-Schicht eines Getreidefeldes mit Arten der bodennahen Kraut-
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schicht und mit den Arten der Wurzelzone. Der Typ der vertikalen Vernetzung ist in
intensiv genutzten Ackerbereichen nur gering ausgeprégt, weil die Struktur der Straten
hier {ibergangslos starke Unterschiede aufweist.

Horizontale Vernetzung

Die sog. ,Horizontale Vernetzung” ist in Gestalt von Nahrungs- und Konkurrenz-
Ketten in ein- und derselben Schicht eines Ackers oder einer Wiese ausgeprégt, also bei-
spielsweise innerhalb der Zoozénose der Bodenoberfliche eines Ackers. Arten mit hoher
Aktivititsdichte sind fiir diesen Typ der Vernetzung von besonderer Bedeutung. Fiir die
Charakteristik von Zoénosen sind hochspezialisierte, interspezifische Beziehungen von
grofer Bedeutung.

~Spezialisierte Vernetzungen” gibt es vor allem in den Agrarbiotopen im Bereich der
Pflanze-Tier-Beziehungen. An den meisten Pflanzenarten in Mitteleuropa leben zwischen
1 und 500 verschiedene pflanzenverzehrende (phytophage) Tierarten (neben parasiti-
schen Bakterien, Viren und verschiedenen Pilzgruppen wie Brand- und Rostpilzen u.a.).
In Mitteleuropa kommen alleine an der Ackerkratzdistel (Cirsium arvense) 133 so wie an
der Quecke (Agopyron repens) 105 phytophage Insekten- und Milben-Arten vor (Tab. 1).

Die Pflanze-Tier-Beziehungen sind sowohl als einseitige Spender-Beziehungen von den
jeweiligen Pflanzenarten in Richtung zu den jeweiligen phytophagen Tierarten ausgestal-
tet als auch auf Gegenseitigkeit gepragte Wohlfahrts-Beziehungen (probiotische Bezie-
hungen wie Mutualismus, Symbiose) ausgebildet. Letztere Beziehungen diirften bisher in
vielen Okosystemtypen in ihren 6kologischen Effekten wohl generell unterschétzt worden
sein. Allerdings sind die antibiotischen und probiotischen Vernetzungen zwischen Fauna
und Flora und zwischen verschiedenen Faunen-Elementen — besonders in den intensiv-
konventionell genutzten Acker-Okosystemen — weniger stark (als Teilbereich des Bio-
potentials) ausgepragt als in naturnahen Okosystemtypen. Allein das ,Mitwandern” mit
den jeweiligen Kultur-Friichten von Acker-Standort zu Acker-Standort (als Konsequenz
des jahrlichen Kulturfrucht-Standortwechsels) setzt eine hohe Mobilitdt der Tier-Arten
voraus. Im Rahmen der Bewertung iiber den Grad der Realisierung des typischen
Biotoppotentials einer bestimmten Agrarfliche ist vor allem das frithere biologisch-6kolo-
gische Potential (vor Einsetzen der industriell-technischen Landwirtschaft) des entspre-
chenden Agrarbiotop-Typs — soweit bekannt — mit dem heutigen Potential zu vergleichen.

Heutiges biologisch-6kologisches Potential der Agrarbiotope im Uberblick
Bereich Biodiversitat
Okosystem-/Biotop- und Kulturfrucht-Vielfalt

Es lassen sich im konventionell-intensiv genutzten Griinland- und Ackerbereich 18 ver-
schiedene Biotoptypen oder Okosystemtypen in Mitteleuropa unterscheiden — von 61
Kulturbiotoptypen in Deutschland (RIECKEN & BLAB1989). Diese 18 Griinland- und Acker-
Biotoptypen stellen 3,7 % der Gesamtzahl der Biotoptypen in Deutschland dar (von 479
Biotoptypen; RIECKEN & BLAB 1989). Die 61 Kulturbiotop-Typen entsprechen 13 % der
Gesamtzahl aller in Deutschland vorhandenen Biotoptypen. 3,7 % der Biotoptypen bean-
spruchen damit in Deutschland (oder Mitteleuropa) zur Zeit etwa ca. 50 % der Gesamt-
fliche des Gebietes (incl. der Siedlungs- und Verkehrsraume gerechnet).
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Tab. 1: 46 ausgewahlte Wildpflanzen-Arten (,, Unkrauter”) in Ackern Schleswig-Holsteins mit den an
ihnen bisher in Mitteleuropa festgestellten pflanzenverzehrenden (phytophagen) Tier-Arten (Daten-
erfassung in Zusammenarbeit mit Hans Meyer 1998) Schnecken (Gastropoda) sind in dieser Liste
nicht enthalten, weil ihre Nahrungspflanzenspezifitat in der Regel nur gering ist. (H = haufige, S =
scltene Pflanzenarten auf Ackern in Schleswig-Holstein; Gesamtartenzahl der Tiere H = 944; S = 163;

H + S =1107)
Ackerpflanzen Tierarten

(H) Agropyron repens — Ackerquecke 105
S) Agrostemma githago — Kornrade 12
(H) Anchusa arvensis — Acker-Krummbhals 14
(H) Apera spica-venti - Windhalm 9
(H) Barbaraea vulgaris — Barbarakraut 23
(H)  Capsella bursa-pastoris - Hirtentéaschel 38
(S) Centaurea cynaus - Kornblume 28
(H) Chenopodium album — Weiler Gansefuf3 44
(H) Cirsium arvense — Ackerkratzdistel 133
(H) Cirsium vulgare - - Lanzettbl. Distel 80
(H) Erodium cicutarium — Reiherschnabel 17
(H) Euphorbia pepuls — k1. Wolfsmilch 6
) Galeopsis angustifolia - Schmalbl. Hohlzahn 2
) Galeopsis bifida — Zweispaltiger Hohlzahn 2
(S) Galeopsis ladanum — Breitblattriger Hohlzahn 13
S) Galeopsis ochroleuca — Gelber Hohlzahn 1
S) Galeopsis speciosa — Gelber Hohlzahn 10
(H) Galeopsis tetrahit — Bunter Hohlzahn 29
(H)  Galinsoga parviflora - kleinbl. Knopfkraut 8
(H) Galium aparine — Kleb-Labkraut 30
(S) Lamium amplexicaule — Stengelumf. Taubnessel 13
(H) Lamium purpureum — Rote Taubnessel 20
(H) Matricaria chamomilla — Echte Kamille 27
(H) Myosotis arvensis — Acker-Vergifimeinnicht 11
S) Myosurus minimus — Méauseschwianzchen 2
S) Papaver dubium — Saat-Mohn 9
(S) Papaver rhoeas — Klatsch-Mohn 17
(H) Poa annua - Einj. Rispengras 60
(H) Polygonum aviculare — Vogelmiere 52
S) Polygonum convovulus — Winden-Knéterich 14
(H) Polygonum persicaria — Pers. Knéterich 32
(H) Polygonum tomentosum — Behaarter Knéterich 22
S) Ranunculus arvensis — Acker-Hahnenfuf3 3
(H) Raphanus raphanistrum - Hederich 30
S) Sagina apetala - Kronblattloses-Mastkraut -
(H) Senevio vulgaris — Gewohnl. Kreuzkraut 29
(S) Sherardia arvensis — Ackerrote 3
(H) Solanum nigrum — Schw. Nachtschatten 23
S) Sonchus asper — Rauhe Milchdistel 20
(H)  Spergula arvensis — Ackersporgel 17
S) Stachys arvensis — Acker-Ziest 7
(H) Stellaria media - Vogelmiere 42
H) Thlaspi arvense — Acker-Hellerkraut 25
(S) Veronica hederifolia — Efeubl. Ehrenpreis 5
(S) Veronica persica - Persischer Ehrenpreis 2
(H) Viola tricolor — Stiefmitterchen 18
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Im Rahmen dieser ,biotopbezogenen Vielfalt” im Agrarbereich werden in Mitteleuropa
im wesentlichen 10 Haupt-Kulturfriichte herangezogen: Winterweizen, Winterroggen,
Wintergerste, Hafer, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben, Mais (als Viehfutter), Weidel-
gras (fur Silage), Gras-Klee-Gemisch (iiber Weiden- und Wiesennutzung).

Biotop-spezifische Artenvielfalt

In allen 61 agrarischen Kulturbiotop-Typen kommen zusammen ca. 15.000 Organis-
men-Arten in Mitteleuropa vor. Das sind ca. 16 % der Gesamt-Artenzahl Mitteleuropas.
Die Gesamt-Artenzahl aller Biotoptypen Mitteleuropas wird von mir mit 95.000 Arten
angenommen, davon 28.000 Arten aus dem Bereich der Pflanzen, Pilze und Bakterien
und 67.000 Arten aus dem Bereich der tierischen Organismen. Die Zahl der davon bisher
exakt beschriebenen bzw. nachgewiesenen Arten betragt ca. 55.000 Arten.

In den intensiv-konventionell genutzten Agrarbiotopen (Acker und Griinland zusam-
mengerechnet) stehen von der genannten Gesamt-Artenzahl der Kulturbiotope nur noch
etwa 1.500 Organismen-Arten = 1,6 % der Gesamt-Artenzahl in Mitteleuropa zur Verfii-
gung. Von dieser Gesamt-Artenzahl in Agrarbiotopen in Mitteleuropa kommen etwa noch
200 — 250 mehrzellige Organismen-Arten regelméflig und héaufig in Intensiv-Nut-
zungsgebieten vor; das entspricht in den intensiv genutzten Gebieten 6,6 — 10 % des Arten-
Potentials in Agrar-Biotopen. Hinzu kommen noch etwa 80 hiufige mehrzellige Arten,
von sog. ,Pflanzenschiadlingen” aus dem Bereich der Fauna (ohne Gemiisebau und Obst-
bau gerechnet). Die Gesamt-Artenzahl der Flachen des ,,Okologischen Landbaus” hat da-
gegen etwa den 5 — 6fachen Umfang — im Vergleich zur intensiv-konventionellen Land-
wirtschaft von heute. (Der Vergleich zur Arten-Vielfalt in den Agrar-Biotopen mit
konventioneller Nutzung in Mitteleuropa vor 40 - 50 Jahren sieht dagegen anders aus).

Populationsdichte der Fauna im Agrarbereich

Die Populationsdichte der Fauna im Agrarbereich (Acker und Griinland) diirfte im
Durchschnitt der im 6kologischen Landbau genutzten Flachen bei 20.000 Individuen/m?
(Mesofauna, Makrofauna — ohne Mikrofauna) liegen; die Populationsdichte der Fauna in
den intensiv genutzten Flachen des Ackers und des Griinlands kann man durchschnitt-
lich mit 2.000 Individuen/m? im Ackerbereich und 7.500 Individuen/m? im Griinland-
bereich (Durchschnitt beider Bereiche 5.000 Individuen/m?) angeben.

Bei einer durchschnittlichen Besiedlungsdichte von 5.000 Individuen/m? (Mesofauna
und Makrofauna) in den ,normal genutzten” Agrarbiotopen wiirde sich auf der gesam-
ten genutzten Agrarfliche von 175.000 km? = 17,5 Millionen ha = 175 Milliarden m? in
Deutschland eine zur gleichen Zeit (in der Mitte der Vegetationsperiode gerechnet) insge-
samt verfiigbare Menge mehrzelliger tierischer Organismen (ohne Mikrofauna) von 875
Billionen Individuen ergeben. Dabei ist in diese Zahl die Besiedlung von 3,4 Milliarden m?
Flache von Agrarbiotopen, die fiir den ,,C)kologischen Landbau” in Deutschland zur Zeit
genutzt werden, mit einer durchschnittlichen Individuendichte von etwa 20.000 tieri-
schen Organismen (Meso- und Makrofauna) pro m? noch nicht eingerechnet. Durch
Hinzurechnen der biologischen Besiedlung von Flachen des ,,Okologischen Landbaus”
wiirde sich die gesamte Populationsdichte der Fauna im Agrarbereich Deutschlands um
1,5 Billionen Individuen (= 17 %) auf 925 Billionen Individuen erhdhen.

Von den iibrigen Fldchen (aufierhalb der Agrarbiotope) in Deutschland sind 3,5 Millio-
nen Hektar = 35 Milliarden m? fiir Siedlungs-, Industrie- und Verkehrsflichen genutzt,
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wenngleich auch nur die Halfte dieser Flache voll versiegelt ist. Wenn dieser Anteil der
versiegelten Flache aus der Gesamtrechnung des biologischen Potentials aller Flichen in
Deutschland herausgenommen wird, verbleiben 14 Millionen Hektar = 140 Milliarden m?
fiir die iibrigen Biotoptypen (aufler Agrar-Biotopen), von denen ca. 10,5 Millionen Hektar
= 105 Milliarden m? (= 30 % der Gesamtflache von Deutschland) zu den Wald- bzw. Forst-
biotopen gehoren. Rechnet man fiir die 140 Milliarden m? (aulerhalb des Agrar- und
Siedlungs- sowie Verkehrsbereiches) 40.000 Individuen/m? (Meso- und Makrofauna), so
ergibt dies 5,6 Billiarden mehrzellige tierische Organismen in diesem Bereich zu gleicher
Zeit der Hauptentwicklungsperiode. Aus dieser Ubersicht iiber die Meso- und Makro-
fauna und deren durchschnittliche Gesamt-Populationsdichte ergibt sich, daff nur etwa
16,4 % der mehrzelligen tierischen Fauna — nach ihrer Populationsdichte gerechnet — auf
die Agrarflachen in Deutschland entfallen und 84,4 %, das ist mehr als das Fiinffache, auf
die tibrigen Biotop-Flachen in der Bundesrepublik, obwohl diese um 20 % kleiner sind als
die Agrarflichen (wenn man die Verkehrs- und Siedlungsbereiche vorher in Abzug
bringt).

Diese Zahlen sind deswegen wichtig, weil man erkennt, welche relativ geringe Bedeu-
tung das noch vorhandene (nach Individuen berechnete) Biopotential der Agrarland-
schaft heute noch fiir die gesamten biologischen Vorgiange und Prozesse in einem Bereich
wie Deutschland oder Mitteleuropa haben kann. Daran kénnen die bisher nur sehr gerin-
gen Flachenanteile, die zum Nutzungsbereich des ,Okologischen Landbaus” gehoren
und die Flichen mit Extensivierungs-Vertragen, leider bisher nichts Wesentliches dndern.
Denn das individuenbezogene Biopotential (fiir Deutschland) kann bisher durch den
,,C)kologischen Landbau” nur um etwa 6 % verbessert werden.

Agrarisches Biopotential im Hinblick
auf die jeweiligen FlachengréBen

Die 18 konventionell-intensiv agrarisch genutzten Biotoptypen in der Agrarlandschaft
beanspruchen (mit ca. 17,5 Millionen ha), durchschnittlich gerechnet ca. 0,9 Millionen bis
1 Million ha pro Biotoptyp. Auf die iibrigen 43 durch ,Okologischen Landbau” oder
extensiv (liber Vertrage) agrarisch genutzten Biotoptypen entfallen ca. 0,5 Millionen ha,
das sind durchschnittlich nur 11.000 ha pro Biotoptyp — also nur 1,1 % der durchschnittli-
chen Flache pro Biotoptyp des konventionell-intensiven Bereichs.

Die , Extensivierung” in Agrarbiotopen in Deutschland ist iiberwiegend (iiber verschie-
dene Vertragstypen) auf etwa 15 unterschiedliche Biotoptypen verteilt.

Kulturfrucht-Wechsel und Biotopverbund auf der Agrarflache

An sich mifite der fiir die Stabilisierung des Biopotentials wichtige Biotop-Verbund —
im besonderen Mafle in einem Typ von Agrarlandschaft, wie dieser in weiten Bereichen
Deutschlands entwickelt ist — schon von sich aus bestehen: wenig naturnahe (also anders-
artige) Biotop-Bestdnde trennen die grofiflichigen einzelnen Areale der Agrar-Biotope
voneinander. Diesem anscheinend vorhandenen 6kologischen Vorteil der Grofiflachigkeit
von Kulturbiotopen, also des rdaumlichen Zusammenhangs (fiir das biologisch-dkologi-
sche Potential) im Agrarbereich steht aber vor allem der jahrliche Kulturfrucht-Wechsel
im Ackerbereich (als Nachteil fiir das Biopotential) entgegen. Der Kulturfrucht-Wechsel
stellt fast immer einen starken periodischen Einschnitt in die Entwicklung des 6kosyste-
maren Potentials im Acker dar.
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Kulturfrucht-Wechsel im Ackerbereich

Der Kulturfrucht-Wechsel im Ackerbereich — von Jahr zu Jahr auf demselben Flurstiick
vorgenommen — stellt keinesfalls einen &kologischen Vorteil fiir das biologisch-6kologi-
sche Potential im Ackerbereich dar, wie man aufgrund vieler AuBerungen daf3 vielleicht
der ,Kulturfrucht-Wechsel” zu erhohter Biodiversitdt fiihre, vermuten koénnte. Wohl
nimmt die Arten-Vielfalt der Fauna in einem Gesamt-Areal zu, in dem nebeneinander
verschiedene Kulturfrucht-Arten auf Teilschldgen angebaut werden (auch wenn sie in
monotonen Einzelbestdnden und nicht in Mischkultur wachsen) im Vergleich zu einem
gleichgroflen Areal mit nur einer Kulturfrucht. Unter einer Kulturfrucht ist die Arten-
Vielfalt aber dann am grofiten, wenn diese Kulturfrucht jeweils langfristig auf derselben
Flache immer wieder jahrlich angebaut wird.

Das bedeutet, daf die insgesamt in einem Betrieb angebauten Kulturfrucht-Arten dann
zur grofitmoglichen Realisierung des Biopotentials fithren wiirden, wenn sie nicht auf
derselben Flache zeitlich hintereinander, sondern im gleichzeitigen dauerhaften, arealge-
bundenen Nebeneinander und in einem damit konstanten rdumlichen Verbund angebaut
wiirden. Dies 1463t sich aber in der Regel wegen der dann ausgeldsten Anhdufung von
Schédlingen und Krankheitserregern bzw. wegen einer dann eintretenden kulturspezifi-
schen ,,Bodenmiidigkeit” in der betriebswirtschaftlichen Praxis nicht realisieren. Trotz-
dem ist der oft aus etwa 8 verschiedenen Kulturfrucht-Arten im Ackerbereich bestehende
jahresrhythmische Kulturfrucht-Wechsel — also der achtjahrige Rhythmus im Anbau —im
,Okologischen Landbau” fiir das biologisch-6kologische Potential in der Agrarlandschaft
vorteilhafter als ein jahrlicher Kulturfrucht-Wechsel aus etwa nur 4 verschiedenen Kul-
turfrucht-Arten, und zwar weil der von der Kulturfrucht unabhédngige Anteil der Be-
gleitflora und -fauna im“Okologischen Landbau” fiir die entscheidende biozénotische
Kontinuitét tiber die Jahre sorgt.

Noch einmal ausdriicklich zu betonen ist, daff sich grundsatzlich und in jedem Fall
biozonotisch das Prinzip des jahrlichen Kulturfrucht-Wechsels im Ackerbereich fiir die
okosystemare Entwicklung der Fauna aber fast immer ungiinstig auswirkt — auch im
,,Okologlschen Landbau”. Dies ist tkologisch keinesfalls {iberraschend, denn der Kul-
turfrucht-Wechsel als Anbautechnik wird in der Regel gerade wegen der dadurch gewéhr-
leisteten ,Entnetzung”, also mit der ausdriicklichen Absicht der Auflssung der engen
Beziehungen zwischen der jeweiligen Kulturfrucht-Art und den auf sie spezialisierten
phytophagen Tieren (,Schadlingen”) bzw. spezialisierten Wildpflanzen (,,Unkrautern”)
und parasitischen Bakterien, Viren und Pilzen als ,Krankheits-Erregern” durchgefiihrt.
Streng praktizierter Kulturfrucht-Wechsel soll also in der Realitdt die Systeme ,,auseinan-
derbrechen” — mit dem gewollten Effekt einer biologischen Schadlingsbekdmpfung, die
dann vor allem die auf eine bestimmte Kulturfrucht-Art spezialisierten, ,,schadlichen”
Organismen-Arten trifft oder treffen soll. Die kontinuierliche Besiedlung durch die phyto-
phage und zoophage Fauna im Ackerbereich — soweit sie noch besteht — geht dann vor
allem von Kulturfrucht-unabhingigen Arten aus, z.B. von Unkrautsamen-verzehrenden
Tieren oder auch von rduberischen Laufkafer-Arten (ohne Spezialisierung) mit grofierer
Pestizid- Resistenz (wie z.B. von der Laufkéfer-Art Platynus dorsalis).

Das Prinzip der Entnetzung durch Kulturfrucht-Wechsel — auch im ,,Okologischen
Landbau” — wirkt sich also fast immer negativ auf die gesamte Fauna aus — also auch auf
,miitzliche” Arten. Dies gilt auch fiir die rauberischen Arten der Acker (die eigentlichen
»Niitzlinge”), obwohl diese oft unabhingig von bestimmten Kulturpflanzen-Arten sind
und ,standorttreu bleiben, weil sie an die am Standort vorhandenen Bodenarten gebun-
den sind.
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Kulturfrucht-Wechsel im Grinland-Bereich

Vollig anders wirkt sich in dieser Hinsicht die Bewirtschaftung des Griinland-Bereichs
(Wiesen und Weiden) auf das Biopotential aus. Durch Beweidung und Mahd wird zwar
jahrlich ein bestimmter Anteil der jéhrlichen Produktion aus den jeweiligen Biotop-
Bestanden entnommen; aber der grofite Anteil der Vegetations-Struktur und vor allem
der Boden und die Streuschicht werden dabei nur relativ wenig gestort — verglichen mit
den Acker-Okosystemen. Der grofite Teil der Bioproduktion (Wurzelbereich und Boden-
auflage) bleibt in Griinland-Standorten fiir die gesamte Vernetzung und fir die biologi-
schen Stoffkreisldufe ortsgebunden erhalten. Damit wird der Biotopverbund-Effekt —
soweit im Agrarbereich noch vorhanden - in erster Linie durch die Griinland-Biotope
realisiert (KLINGE 1994). Dies stellt keinesfalls ein Pladoyer fiir mehr Griinland auf Kosten
der Ackerfliche dar: denn bei der oft oberflichlich gemachten Forderung nach mehr
Griinland wird tibersehen, da Griinland vorwiegend der Fleischproduktion dient und
damit zu dem okologisch (energiebezogen) hochst problematischen, tiberwiegend auf
Energieverschwendung hinauslaufenden erhéhten Fleischkonsum der menschlichen
Gesellschaft in den Industrielandern fiihrt.

Raumliche Isolation der Betriebe des ,,0kologischen Landbaus

Da die Betriebe des ,Okologischen Landbaus” in Deutschland zur Zeit im Durchschnitt
erst eine durchschnittliche Betriebsgrofie von ca. 45 ha haben und auf jeden 6kologischen
Landbaubetrieb immer noch 40 - 50 konventionell-intensiv arbeitende Betriebe dhnlicher
Grofle entfallen, sind die Flachen des ,,Okologischen Landbaus” in der iibrigen konven-
tionell-intensiv genutzten Agrarlandschaft als 6kologisch sehr isoliert anzusehen. Daher
sind auch infolge der genannten Isolations-Effekte die Flichen bzw. Betriebe des , Okolo-
gischen Landbaus” erst von geringer positiver Wirkung auf das 6kologisch-biologische
Potential des gesamten Agrarbereichs in Deutschland.

Zur Spezialisierung der Beziehungen Tier-Pflanze in Agrarbiotopen
im Hinblick auf das biologisch-6kologische Potential

Im konventionell-intensiv genutzten Agrar-Bereich existieren spezialisierte Beziehun-
gen zwischen Tieren und Pflanzen — auflerhalb der Beziehungen zwischen Schadlingen
und Kulturpflanzen ~ heute kaum mehr. Dies gilt vor allen Dingen fiir den Ackerbereich,
in dem die Wildkrauter fiir den Aufbau solcher Beziehungen — bis auf einige vorhandene
,Problem-Unkrauter” heute — kein tragfdhiges Potential mehr darstellen (Tab. 2). Da die
Bestiande an ,Problem-Unkrautern”, die dem Dauereinsatz an Herbiziden, wenn auch in
reduzierter Populationsdichte widerstehen kénnen, in der Regel zusammen mit den
Kulturpflanzen-Bestanden auch noch mit Insektiziden kontaminiert werden, kénnen sich
selbst an den Resten der Wildkraut-Bestdnde in konventionell-intensiv genutzten Acker-
biotopen solche 6kologischen Vernetzungen gar nicht mehr entwickeln. Pflanze-Tier-Ver-
netzungen existieren auch kaum mehr in dem Anteil des Griinlands, das als Grassilage-
Flache genutzt wird. Einen gewissen Anteil an Tier-Pflanze-Beziehungen gibt es aber
noch in den intensiv genutzten Feucht-Wiesen sowie in dauergenutzten ,Intensiv-
Weiden” (HANSSEN & HINGST 1995, NEUMANN & IRMLER 1994). Hier kénnen durch konven-
tionell-intensive Weide-Nutzung (hoher Viehbesatz) solche Tiergruppen begiinstigt wer-
den, die durch den groBen-Anteil stindig bodennah nachwachsender junger Gras-
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Sprossen (Meristeme) nahrungsméfig bevorteilt werden, weil sie Meristem-Verzehrer
bzw. Meristem-Sauger sind. Das gilt beispielsweise fiir einige Arten aus den Gruppen der
pflanzensaugenden Zikaden und Wanzen.

Anders ist dagegen das Biopotential im Hinblick auf die Nahrungs-Vernetzungen auf
Flachen des ,Okologischen Landbaus” und der unter Extensivierungs-Vertrag stehenden
Fliachen einzuschétzen. Die positiven Auswirkungen der Extensivierung auf das Bio-
potential beschrénken sich allerdings im wesentlichen auf die Griinland-Fauna — wegen
der vornehmlichen Ausrichtung der Extensivierungs-Vertrdge auf Griinland-Biotope.
AuBerdem wird das Biopotential durch die vielseitig moglichen Nahrungsbeziehungen
zwischen den Wildkraut-Arten und der phytophagen Fauna im Ackerbereich des ,Oko-
logischen Landbaus” in erheblichem Mafe positiv beeinflufst.

Das Biopotential an Wildpflanzen-Arten in Ackern Schleswig-Holsteins belauft sich auf
ca. 100 Arten; davon stehen zahlreiche Arten in der ,Roten Liste” der Bliiten-Pflanzen
(BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1996). Insgesamt sind an diesen Pflanzen-Arten bisher in
Mitteleuropa ca. 1200 Tierarten aus 71 Tiergruppen gefunden worden. Die Tiergruppen
sind auf Ordnungsebene oder auf Familienebene definiert worden (Tab. 1).

Das grofite Biopotential an phytophagen Tierarten erreicht in Mitteleuropa die Acker-
kratzdistel (Cirsium arvense) mit 133 Tierarten vor der Quecke (Agropyron repens) mit
105 und der Lanzettblattrigen Distel (Cirsium vulgare) mit 80 Tierarten. Mit nur einer ein-
zigen Tierart ist in Ackern Mitteleuropas beispielsweise die Wildkrautart ,Gelber Hohl-
zahn” (Galeopsis ocholeuca) ausgestattet. Das durchschnittliche phytophage Biopotential
(ausgedriickt in der Artenzahl phytophager Tierarten) an den ausgewerteten 46 Acker-
Wildpflanzenarten in Schleswig-Holstein liegt bei ca. 24 Tierarten. Aus diesen Angaben
ist auch ableitbar, um wieviel Tierarten sich durch die Ausschaltung von Wildpflanzen-
arten Ackern das Biopotential der Fauna verringert. Hinzu kommt, dafl das Tierarten-
potential an den gegen Herbizide resistenten ,Problem-Unkrautern” durch Insektizide
mitvernichtet wird, obwohl dieser Insektenbestand eher ,niitzlich” als ,schadlich” ist
und nicht direkt Ziel des Insektizid-Einsatzes in Kulturfeldern ist.

Eine Ubersicht (Tab. 1) zeigt, daB8 von 46 ausgewihlten Wildkrautarten der Acker-
Biotope Schleswig-Holsteins alleine 31 Arten = 67 % von mehr als je weils 10 phytopha-
gen Tierarten als Nahrungssubstrat in Mitteleuropa genutzt werden (ohne Schnecken -
Gastropoda gerechnet).

Neue Schutzkonzepte fiir das biologisch-6kologische Potential
im Agrarbereich

Ausweisung von ,Vorranggebieten fiir den Naturschutz”
im Agrarbereich

Nach den BeschluSfassungen der Umweltminister-Konferenz und der Raumordnungs-
minister-Konferenz der Bundesrepublik Deutschland (im Jahr 1992) sollen 10 — 20 % der
Gesamtflache der Bundesrepublik - unterschiedlich je nach Region — als ,, Vorranggebiete
fiir den Naturschutz” im Sinne von Biotopverbund-Regionen ausgewiesen werden (siehe
Beschlufifassung im Anhang). Das entspricht im Durchschnitt einem 15%igen Fldchen-
anteil in jedem Bundesland. Als ein erster Anteil dieser Vorrangflichen sind zur Zeit in
Deutschland durchschnittlich knapp 2% als Naturschutzgebiete ausgewiesen. Weitere 2%
gehoren zu solchen naturnahen und natiirlichen Biotoptypen, die nach dem Bundes-
naturschutzgesetz und nach den Lander-Naturschutzgesetzen bereits auch ohne Natur-
schutzgebiets-Verordnung gesetzlich geschiitzt sind. 1,5% der zukiinftigen , Vorrangfla-

346



Tab. 2: Das Biopotential an pflanzenverzehrenden (phytophagen) Tierarten an 5 Problem-,Un-
krauter”-Arten der Acker in Mitteleuropa (Problem-Unkauter = Wildkrauter mit relativ hoher Her-
bizid-Resistenz im Ackerbereich). (Daten in Zusammenarbeit mit Hans Meyer).

Wildkraut Pflanzenverzehrende Bemerkungen
(phytophage) Tierarten
in Mitteleuropa

Windhalm 9 insgesamt sind in Acker fiir
Apera spica-venti die Pflanze-Tier-Bezichungen
13 Grasarten erfaft
Hirtentéschel 38
Capsella bursa pastoris
Klebriges Labkraut ' 30
Galium aparine
Echte Kamille 27 incl. der Geruchlosen Kamille
Matricaria chamomilla (Matricaria maritima) treten
an Matricaria spp. 52 Arten
in Mitteleuropa auf
Einjahriges Rispengras 60 zum Vergleich: an der Quecke
Poa annua (Agropyrum repens) leben
105 Arten in Mitteleuropa
Vogelmiere 42

Stellaria media

chen fiir den Naturschutz” sollten im Bereich der Walder (Waldbiotope) bereitgestellt
werden, das sind umgerechnet 4,5% der Waldfliche in Deutschland. Die Waldflichen
sollten vornehmlich aus dem Besitz der 6ffentlichen Hand stammen. Zusammen konnten
danach diese drei Herkunftsbereiche 5,5% des nétigen Flachenanteils fiir , Vorranggebiete
des Naturschutzes” stellen. Etwa die Halfte der Vorrangflachen fiir den Naturschutz
miifite dann aus dem Agrarbereich stammen; das sind 20% der bisherigen Agrarflachen.

Noch einmal anders: 10% der Gesamitfliche der Bundesrepublik entsprechen 18% der
Agrarflache = 3,5 Millionen ha. Diese Fladchen kénnen, zusammen mit den weiteren 5%
der Natur-Vorrangflachen aus den 3 anderen Herkunftsbereichen (= 1,76 Millionen ha), in
Gestalt von Biotopverbundsystemen ausgewiesen werden.

Die Ausweisung der Vorrangflichen geschieht vom organisatorischen Ablauf her
durch:

a) die Landschaftsplanung — auf der Basis von Landschaftsprogrammen, Landschaftsrah-
menplénen und Landschaftsplanen und
b)die Raumordnung und Landesplanung - auf der Basis von Landesentwicklungs-

Grundsétzen und Regionalplanen.

Zu den 20% ,Vorrangflichen des Naturschutzes” aus dem bisherigen Agrarbereich
kommen etwa 1% der Agrarflache, die durch Extensivierungs-Vertrage im Status der
,Alten Kulturlandschafts-Biotoptypen” erhalten bzw. in diesen Status entwickelt werden
soll. Das entspricht in Deutschland einer Flache von ca. 180.000 ha. Der jahrliche finanzi-
elle Aufwand fiir die dafiir abzuschlieenden Vertrige liegt — gerechnet auf der Basis von
durchschnittlich 600~ DM Vertragskosten pro Hektar — bei 108 Millionen DM jahrlich.
Dies wéren iiberwiegend finanzielle Aufwendungen der Lander im Zusammenwirken
mit der Extensivierungsférderung durch die Europaische Union.

Soweit sich eine Bereitschaft der Europaischen Union ergibt — im Zusammenwirken
mit den Landern —, den Flichenanteil fiir Extensivierungs-Vertriage zu erhéhen, sollte die-
ser dem 20%igen Flachenanteil des Agrarbereichs, der zu ,Vorranggebieten des Natur-
schutzes” entwickelt werden soll, hinzugerechnet, aber nicht eingerechnet werden. Denn
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die Extensivierungs-Vertrage sind in der Regel nur von kurzfristiger (z.B. 5jdhriger
Dauer); ihre Weiterfithrung ist weitgehend von agrarpolitischen Entscheidungen der
Europaischen Union abhéangig. Die Entwicklung der genannten , Vorranggebiete fiir den
Naturschutz” auf 15% der Flache der Bundesrepublik Deutschland kann man von der
unsicheren Entwicklung der EU-Agrarpolitik — auch im Hinblick auf die ,Extensivie-
rungsfragen“— weder raumplanerisch noch naturschutzplanerisch (fachplanerisch) ab-
hangig machen.

Kosten des Ankaufs von ,Vorrangfldachen fiir den Naturschutz”

Die erwahnten 18% der Agrarflache = 3,5 Mio. ha sollten durch die 6ffentliche Hand
aufgekauft werden; meist handelt es sich dabei in den ,potentiellen Eignungsraumen”
fiir die Vorranggebiete um Grenzertragsbdden. Der Ankauf dieser Flache sollte auf frei-
williger Basis geschehen. Die Preise bewegen sich fiir den Ankauf von Griinland und
Acker in den schlechteren Bodenwertklassen bei durchschnittlich 10.000 DM/ha — Griin-
land weniger, Acker mehr. Die normalen Agrarflichen erreichen (auf normalen Ertrags-
boden) in Deutschland zur Zeit Durchschnittspreise von 14.000 DM/ha (nach Statisti-
schem Jahrbuch 1995).

Die Gesamtkosten fiir den Ankauf der 3,5 Mio. ha , Vorranggebiete fiir den Natur-
schutz” wiirden sich — nach heutigem Kostenstand — fiir Grenzertragsboden auf 35 Mil-
liarden DM in der Bundesrepublik Deutschland belaufen. Das gesamte Ankaufspro-
gramm sollte auf etwa 20 Jahre verteilt werden. Dabei fallen dann jahrliche Kosten fiir
den Ankauf fiir die 6ffentliche Hand in der Bundesrepublik von 1,625 Milliarden DM an.
Dieses Geld fiir den Ankauf der ohnehin fiir landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr
lohnende Grenzertragsflachen kdme der Landwirtschaft fiir Investitionen zustatten. Die
entsprechenden Gebiete sollten im Rahmen der Umsetzung des ,Natura 2000-Pro-
gramms” der Europdischen Union auch teilweise im finanziellen Zusammenhang mit
den bisher immer noch gezahlten groien Agrar-Subventionen gesehen werden.

,~Gemeinschaftsaufgabe Naturschutz” (von Bund und Landern)

Zur uberwiegenden Finanzierung von Ankauf und Entwicklung von , Vorranggebieten
fiir den Naturschutz” im Agrarbereich und in den iibrigen Bereichen sollte eine ,, Gemein-
schaftsaufgabe Naturschutz” (Finanzierung durch Bund und Lander) eingerichtet wer-
den. Davon sollten der Bund 50 % der Kosten und die Lander ebenfalls 50 % tibernehmen.

Es handelt sich bei der Einrichtung eines bundesweiten Biotopverbundsystems — {iber
die Ausweisung von , Vorrangflachen fiir den Naturschutz” — um die Umsetzung eines
gesamtstaatlich bedeutsamen Auftrags, auch im Hinblick auf internationale Verpflich-
tungen. Verpflichtend fiir die Bundesrepublik Deutschland sind in dieser Hinsicht auch
die FFH-Richtlinien (Fauna-Flora-Habitat-Schutz) und das Natura 2000-Programm der
Européischen Union sowie die Abmachungen zum Schutz der Biodiversitit und die
Agenda 21 (beides Inhalte der Konferenz von Rio de Janeiro 1992). Die jahrlichen Kosten,
die damit auf den Bund entfallen, betragen 812,5 Millionen DM; die jahrlichen Kosten fiir
die Lander betragen ebenfalls 812,5 Millionen DM; das ergibt durchschnittlich pro
Bundesland — nach der Bevélkerungszahi erhoben — pro Einwohner 13~ DM jahrlich. Fiir
Schleswig-Holstein wéaren dies jahrlich 32 Millionen DM, eine GréSenordnung, die be-
reits fiir den flichenhaften Naturschutz in diesem Land allein auf der Ressort-Ebene
(Landesregierung) vor einigen Jahren zur Verfiigung stand.
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Naturschutz-Abgabe

Zur Finanzierung der , Gemeinschaftsaufgabe Naturschutz” muf8 eine , Naturschutz-
abgabe” eingerichtet werden. Die Naturschutzabgabe sollte auf die noch stattfindenden
Bodenversiegelungen erhoben werden — und zwar nach differenzierten Bemessungswer-
ten — auf die Versiegelung von Béden im Industrie-, Verkehrs- und Wohnungsbau (nicht
fiir sozialen Wohnungsbau) abheben. Das Aufkommen aus dieser Naturschutzabgabe
wiirde sich — auf der Basis einer jahrlichen Versiegelungsrate von 182,5 Millionen m? Bo-
den in Deutschland (Durchschnittswert der letzten 15 Jahre) — bei einer Abgabe von 8,-
DM fiir jeden Quadratmeter versiegelter Flache auf 1,46 Milliarden DM jahrlich belaufen.

Die Finanzierung fiir die Entwicklung von Vorrangflachen fiir die Natur konnte also —
bis auf einen Restbetrag von 165 Millionen DM - aus einer solchen Naturschutzabgabe
im Rahmen der genannten ,Gemeinschaftsaufgabe Naturschutz” (entsprechend der Ge-
meinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”) ohne
wesentliche Mehrbelastung der o6ffentlichen Hand sichergestellt werden. Dabei wiirde
die Mehrbelastung iiber die Naturschutzabgabe beispielsweise bei dem Bau eines Einfa-
milienhaus durchschnittlicher Nutzungsfliche mit 800~ DM noch nicht einmal die
Grofienordnung der Gebiihr fiir die Bodenuntersuchung zur Feststellung der statischen
Belastbarkeit der Flichen (vor Erteilung der Baugenehmigung) oder die bisherigen
Baugenehmigungsgebiihren erreichen. Keine Argumente konnten angesichts dieser
geringen Abgabe ernstgenommen werden, die behaupten, diese Gebiihr wiirde etwa die
private oder offentliche Bautatigkeit behindern.

Die agrarwirtschaftliche Vertraglichkeit der Schaffung
von ,Vorrangflachen fiir den Naturschutz”

Die agrarwirtschaftliche Vertraglichkeit der Ausweisung von 20% der Agrarflichen =
10% der Gesamtflache der Bundesrepublik als ,, Vorrangflachen fiir den Naturschutz” (im
Sinne eines Biotopverbund- und Schutzsystems) ist gegeben. Die zunehmende Uberpro-
duktion von Agrarprodukten im europdischen Raum hat zur drastischen, unertréglichen
Senkung der landwirtschaftlichen Erzeuger-Preise einerseits und zu den grofien Fla-
chenstillegungs-Aktionen der Europaischen Union andererseits gefiihrt. Die kiinftigen
»Vorrangflachen fiir den Naturschutz” sollen in diesem Sinn nicht als Kulturbiotop-
flichen oder Reservefldchen fiir eine eventuelle spatere Reaktivierung von Agrarnutzung
vorgehalten werden, sondern als Sukzessionsflichen oder als neue Waldfldchen — je nach
Bodentyp und Klimagebiet.

Der agrarische Produktionsiiberschuf8 betrug fiir Marktfriichte 1996 in Mitteleuropa
durchschnittlich 25% und mehr. Gleichzeitig ist eine Zunahme der agrarischen Produk-
tivitat pro Flicheneinheit von 1990 bis 1995 mit 3 % jahrlich festzustellen gewesen. Selbst,
wenn die Produktivitit der Agrarflichen zukiinftig nur mit einer 2%igen jéhrlichen
Steigerung zunimmt und moglicherweise anschliefend sogar innerhalb von 20 Jahren auf
eine 1%ige jahrliche Zunahme sinkt, ergibt sich daraus insgesamt innerhalb der nichsten
2 Jahrzehnte ein weiterer 30%iger Produktionsiiberschuf8. Zusammen mit dem bestehen-
den Produktionstiiberschufl von 25% wiirden wir also in 20 Jahren (im Jahr 2017) einen
landwirtschaftlichen Produktionsiiberschuf8 von 55% in der Europaischen Union und
speziell auch in Deutschland erzeugen, wenn nicht anders gegengesteuert wiirde.

Bei einem derzeitigen Anteil des ,,Okologischen Landbaus” von 1,5% der Fliche an der
gesamten agrarischen Fliche (1996) in Deutschland ist in 20 Jahren bei einer jéhrlichen
2%igen Zunahme der Flichen des ,Okologischen Landbaus” ein Anteil des ,Okologi-
schen Landbaus” an der agrarischen Gesamtflache in Deutschland von 40 % erreichbar.
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Die Zielsetzung — im Rahmen des ,Prinzips zur Nachhaltigen Nutzung” in der Agenda
21 der Rio de Janeiro-Konferenz —, eine ,Nachhaltige Nutzung” auch in der Landwirt-
schaft zu erreichen, kann sicherlich nur aufgrund der Richtlinien und Prinzipien des
.Okologischen Landbaus” — bei ernsthafter Priifung — erfolgreich sein. Denn jede andere
agrarische Nutzungsform (auch des sog. ,Integrierten Landbaus”) hat nichts mit den
Inhalten einer stringenten Definition einer ,nachhaltigen”, d.h. langfristig umweltfreund-
lichen Nutzung von Fldachen zu tun. Eine Basis fiir das Erreichen dieser Zielsetzungen ist,
daf die agrarische Subventionierung, soweit sie noch als eine Ubergangslésung in Frage
kommt, tiberwiegend auf den ,,Okologischen Landbau” konzentriert wird.

Wenn man im tibrigen — selbst bei besonderem Optimismus — von einer jahrlichen
0,5%igen Zunahme der Flachen fiir ,Neue Nachwachsende Rohstoffe” ausgeht, wiirde
der Anbau dieser Pflanzen erst 10 % der Agrarflache in 20 Jahren einnehmen. Dabei sind
die meisten ,Neuen Nachwachsenden Rohstoffe”, die zur Zeit im Gespréch sind, meist
nicht skonomisch und 6kologisch sinnvoll an das Prinzip einer ,Nachhaltigen Nutzung”
zu koppeln. Dies gilt beispielsweise genauso fiir den Anbau von Schilfgras (Miscanthus
chinensis) wie fiir den Anbau von Raps (mit dem Ziel der technische Verwertung von
Rapsol) und gilt auch fiir den Anbau von technischen Olen und gilt auch fiir den Anbau
von schnellwachsenden Holzgewéchsen (z.B. im zweijdhrigen Umtrieb) zur Verbrennung
,also fiir die sog. ,energetische Nutzung von Biomasse”.

Alle diese genannten potentiellen neuen agrarischen Flichen-Nutzungsformen haben
gravierende dkologische Nachteile, und zwar vor allen Dingen, weil sie nur mit intensiv-
konventionellen Anbaumethoden kombiniert, wirtschaftlich sind. Es konnte also bei den
,Neuen Nachwachsenden Rohstoffen” in Zukunft auch nur um solche Pflanzen-Arten
gehen, die mit Anbauformen des ,,Okologischen Landbaus” eine ,Nachhaltige Nutzung”
im Sinne der Agenda 21 erméglichen.

Wenn man von einem Mehrbedarf an landwirtschaftlicher Flache von 25% in den nach-
sten 20 Jahren aufgrund der Umstellung von konventionell-intensiver Landwirtschaft auf
,,Okologischen Landbau” ausgeht, um dadurch die Produktionsminderung in etwa auf-
zufangen, die mit der Umstellung auf den 6kologischen Landbau verbunden ist, ergibt
sich folgende Gesamt-Rechnung:

Im Laufe der nachsten 20 Jahre steht die Nutzung von 55% der heutigen Agrarflache —
wegen der 55 %igen Uberproduktion, die am Ende dieser 20 Jahres-Periode zu prognosti-
zieren ist — neu zur Disposition. Um das biologisch-6kologische Potential der Agrarflichen
zu starken, werden diese Flachen in bezug auf ihre zukiinftige Nutzung umgestellt:

a)25% fiir die Erweiterung der Betriebsflichen bei Umstellung auf okologischen

Landbau (zur Kompensierung der Produktionsminderung bei dieser Umstellung)

b) 10% fiir den Anbau , Neuer Nachwachsender Rohstoffe”
) 20% fiir die Ausweisung von , Vorrangflachen fiir den Naturschutz”

Dies ergibt zusammen einen Flachenanteil von 55 % an der derzeitigen Agrarflache in
Deutschland, der in vorstehendem Sinn zu disponieren ist.

Es zeigt sich damit auch, daff im Ablauf der néchsten 20 Jahre die Ausweisung von
15% ,Vorrangflachen fiir den Naturschutz” - als Anteil an der Gesamtfliche von
Deutschland gerechnet, unter Einbeziehung von 20 % der bisherigen Agrarflachen — im
Hinblick auf den Bedarf an landwirtschaftlichen Produkten in der Européischen Union
und im Hinblick auf die bisherigen aufier europaischen Absatzmirkte als betriebs- und
volkswirtschaftlich vertrdglich angesehen werden kann. Uberdies hétte die Europaische
Union - bei Umsetzung des hier vorgeschlagenen Prinzips des Abbaus der landwirt-
schaftlichen Uberproduktion - keine Nutzungs-Entschadigungen oder Einkommens-
Ubertragungen wegen etwaiger Verpflichtung oder weiterer Auflagen zur Flichenstille-
gung gegeniiber der Landwirtschaft zu erbringen.
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Das vorgeschlagene Prinzip zur dkologischen Erneuerung der Raumordnungs-Ziele in
Deutschland im Hinblick auf , Vorranggebiete des Naturschutzes” — in Kombination mit
einer Naturschutzabgabe — erweist sich makro-6konomisch und zugleich auch makro-
6kologisch als zukunftsweisend: Es wird — unter schon heute und auch zukiinftig beste-
henden Umstdnden — einerseits zu einer wesentlich effektiveren agrarischen Flachen-
nutzung als bisher und andererseits zu einer wesentlichen Starkung des Biopotentials in
Deutschland — im Sinne der Beschlufifassung zur Biodiversitat und der Agenda 21 der
Rio de Janeiro-Konferenz (1992) fiithren.

Zusammenfassung

In Deutschland benétigen fast 50% der 487 unterscheidbaren Okosystem-Typen etwa
jeweils 200 ha (und mehr) als jeweiligen Minimalraum fiir den einzelnen Biotopstandort.
An den meisten Bliiten- und Farnpflanzen-Arten in Mitteleuropa leben zwischen 1 und
500 verschiedene pflanzenverzehrende (phytophage) Tierarten. Alleine an der Quecke
(Agropyron repens) kommen 105 verschiedene phytophage Insekten- und Milben-Arten
vor. An 100 verschiedenen Wildpflanzenarten der Ackerbiotope in Mitteleuropa wurden
bisher ca. 1200 Arten phytophager Insekten, Milben (Acari) und Fadenwiirmer (Nema-
todes) gefunden. Viele dieser phytophagen Arten sind auf 1 oder wenige Wildpflanzen-
Art spezialisiert und tragen dadurch besonders zu einer stabilen Pflanze-Tier-Vernetzung
des Biopotentials im Agrarbereich bei. Von den wenigen , Problem-Unkraut-Arten” der
Acker leben in Mitteleuropa beispielsweise an der Echten Kamille (Matricaria chamomilla)
27 Arten, an Hirtentdschel (Capsella bursa pastoris) 38 Arten und am Einjahrigen
Rispengras (Poa annua) 60 Arten. In Mitteleuropa wurden bisher ca. 1200 phytophage
Tierarten aus 71 Tiergruppen (auf Familien- und Ordnungsebene definiert) gefunden.
Damit trdgt ein artenreicher Wildpflanzen-Bestand wesentlich zur Biodiversitat der
Fauna und damit zum gesamten Biopotential des Agrarbereichs bei.

Im konventionell-intensiv bewirtschafteten Griinland- und Acker-Bereichen Deutsch-
lands lassen sich 18 verschiedene Biotop-Typen unterscheiden — von 61 Kulturbiotop-
Typen in Deutschland. Diese 18 Kulturbiotop-Typen stellen 3,7 % der 479 in Mitteleuropa
unterschiedenen Biotop-Typen dar. 3,7 % der Biotop-Typen Deutschlands beanspruchen
damit 50 % der Gesamtfliche des Gebietes (incl. des Siedlungsbereiches gerechnet). In
den 61 agrarischen Kulturbiotop-Typen Deutschlands (Mitteleuropas) kommen zusam-
men etwa 15.000 Organismen-Arten vor. Sie stellen das artenbezogene Biopotential in
diesem agrarischen Okosystem-Komplex dar. In den intensiv-konventionell genutzten
Agrarbiotopen (Acker- und Griinland zusammengerechnet) treten in Deutschland aber
heute nur noch etwa 1.500 Organismen-Arten auf = 1,5 % der Gesamtartenzahl in
Mitteleuropa (diese Zahl wird auf 95.000 Arten geschatzt, davon alleine 28.000 Pilze,
Mikro- und Makroalgen, Moose, Flechten und Bliitenpflanzen). Nur noch ca. 200 bis 250
mehrzellige Organismen-Arten treten in Acker- und Griinlandbiotopen mit intensiv-kon-
ventioneller Nutzung regelméfiig und haufig und damit prozessual wirksam auf; hinzu
kommen etwa 80 hdufige Pflanzen- und Schédlings-Arten. Die Flachen des ,,Okologi—
schen Landbaus” (Acker und Griinland) weisen ein etwa 8 — 10fach hheres Biopotential
(nach Populationsdichte berechnet) an tierischen Organismen (Meso- und Makrofauna)
auf als in den Flachen des konventionell-intensiven Landbaus.

Zur Erhaltung des Biopotentials des ,Biologischen Standorts” Deutschland sind durch-
schnittlich 10 - 20 an ,Vorrangflachen des Naturschutzes” in den einzelnen Bundes-
landern notig. Sie kénnen tiberwiegend durch Ankauf von nicht mehr benétigten Agrar-
flichen von der offentlichen Hand erworben werden (auf freiwilliger Verkaufs-Basis).
Dafiir sind jahrlich (iiber 20 Jahre) 1,6 Milliard DM erforderlich. Die Kosten sollen sich —
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als Gemeinschaftsaufgabe — Bund und Lénder zu je 50 % teilen. Zur Finanzierung soll eine
Bodenversiegelungs-Abgabe von 8,- DM/m? versiegelten Boden (fiir Neubau-Vorhaben,
ohne Einschlufl des sozialen Wohnungsbaus) eingefiihrt werden (als ,Naturschutz-
Abgabe” gedacht). Jahrlich werden in Deutschland immer noch 182,5 Millionen m? Boden
neu versiegelt. Das ergébe eine Gesamteinnahme von 1,46 Milliarden DM jéhrlich fiir den
Naturschutz auf Bundesebene. Dieser Betrag wird zur Sicherung des Biopotentials bzw.
des , Biologischen Standorts” Deutschland fiir dringend erforderlich gehalten.

Literatur

Bork, H.-R., DaLcHow, C., KACHELE, H., PIORR, H.-P. & WENKEL, K. O. (1995) Agrarlandschafts-
wandel in Nordost-Deutschland unter verinderten Rahmenbebedingungen: Okologische und
6konomische Konsequenzen. Ernst u.Sohn-Verlag, Berlin, 418 S.

BLaB, J. E., SCHRODER, & VOLKL, W. (1994): Effizienzkontrolle im Naturchutz. Kilda-Verlag, Miinster

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1996): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Deutschlands. Schriftenreihe
fiir Vegetationskunde 28, Landwirtschaftsverlag Miinster.

Erz, W. (1993): Biodiversitat und nachhaltige Entwicklung. Natur und Landschaft 68, 30 S.

HEYDEMANN, B. (1981): Die Bedeutung von Tier- und Pflanzenarten in Okosystemen, ihre Geféhr-
dung und ihr Schutz. ABN-Jahrbuch fiir Naturschutz und Landschaftspflege 30, 15-83.

HEYDEMANN, B. (1983a): Aufbau von Okosytemen im Agrarbereich und ihre langfristigen Verin-
derungen. Daten und Dokumente zum Umweltschutz, Sonderreihe Umwelttagung Stuttgart-
Hohenheim 35.

HEYDEMANN, B. (1983b): Arten- und Biotopschutz. In: Heydemann, B. (Hrsg.) Abschluflbericht der
Projektgruppe , Aktionsprogramm Okologie”, Umweltbrief 29 des Bundesministers des Innern,
36-49.

HEYDEMANN, B. (1987): ,Die Natur als Partner”. Flensburger Hefte, Sonderheft ,Biologisch-dynami-
sche Landwirtschaft, Okologie, Ernghrung”, 70-92.

HEYDEMANN, B. (1988): Anforderungen des Naturschutzes an agrarische Extensivierung und Fla-
chenstilllegung. ABN-Jahrb f. Natursch. u. Landschaftspflege 41, 81-92.

HEYDEMANN, B. & MEYER, H. (1983): Auswirkungen der Intensivkultur auf die Fauna in Agrar-
biotopen. Schriftenreihe des Deutschen Rates fiir Landespflege 42, 174-191.

HansseN, U. & HINGST, R. (1995): Einflu8 systementlastender Nutzungsformen auf die bioz6éno-
tischeStruktur im Feuchtgriinland. Mitt. dtsch. Ges. allg. u. angew. Ent. 9, 475-480.

KLINGE, A. (1994): Einflu8 der Flachenstillegung ehemaliger Sandacker auf die Arthropodenfauna
in verschiedenen Sukzessionsstadien von der Brache bis zum Sandtrockenrasen. Faun.-Okol.-
Mitt., Suppl. 15, 39-62.

MEYER, H. & STEINBORN, H. (1994): EinfluB alternativer und konventioneller Landwirtschaft auf die
Pradatorenfauna in Agrarokosystemen Schleswig-Holsteins (Araneida, Coleoptera: Carabidae,
Diptera: Dolichopodidae, Empididae, Hybotidae, Microphoridae) Faun.-Okol.-Mitt. 6, 409-438

NEUMANN, F. & IRMLER, U. (1994): Auswirkungen der Nutzungsintensitit auf die Schneckenfauna
(Gastropoda) im Feuchtgriinland. Zeitschrift Okologie u. Naturschutz 3, 11-18.

PrIMACK, R.B. (1995): Naturschutz — Biologie. Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg — Berlin —
Oxford. 713 S.

RIECKEN, U. & BLAB, J. (1989): Biotope der Tiere in Mitteleuropa. Kilda-Verlag, Greven., 123 S.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Berndt Heydemann
Forschungsstelle fiir
Okosystemforschung und Okotechnik
Olshausenstr. 40

24098 Kiel, F. R. Germany

352



Anhang

Anlage 9 zur Ergebnisniederschrift
iiber die 21. Sitzung der MKRO am 27. November 1992

EntschlieBung der Ministerkonferenz fiir Raumordnung
»Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems in der rdumlichen Planung*
vom 27. November 1992

1. Die Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) hélt es fiir erforderlich, ausgehend
von grofleren Gebieten, die der weitgehend ungestorten Erhaltung und Entwicklung
von Fauna und Flora dienen sollen und raumordnerisch wie auch naturschutzrechtlich
zu sichern sind, ein funktional zusammenhingendes Netz okologisch bedeutsamer
Freiraume aufzubauen. Hierdurch soll die Isolation von Biotopen oder ganzen Okosy-
stemen iiberwunden und ein Beitrag zum Aufbau 6kologisch wirksamer Verbundsy-
steme geleistet werden. Sie will damit zu einer ausgewogenen Raumstruktur beitragen.
In den Landern der Bundesrepublik Deutschland wird ein Verbund 6kologisch bedeut-
samer Gebiete in neuer Form angestrebt, der in etwa 15% der nicht fiir Siedlungs-
zwecke genutzten Flache umfassen soll. Die dafiir erforderlichen Flachen sollen iiber
Gemeindegrenzen hinweg miteinander 6kologisch verbunden und landesplanerisch
gesichert werden, weil in weiten Teilen des Bundesgebietes die Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts wegen des Mangels an zusammenhéngenden bzw. verkniipften Fla-
chen, die seiner Regenerationsfahigkeit dienen kénnen, nicht mehr gewahrleistet ist.
Die raumordnerisch notwendige Flachensicherung soll in absehbarer Zeit einen dauer-
haften Vorrang der natiirlichen Regeneration fiir derzeit vorwiegend land- und forst-
wirtschaftlich genutzte Flachen erreichen, die in der Gréfenordnung der Siedlungs-
und Verkehrsflachen in der Bundesrepublik Deutschland bei derzeit 12% liegen und
diesen vergleichbar aus Schwerpunkten und verbindenden Elementen gebildet wer-
den.

2. Fiir den zu entwickelnden grofirdumigen Verbund sollen durch die landesweiten Pline
und Programme der Raumordnung rahmensetzende Festlegungen getroffen werden,
die in den Regionalpldnen raumlich zu konkretisieren und auszugestalten sind. Bei
Flachenanspriichen dieser Gréflenordnung sind die Wechselbeziehungen mit anderen
Anspriichen an den Freiraum zu sehen und aufeinander abzustimmen. Eine wesent-
liche Grundlage fiir die Auswahl der entsprechenden Flachen bildet die fachliche Auf-
bereitung durch die Landschaftsplanung. Fiir das Funktionieren des grofSraumigen
Verbundes ist die gebietliche Festlegung gemaf § 4 ROG tiber die Landergrenzen hin-
weg abzustimmen. AufSerdem soll sich der Verbund auch an den Anforderungen eines
europaweiten Netzes natiirlicher Lebensraume fiir den Arten- und Biotopschutz
(,NATURA 2000”) entsprechend der FFH-Richtlinie der EG! orientieren und Verpflich-
tungen aus anderen relevanten internationalen Ubereinkommen berticksichtigen.

3. Raumordnung und Landesplanung gehen dabei von folgenden Grundlagen aus:

3.1. Olologische Schwerpunkte von landesweiter oder regionaler Bedeutung, die in der
Regel eine GroBenordnung von etwa 200 ha und mehr haben sollen, sind - auf-
bauend auf naturschutzfachlichen Untersuchungen von schétzenswerte Natur-
raumpotentialen — mit ihren Entwicklungsbereichen in die Plane fiir das Land oder
die Regionen einzubringen.
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Diese Schwerpunkte sollen zu einem landesweiten und regionalen Skologischen
Verbund vernetzt werden, der in den Planen und Programmen der Landesregie-
rung dargestellt bzw. konkretisiert werden soll.

Dieses System soll durch 6rtliche Netze verfeinert werden.

3.2. Die in den Regionalplanen darzustellenden verbindenden Elemente sollen minde-
stens so breit sein, dafl ihre 6kologischen Verbindungsfunktionen gewahrleistet
sind. Sie sollten jedenfalls iiber linienhafte Strukturen wie Bachrander, Wallhecken,
Alleen, Strafien- und Feldrandvegetation hinausgehen.

3.3. Bei hoher belasteten Verkehrswegen sollte zur Verminderung ihrer Barrierewirkung
eine kreuzungsfreie Verbindung? der 6kologischen Verbundsysteme in einer den spe-
zifische, 6kologischen Notwendigkeiten entsprechenden Breite gefordert werden.

3.4. Im Zusammenhang mit der planerischen Sicherung und naturvertriglichen Vorbe-
reitung eines Biotopverbundsystems sollen zusatzlich auch Flachen fiir Erholungs-
nutzungen (,Naturerlebnisraume”) ausgewiesen werden, um Konfliktsituationen
vorsorglich zu vermeiden.

3.5. Uber den Bestand an naturnahen und natiirlichen Biotopen hinaus kénnen zur
Realisierung des iiberortlichen Verbundes vornehmlich folgende Fldchenkatego-
rien herangezogen werden:

— Wald- und Wasserflachen,

- bisher landwirtschaftlich genutzte, im Zuge der Produktionsreduzierung stillzu-
legende Flachen, auch in Gebieten mit hoher Bodenqualitat,

— Ersatz- und Ausgleichsflachen nach den Bestimmungen der Naturschutzgesetze
der Lander,

— nicht intensiv genutzte Flichen von aufgegebenem militarischen Ubungsgelan-
de und bisherigen Sperrgebieten,

— fir eine Renaturierung geeignete ehemalige Abbaubereiche

3.6. In verstadterten Raumen soll der Biotopverbund verstirkt Griinrdume und
Griinziige mit Bedeutung fiir Erholung und Freizeit und auch durchgriinte
Siedlungsbander sowie land- und forstwirtschaftliche Flachen einschlieflen.

4. Aufbau, Schutz, Pflege und Entwicklung eines derartigen 6kologischen Verbundes er-
fordern das Zusammenwirken vieler Fachbereiche sowie regionaler, kommunaler und
gesellschaftlicher Kréfte, aber auch erhebliche Finanzmittel.

Die Offentlichkeitsarbeit ist deutlich zu intensivieren, um bei Bevolkerung und Ent-
scheidungstragern das Verstandnis fiir die Bedeutung des 6kologischen Verbundes zu
starken.

Die MKRO fordert alle Fachressorts, insbesondere die fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege sowie Land- und Forstwirtschaft zustdndigen auf, ihren Beitrag zum Auf-
bau und zur raumordnerischen Sicherung des tkologschen Verbundes zu leisten und
zu dessen Realisierung beizutragen.

1 FFH = ,Fauna, Flora, Habitate”: Kurzform fiir ,Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 22. Mai
1993 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen”

2 gemeint ist die streckenweise Untertunnelung von Verbundbiotopen
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