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Die Nahrungswahl des Feldgrashiipfers
(Chorthippus apricarius, L.)
und deren mogliche Folgen fiir die Vegetati-
onsstruktur

Von Heinrich Reck & Birte Schénborn

Summary

Food demands of the Common Grasshopper (Chorthippus apricarius L.) and possi-
ble consequences for vegetation structure

In the laboratory, females of the grasshopper Chorthippus apricarius produced 200 eggs
on average if a food of different species of Poaceae were offered. This resproduction
capacity seems to be realistic also for field conditions if the species feeds oligopha-
gously on Poaceae as is commonly suggested. Furthermore, it can be supposed that C.
apricarius strongly influences the vegetation structure. Yet observations exist that reject
this hypothesis. Therefore, food preferences were analysed by choice experiments and
the influence of a diet of pure white clover (Trifolium repens) on reproduction traits
was tested against a diet of mixed grasses. The results are: C. apricarius feeds on
(some) herbs as well as on grasses. In contradiction to the common knowledge C.
apricarius is neither oligophagous nor strictly graminivorous. A wide range of herb
species might be used although many of the different herb species offered (as well as
the Carex-species tested) were rejected or more or less avoided. But some herbs (as
clover) were used nearly as frequently as grass species. Overall, selection of food
plants by C. apricarius is complex and preferences can change in relation to the offered
plant species composition. Differences in mortality or reproduction were not observed
in females that fed either on clover or grass (at least if females can freely select food
items during their larval development and parts of adult lifespan). But as individuals
provided only with pure herb diet, feed more frequently on unalluring plant species
like Taraxacum than individuals which have access to grasses, it is suspected that pure
herb diet during the complete lifetime can lead to malnutrition.

Einleitung

Anlésslich der Erstellung eines Habitateignungsmodells fiir C. apricarius und an-
lasslich von Labor-Untersuchungen zur Eiablagekapazitit dieser Heuschreckenart
war eine Beurteilung dariiber erforderlich, welche Nahrung von C. apricarius préferi-
ert wird und ob die im Labor gereichte Nahrung moglicherweise negativen Einfluss
auf die Fitness haben konnte.
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Durch Arbeiten von JOERN (2001) iiber nordamerikanischen Arten ist bekannt, dass
erhebliche artspezifische Unterschiede beziiglich der Lebensdauer oder Fruchtbarkeit
auftreten konnen, je nachdem, welchen Stickstoffgehalt die gefressenen Pflanzen
aufweisen (die Reaktionen reichen artspezifisch von positiver, indifferenter bis zu
negativer Korrelation). Manche Arten bendtigen einen Mix aus verschiedenen Futter-
pflanzen, wihrend anderen eine einzige Gras- oder Krauterart geniigt. Dartiber hin-
aus konnen Heuschrecken (zumindest in Gradationsjahren) die Vegetationsstruktur
beeinflussen und vice versa.

Bislang gibt es zur Nahrung von C. apricarius nur wenige Beobachtungen. RECK
(1998) und MAAS et al. (2002) gehen aufgrund von Zufallsbeobachtungen im Freiland
davon aus, dass C. apricarius ausschliefllich Teile von Stifigrasern frisst. Ein orientie-
rendes, im Rahmen des Artenhilfsprogramms Baden-Wiirttemberg durchgefiihrtes
Experiment mit im Labor aufgezogenen Tieren schien die vorherrschende Meinung,
dass C. apricarius ein reiner Grasfresser ist, zu bestétigen. Aufierdem war augenfallig,
dass er, bei der gewahlten, hohen Individuendichte, Graser zugunsten von Krautern
zuriickdréangen kann (siehe Abb. 1). Das Ergebnis des Experimentes, bei dem gleich-
artig strukturierte Soden einer artenarmen Fettwiese jeweils in ein Terrarium mit
Feldgrashiipfern und in ein Terrarium ohne Heuschrecken verbracht wurden, schien
eindeutig zu sein. In Abb. 1 ist zu sehen, dass in den befressenen Wiesensoden gegen-
tiber der Kontrolle keine Siifigraser verblieben und die Krauter gemieden wurden.
Auffillig gemiedene Krdauter waren dabei Lowenzahn, Wiesenschaumkraut, Hahnen-
fufl und Schafgarbe.

Abb. 1: Ergebnis eines Laborversuchs zur Nahrungspriferenz von C. apricarius bei
stark tiberhhter Dichte gegentiber dem natiirlichen Vorkommen in Mitteleuropa und
5 Tagen Expositionszeit (Probenzustand nach 5 Tagen; links: ohne, rechts: mit C.
apricarius)

INGRISCH & KOHLER (1998) machen keine Angaben zu Futterpflanzen von C. apri-
carius. Fir drei verwandte Arten aus der Untergattung Glyptobothrus (C. biguttulus, C.
brunneus und C. mollis) werden jedoch zahlreiche Siiflgrasarten (Poaceae, Gramineae) als
Nahrungspflanzen genannt; fiir C. brunneus und C. mollis auch verschiedene Krauter
(aus den Familien der Leguminosae, Violaceae, Rubiaceae, Compositae, Plantaginaceae und
Campanulaceae). Sauergréser (Cyperaceae) sind nur bei Arten der Untergattung Chor-
thippus als Nahrungspflanzen aufgefiihrt. Die Beobachtung von GOTTSCHALK (1993,
zit. in INGRISCH & KOHLER 1998), dass C. mollis am Kaiserstuhl ,Medicago” als Fut-

458



terpflanze bevorzugte, wird als ,erstaunlich” bewertet, da alle Gomphocerinae als
prioritdr graminivor und ,streng oligophag (Ernidhrung von Pflanzen aus ... einer
Familie)” bezeichnet werden (INGRISCH & KOHLER 1998). PAPEN (2001) berichtet jedoch,
dass sie in ihren Untersuchungen zur Mikrohabitatnutzung C. apricarius zweimal an
Brennnessel fressend beobachtete, und in einer Gartenpopulation in Schleswig-
Holstein konnten wir zwischenzeitlich mehrfach Fressen an Weiffklee beobachten.

Im Rahmen von Untersuchungen zur Eiablagekapazitit muss also die Nahrungs-
wahl untersuchter Heuschreckenarten niher betrachtet werden, um abschitzen zu
kénnen, ob im Labor ermittelte Reproduktionspotenziale vom angebotenen Futter
beeinflusst sein kénnten. Als Reproduktionspotential fiir den Feldgrashiipfer wurden
im Mittel 24 Eipakete bzw. 200 Eier je @ ermittelt. Die Gelegezahl wire damit etwas
hoher als sie von GUSEVA et al. (1990) fiir russische (Labor-)Populationen angegeben
wird (durchschnittlich 22 Eipakete je ¢). Laborwerte zur mittleren Gesamteizahl fiir
weitere 8 daraufhin untersuchte Arten mitteleuropaischer Gomphocerinae weichen
mit Ausnahme von C. brunneus (mit 174 Eiern je Q) dagegen stark von den bei C. apri-
carius gefundenen Werten ab; alle sonstigen Arten sollen weniger als 55 Eier je @ pro-
duzieren. C. apricarius hat demnach eine vergleichsweise hohe Reproduktionsleistung
oder die Reproduktionskapazitit der weiteren Arten ist in den Literaturangaben
unterschitzt. In jedem Fall gilt es zu priifen ob die Nahrungsgaben in solchen Unter-
suchungen addquat waren.

Im Vordergrund dieser Arbeit steht also die Frage, ob die im Labor angebotene
Nahrung wesentlichen Einfluss auf die Gelege- und Eizahl haben koénnte. Das Er-
gebnis ist aber auch im Hinblick auf den Einfluss von Feldheuschrecken auf die
Vegetationsstruktur relevant, weil unterschiedliche Pflanzenarten verschiedene
Vegetationsstrukturen ausbilden und Grashiipfer durch die Selektion bestimmter
Nahrungspflanzen weitere Habitatfaktoren beeinflussen kénnten, so wie dies bereits
Linné beschreibt: ,Die Grasraupe scheinet dazu erschaffen zu seyn, damit sie eine gehirige
Verhiltnis zwischen dem Grase und andern Pflanzen setze, ob sie gleich oft dem Wieswachs
grofSen Schaden thut. Denn wo nicht diese Raupe zuweilen leere Plitze machte, so wiirde sich
das im Wachsthum ungestorte Gras so sehr ausbreiten, daf$ es andere Pflanzen verdrengte und
sie folglich ausrottete. Daher trifft man immer weit mehrere Pflanzengattungen in solchen
Oertern an, wo das Jahr vorher diese Raupen die Wiesen abgefressen haben, als anderwirts.”
(LINNAEUS, zit. in STRASS & TROMMER 1993).

Methode

Mehrere Kifig-Gruppen von Feldgrashiipfern wurden mit jeweils einer von 2 Vari-
anten eines nicht limitierten, stets verfiigbaren Nahrungsangebotes gefiittert (=
Hauptangebot). Entweder stand ihnen ein Grasangebot (Haupt-Futterangebot 1) zur
Verfuigung oder ein Kleeangebot (Haupt-Futterangebot 2).

Das Grasangebot setzte sich aus einem Mix aus Stiigrasern zusammen. Enthalten
waren: Kriechende Quecke (Agropyron repens), Saat-Hafer (Avena sativa), Knduelgras
(Dactylis glomerata), Schwingel (Festuca spec.), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus),
Rispengras (Poa spec.) und Saat-Weizen (Triticum sativa).

Das Kleeangebot bestand ausschlieBlich aus Weilklee (Trifolium repens).

Im Vergleich zum Frafl am jeweiligen Hauptangebot wurde getestet ob und in
welchem Ausmaf zusitzlich zu diesem Hauptangebot bereit gestellte Pflanzenarten
von Imagines des Feldgrashiipfers gefressen wurden. Getestet wurden Blétter und
Stingel folgender, aus verschiedenen Pflanzenfamilien stammenden Arten: Kriechen-
der Hahnenfufl (Ranunculus repens), Raps (Brassica napus) ca. im 5-Blatt-Stadium,
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Frauenmantel (Alchemilla spec., u. a. mit beschnittenen Blattrandern), Echte Nelken-
wurz (Geum urbanum), Blutwurz (Potentilln erecta), Schlehe (Prunus spinosa),
Zierkirsche (Prunus spec.), Hopfenklee (Medicago lupulina: Sonnen- und Schattenblat-
ter, Bliiten), Sauerklee (Oxalis corniculata), Wilde Mohre (Daucus carota), Giersch (Aego-
podium podagraria), Zaunwinde (Calystegia sepium), Dost (Origanum vulgare), Spitz-
wegerich (Plantago lanceolata), Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium), Léwenzahn
(Taraxacum officinalis), Gewohnliches Ferkelkraut (Hypochoeris radicata), Kapuziner-
kresse (Tropaeolum majus) und Sumpfsegge (Carex acutiformis). Dass Grashuipfer Pflan-
zen meiden, konnte auch von deren Oberfldchen oder Blattrandstruktur abhangen. Bei
Alchemilla wurde deshalb getestet, ob die spitz gezahnten und stark behaarten Blatt-
rander strukturell ungeeignet sind oder ob die Pflanze auch bei theoretisch gut be-
fressbaren, geradlinig abgeschnittenen Blattrandern gemieden wird; da dies der Fall
war, wird der Zustand in der Ergebnisdarstellung nicht unterschieden.

Dariiber hinaus wurde Hauptangebot 1 (SiiSigrasmischung) gegen Hauptangebot 2
(WeiBlklee) getestet und mit geringer Intensitdt (d.h. wenige Wiederholungen) die
Annahme o. g. Pflanzen gegeniiber einem Hauptangebot aus einem Weiflklee-Sii83-
grasgemisch.

Die FrafSintensitit wurde ordinalen Praferenzklassen (PK) zugeordnet (Schatzwerte,
bei nicht limitiertem ,Hauptangebot”); siehe Tab. 1.

Tab. 1: Beschreibung der Priferenzklassen

Klasse  Beschreibung

12 bevorzugte Frafipflanzen (nach Gesamteindruck; sofern 2 sehr stark préferi-
erte Pflanzenarten angeboten wurden)
11 sehr stark genutzte FrafSpflanzen (nach Augenschein > 30 % der gesamten

Fressmenge oder mehr als 75 % der verfligbaren Pflanze (Praferenzklasse 11
ist fur Testpflanzen gegeniiber dem jeweiligen ,Grundangebot” wegen
ungleichen Mengenangebotes nahezu unerreichbar!)

07 erheblich genutzte Frafspflanzen (erhebliche Teile einer Pflanze, mehr als ca.
25 mm? je Individuentag oder > 15 % der gesamten Fressmenge)

06 fast 7 (bei Gruppen ab 4 Tieren bzw. bei 8 Individuentagen z. B. 175 mm?)

04 merklich genutzte Fralpflanzen (z. B. > 5 %, < 50 % der Blatter einer oder

weniger kleiner Pflanzen, aber weniger als ca. 25 mm? je Individuentag)
03 zwischen 02 und 04

02 kaum/gering genutzte Fralpflanzen (>15 mm? zusammenhingende
Blattfliche oder zahlreiche ,Anbisse’ von ca. > 3 mm?)

01 angeknabbert (< 15 mm?2, < 10 % eines kleinen Blattes, nicht mehr als 2 Bisse
je Individuentag)

-1 keine Frafistellen

Ein Bild davon, was unter ,Anbiss’ (s. Tab. 1) verstanden wird, vermittelt der Ver-
gleich, dass eine einzelne ,Mahlzeit’ eines ¢ (ohne vorhergehendes Fasten) an Knéul-
grasblattern (Dactylus glomerata) bis zu etwa 100 mm? betrdgt. RUBTZOV (1932, zit. in
UvAROV 1977), der eine Vorliebe von C. apricarius fiir eher hoherwiichsige SiiSgraser
beschreibt (,amongst Siberian graminivorous grasshoppers ... C. apricarius, ... fed
predominantly on Agropyron repens, Bromus inermis, Poa pratensis and wheat,
whereas... S. nigromaculatus, ... preferred Carex stenophylla, Festuca ovina and Koeleria
gracilis but entirely avoided grain crops”), gibt als durchschnittliche, tégliche ,Fraf-

menge” ein verzehrtes Frischgewicht von 54 % des Kérpergewichtes bzw. 74 mg Gras
an.
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Die Fraversuche begannen ca. 3-6 Wochen nach der Imaginalhdutung der Tiere; sie
dauerten vom 7. August bis zum 13. Oktober. Ob und wie stark Testpflanzen gegen-
tiber dem jeweiligen Hauptangebot gefressen wurden, wurde je Versuch iiber mindes-
tens 2 und maximal 5 Tage je Versuch beobachtet. Je Pflanzenkombination wurden
zwischen 7 und 27 Wiederholungen durchgefiihrt. Lediglich fiir Fingerkraut, Kapuzi-
nerkresse und Sauerklee als Testpflanzen wurden nur 3 und fiir Zaunwinde als
Testpflanze wurden nur 4 Wiederholungen durchgefiihrt. Die Frafintensitat ist ggf.
auf ,Individuentage” bezogen. Dabei wird die Expositionszeit mit der Anzahl der
jeweils im Versuch befindlichen Tiere multipliziert, wobei 22 mit 1, 33 mit ¥ ber-
echnet wurden. Diese Berechnung basiert auf Angaben von KAUFMANN (1965, zit. in
INGRISCH & KOHLER 1998) wonach $% mit grofSer Wahrscheinlichkeit etwa doppelt so
viel Nahrung zu sich nehmen wie 33. Im Versuch waren individuell markierte Indi-
viduen sowohl siiddeutscher als auch norddeutscher Populationen, ohne dass diese
sich in ihren Nahrungspraferenzen erkennbar unterschieden hitten. Es wurden nie
mehr als 5 Krauterarten (Testpflanzen) gleichzeitig angeboten und alle Krauterarten
mindestens zweimal als alleinige Alternative gegeniiber dem Hauptangebot. Alle
Kréauterarten wurden sowohl in Kéfigen im Freiland als auch im Labor angeboten.
Nahrung war stets im Uberfluss vorhanden, d. h. Hungerversuche oder Versuche, ob
ausgehungerte Tiere unattraktive Pflanzenarten befressen wiirden, fanden nicht statt.

Als Referenz dazu wurden zusitzliche Versuche zu Nahrungspraferenzen ausge-
fithrt, in denen verschiedenen Feldgrashiipferkollektiven einerseits (Variante 1) Ge-
mische aus 13 Krauterarten und andererseits (Variante 2) Gemische aus denselben 13
Krauterarten zuziiglich Stifigrasern angeboten wurden (Abb. 4).

Im Folgejahr konnte zusitzlich beobachtet werden, welche Pflanzen aus einer
Auswahl von Spitzwegerich (Plantago lanceolata), WeiSklee (Trifolium repens), Ganse-
bliimchen (Bellis perennis) (alle aus dem Freiland) sowie Brennnessel (Urtica dioica),
Labkraut (Galium cf. rotundifolium), Brunnenkresse (Nasturtium officinale) und Weiden-
roschen (Epilobium spec.) (aus dem Gewéchshaus) von Larven angenommen wurden,
denen im Terrarium parallel dazu immer auch Stifigraser zur Verfiigung standen.

AuBerdem wurde iiber mehrere Wochen die Wirkung einer reinen WeiSkleedidt auf
die Eiablage mit der Wirkung einer Siifigrasdidt verglichen. Dazu wurde kumulativ
die Mortalitdtsrate und die Gelege- und Eizahl von je 10 2 bestimmt, die vom 3. Sep-
tember bis zu ihrem Lebensende entweder mit WeiSklee (Terrarium 1) oder alternativ
(Terrarium 2) mit einer Stifgrasmischung gefiittert wurden. Kumulativ bedeutet, dass
die Zahl der zwischen 2 Kontrolltagen gezédhlten Gelege durch die Zahl jeweils le-
bender 22 dividiert wurde; die Zahl lebender Weibchen bezieht sich auf den Mit-
telwert der Zahlen zwischen Beginn und Ende der jeweiligen Kontrollperiode (i. d. R.
2 Tage).

Ergebnisse

Mortalitit und Gelegezahl

Eine WeiSkleedidt bewirkt im Vergleich zur dargebotenen SiiSgrasmischung keine
Unterschiede in Bezug auf die Lebenserwartung (bzw. Mortalitdt) bereits alterer
Imagines. Auch deren Gelege- und Eizahl unterscheiden sich nicht (Abb. 2).
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Abb. 2: Kumulative Gelegezahl und kumulative Mortalitidt von 10 weiblichen Indi-
viduen von C. apricarius die entweder nur mit Weiflklee oder nur mit einer Siifigras-
mischung gefiittert wurden (Versuchsbeginn: 3. September)

Die Produktion von Gelegen korreliert dabei linear mit der Sonnenscheindauer. Bei
guten Bedingungen werden Gelege im Abstand von 2-3 Tagen produziert (Abb. 3).
Zwischen Klee und Grasfiitterung gab es keine nennenswerten Unterschiede.

Nahrungspriferenzen von Imagines
Feldgrashiipfer haben klare Nahrungspraferenzen. WeiSklee wird gegeniiber einer
Sufigrasmischung tendenziell etwas weniger genutzt, ist insgesamt aber sehr attraktiv
(Tab. 2 und 3, Abb. 4). Im Ubrigen beeinflusst die Art der Hauptdidt deutlich die
Attraktivitit von weiteren Nahrungspflanzen. Simtliche daraufhin getesteten Kréuter,
sofern sie tiberhaupt befressen wurden, wurden immer starker von den Tieren befres-
sen, die Weifiklee als Hauptdidt hatten. Einige Krduter wurden sogar nur dann befres-
sen, wenn Weiflklee die Hauptdiat war (Tab. 3, Abb. 4).

Pflanzenarten bzw. -teile, die sowohl bei Stifigras als auch Weilklee als Hauptdiat
eindeutig gemieden wurden (kein Anbiss), sind: Frauenmantelblatter, Schlehenblatter,
Zierkirschenbldtter, Hopfenkleebliiten und Dostblatter.

462



18 O Gras
} A Kee

16 1 Linear (Gras) ~ GZ=0,052* SS +0,54; r = 1,00 o
al Linear (Klee) ~ GZ=0.054 * SS +0.53; r = 1,00 D
5]
=
Q
=2}
(]
=
(72}
(0]
©
=
[0}
o]
L
1)
=
©
N
(0]
D
@
[0
O}
or—— - .
0 50 100 150 200 = e

kumulative Sonnenstunden

Abb. 3: Korrelation von kumulativer Sonnenscheindauer (SS) und Gelegeproduktion
(GZ) mit Gras oder Klee gefiitterter Weibchen.

Tab. 2: Prozentuale Verteilung der beobachteten Préferenzklassen (jeweils alle Ver-
suche in denen die jeweilige Pflanzenart als Futter angeboten wurde; n: Anzahl der
Versuche; Praferenzklassen siehe Tabelle 1)

Pflanzenart n Préferenzklassen

12/11  7/6 4 2 1 -1
Poaceae 65 98 2
Trifolium repens 62 89 6 3 2
Ranunculus repens 8 25 75
Brasscia napus 9 56 11 11 22
Alechemilla sp. 14 100
Geum urbanum 8 13 87
Potentilla erecta 3 33 67
Prunus spinosa 7 100
Prunus sp. 7 100
Medicago lupulina, Blatter 10 20 10 40 20 10
Medicago lupulina, Bliiten 7 100
Oxalis corniculata 4 50 50
Daucus carota 8 13 67
Aegopodium podagraria 15 7 20 7 66
Calystegia sepium 4 75 25
Origanum vulgare 11 100
Plantago lanceolata 24 4 8 4 42 42
Achillea millefolium 19 16 84
Taraxacum officinalis 27 7 7 86
Hypochoeris radicata 15 7 93
Tropaeolum majus 3 33 67
Carex acutiformis 7 14 14 72!
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Tab. 3: Annahme von Pflanzen (%) in Abhédngigkeit vom Haupt-Futterangebot (n:
Anzahl der Versuche; Praferenzklassen siehe Tabelle 1)

Pflanzenarten n Praferenzklasse

12/1  7/6 4 2 1 -1
Haupt-Futterangebot: Gras
Poaceae 34 100
Brassica napus 3 33 33 33
Geum urbanum 3 100
Aegopodium podagragia 7 14 86
Plantago lanceolata 12 8 33 58
Taraxacum officinalis 13 100
Hypochoeris radicata 6 100
Carex acutiformis 4 25 25 50
Haupt-Futterangebot: Gras-Klee Gemisch
Poaceae 31 97 3
Trifolium repens 31 81 13 3 3
Brassica napus 2 50 50
Geum urbanum 2 100
Aegopodium podagragia 4 100
Plantago lanceolata 3 67 33
Taraxacum officinalis 3 100
Hypochoeris radicata 3 100
Carex acutiformis 3 100
Haupt-Futterangebot: Klee
Trifolium repens 31 97 3
Brassica napus 4 75 25
Geum urbanum 3 33 67
Aegopodium podagragia 4 25 75
Plantago lanceolata 9 11 1 1 44 22
Taraxacum officinalis 11 18 18 64
Hypochoeris radicata 6 17 83

Pflanzenarten bzw. -teile, die sowohl bei Siifigras als auch bei Weiflklee als Haupt-
diat weitgehend gemieden wurden (allenfalls Anbiss, in der Mehrzahl der Versuche
jedoch unangetastet), sind Blatter der Arten Kriechender Hahnenfuf8 und Blutwurz.
Das im Referenzversuch angebotene zur gleichen Pflanzengattung wie die Blutwurz
gehorende Ginsefingerkraut (P. anserina) wurde von Tieren mit Grasdidt nicht, von
Tieren mit Krauterdiit iiberwiegend angebissen, z. T. entsprechend der Prifer-
enzklasse 2, einmal entsprechend Priferenzklasse 4. Sauerklee, Wilde Mohre, Zaun-
winde, Schafgarbe und Kapuzinerkresse wurden ebenfalls gemieden (Abb. 4). Die
gegeniiber einem Hauptangebot aus Grisern oder WeiSlklee gemiedene Schafgarbe
wurde in den Referenzversuchen von den Tieren mit Grasdidt ebenfalls nicht an-
geriihrt, von Tieren mit Kriuterdidt jedoch iiberwiegend angebissen, zweimal ent-
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sprechend der Préferenzklasse 4 und einmal wurde Schafgarbe von Tieren, die nur
Krauter als Alternative hatten, entsprechend Préferenzklasse 7 befressen.
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Abb. 4: Attraktivitit von Nahrungspflanzen in Abhangigkeit von der Didt im Refer-
enzversuch (Klasse = Praferenzklasse nach Tabelle 1)

Rapsblatter waren fiir Feldgrashiipfer sowohl mit Weifsklee als auch mit Gras als
Hauptdidt sehr attraktiv. Hopfenkleeblatter waren attraktiv, wurden aber nur gegen
die Grasdidt getestet. Sumpfsegge wurde zwar gemieden aber in jedem Versuch ange-
fressen.

Wenig attraktive Arten, die nur bei Kleediat regelméfiig merklich befressen wurden,
sind Giersch und Spitzwegerich. Im Referenzversuch wurde Spitzwegerich von Tieren
mit Grasdidt iiberwiegend angebissen (d.h. Praferenzklasse 1; 7mal jedoch auch nicht
und 8mal Praferenzklasse 2), bei Krauterdiat tiberwiegend Préferenzklasse 2 und nur
einmal nicht. Breitwegerich wurde von Tieren mit Grasdidt nicht und von Tieren mit
Krauterdidt tiberwiegend entsprechend den Praferenzklassen 2 und 4 befressen.
Lowenzahn wurde im Referenzversuch bei Grasdidt iiberwiegend nicht befressen, bei
Krauterdiat oft, d. h. 21mal nicht aber 9mal Praferenzklasse 2 oder 4 und 4mal sogar
Préaferenzklasse 11 oder 12. Weitere Arten, die bei Grasdidt gemieden, aber bei
Kleediat gelegentlich befressen wurden, sind Ferkelkraut und Nelkenwurz.

Ampfer wurde im Referenzversuch nur in der Krauterdidt getestet und iiberwieg-
end nicht befressen oder nur angebissen, nur je einmal wurden die Praferenzklassen 2
bzw. 4 festgestellt. Das Befressen von Rotklee gleicht im Referenzversuch dem des
Befressens von Weilklee. Weilklee wurde bei der Krauterdiat iiberwiegend entspre-
chend den Priferenzklassen 7 und v. a. 11 und 12, nicht selten jedoch auch entspre-
chend den Priferenzklassen 4 und 2 befressen; in drei von 24 Fillen wurde WeiSklee
nicht befressen (stattdessen evtl. Rotklee?) Bei der Grasdiit erreicht die Mehrzahl der
Proben von Rot- und Weiflklee nur Priferenzklasse 2, wenige Priferenzklasse 4 oder
12, demgegentiiber erreicht die Mehrzahl der Grasproben mindestens Praferenzklasse
4, oftauch 7,11 und 12 (Abb. 4).
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Nahrungspriferenzen der Larven

In Kéfigen gehaltene Larven, die zu einem Hauptangebot von verschiedenen Stif3gra-
sern auch Weilklee (in geringer Dichte), Labkraut (Galium cf. rotundifolium) (in ger-
inger Dichte), Gansebliimchen (Bellis prennis) (in geringer Dichte), Brennnessel (Urtica
dioica) (jung, mit hohem Blattflichenanteil am gesamten verfligbaren Pflanzenange-
bot), Blutweiderich (Lythrum salicaria) und Brunnenkresse (Nasturtium officinale) (mit
sehr hohem Blattflachenanteil) sowie Spitzwegerich (nur bei L3) angeboten bekamen,
nutzten als L1 und L2 Brunnenkresse, Gansebliimchen, Blutweiderich und Labkraut
nicht, Weiflklee wurde dagegen regelméfiig und Brennnessel mehrfach, aber nur sehr
schwach befressen. Die L3 befressen Weifikklee intensiv, auch Spitzwegerich wurde
befressen sowie regelmafiig (aber nicht intensiv) Brunnenkresse, wihrend Brennnessel
kaum befressen wurde.

Diskussion

Die Methode der Klassenschatzung erlaubt keinen Riickschluss auf die Menge haup-
tsachlich aufgenommener Nahrung, so dass der Einfluss der Angebotsmenge
(Blattzahl, Blattmasse, Blattoberfldche, Blattrandlédnge) nicht bestimmt wurde. Aufser-
dem verschieben sich bei Mehrfachangeboten von Krautern die Praferenzabstinde, z.
B. in Bezug auf Hauptdidten, je nach Zusammenstellung. Ungeklart bleibt der Einfluss
eines dominanten oder ausschliefllichen Angebots von im Wahlversuch gemiedenen
Pflanzenarten auf die Fitness. Ungeklart bleibt auch die Moglichkeit, potenziell nega-
tive Einfliisse einer Diat, die insgesamt ausschlieflich aus unattraktiven Pflanzen
besteht, durch aktiv ausgewéahlte Mischdidt auszugleichen oder die Frage, welchen
Einfluss das quantitative Verhilinis attraktiver Pflanzen auf die Habitat- und Futter-
wahl im Freiland hat. Letzteres kénnte dann wichtig sein, wenn das Fressverhalten
die Habitatstruktur beeinflussen wiirde. Auch potenzielle geschlechtsspezifische
Unterschiede in der Nahrungspflanzenwahl blieben infolge des Untersuchungsan-
satzes unberiicksichtigt, obwohl solche auch fiir C. apricarius moglich sein konnten.
HOCHKIRCH et al. (2000) beobachteten signifikant verschiedene Nahrungspréferenzen
zwischen Mannchen und Weibchen der Dornschreckenart Tetrix subulata.

Die Frage der Mechanismen der Nahrungswahl und die Frage ihrer Bedeutung fiir
die Fitness des Feldgrashiipfers bzw. der mitteleuropéischen Gomphocerinae generell
sind mit den geschilderten Untersuchungen erst marginal gekliart. Gegeniiber bisheri-
gen Aussagen zu mitteleuropdischen Gomphocerinae ist jedoch deutlich geworden,
dass Krauter ein wesentlicher Teil der Nahrung sein kénnen (auch wenn die Aus-
sagekraft von Laborversuchen stark eingeschrankt ist; z. B. ZEHM 1997). Die Nah-
rungspflanzenwahl von C. apricarius ist gegeniiber bisherigen Meinungen unerwartet
komplex und abhingig von der verfiigbaren Pflanzenartenmischung. Die Tiere folgen
nicht linear einer eindeutigen Prioritatsreihe. Noch stirker von Riickkopplungsmecha-
nismen gepragt als die Futterwahl ist die von der Futterwahl abhéngige Auswirkung
von Heuschrecken auf die Vegetationsstruktur. Bislang sind dazu keine fiir mitteleu-
ropéische Verhiltnisse nutzbaren Untersuchungen durchgefiihrt worden, obwohl
Heuschrecken einen bedeutsamen Anteil der Biomasse in Griinlandbiotopen stellen
und (ohne Gradationsereignisse) etwa bis zu 10 % der Primirproduktion (von Griin-
landbiotopen?) nutzen (INGRISCH & KOHLER 1998). In einem Enclosure-Versuch von
SCHONBORN (2003) wurden vorderhand widerspriichliche Tendenzen erkennbar. Zum
einen erhielten die befressenen Gramineen durch hohe Heuschreckendichten wachs-
tumsfordernde Impulse bzw. Impulse zur Ausbildung dichter Rasen. Zum anderen
erhohte sich aber auch tendenziell die Krauter fordernde Einstrahlung von Sonnen-
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licht in bodennahe Vegetationsschichten. Einfache Regeln z. B. zur Abhingigkeit
solcher Effekte von der Heuschreckendichte sind nicht ableitbar und zudem abhéngig
von der Nahrstoff- und Wasserversorgung des Standorts und von der Vorbeweidung
durch Sauger. Fiir Pionierstandorte (Sandmagerrasen) vermutet ZEHM (1997), dass
deren Sukzession mafigeblich durch die Nahrungswahl von Kurzfiihlerschrecken
beeinflusst wird, weil selektiv die Etablierung bestimmter (,magerrasenfremder”)
Pflanzen verhindert wiirde. Beim 2 - 3 ¢m langen nordamerikanischen ,migratory
grasshopper’ (Melanoplus sanguinipes) wurde ab ca. 15 Tieren je m? ein negativer Effekt
auf die Pflanzenbiomasse insgesamt, aber nicht auf jede im Versuchskifig vorhandene
Grasart gleichermaflen, nachgewiesen (QUINN et al. 1993).

Ob spezifische Stifigrasarten mehr oder weniger als Nahrung geeignet sind, wurde
nicht untersucht. Dies konnte jedoch bei einartigen Bestinden Einfluss auf Vorkom-
men von C. apricarius haben. Monotone Fiederzwenkenbestiande (Brachypodium pinna-
tum) in Vorkommensgebieten des Feldgrashiipfers in Siiddeutschland waren uns
wegen ihrer vergleichsweise geringen Heuschreckendichten aufgefallen, sind aber
auch durch weitere von Vergleichshabitaten abweichende Eigenschaften gekennzeich-
net. Auch fiir Grasdiéten gilt, dass das Nahrungsspektrum situationsabhingig ist: Die
Annahme von angebotenen Frafipflanzen [(Neben-)Grasarten] war bei verschiedenen
daraufhin untersuchten Chorthippus-Arten abhéngig davon, welche der priferierten
Pflanzen angeboten werden, d. h. je nach Haupt-Grasart kann die Aufnahme von
Nebenarten wechseln (INGRISCH & KOHLER 1998). Wenn priferierte Pflanzen fehlen,
werden auch sonst geschmihte als Substitut gefressen. Bemerkenswert ist, dass
bevorzugte Grasarten als Alleinfutter die Mortalitdt im Vergleich zu weniger préferi-
erten Arten, die als Gemisch angeboten wurden, erh6hen kénnen (SCHALLER &
KOHLER 1981, zit. in INGRISCH & KOHLER 1998).

Im Hinblick auf die Fragen dieser Arbeit sind die erzielten Ergebnisse jedoch aus-
reichend:

Zwar muss das Nahrungsspektrum viel differenzierter betrachtet werden als nach
bisherigen Einschitzungen zu erwarten war, aber in den in der BRD von C. apricarius
besiedelten Biotoptypen ist die Nahrungspréferenz oder -verfiigbarkeit (vorhandene
Pflanzenarten) sicher kein wesentlich die Besiedlung oder die Populationsdynamik
bestimmender Faktor. Die vom Feldgrashiipfer bevorzugten Pflanzen sind haufig und
in der von C. apricarius bevorzugten Vegetationsstruktur ubiquitdr. Zudem ist das als
Nahrung geeignete Pflanzenartenspektrum sehr weit.

Auffallig ist, dass monotone Weifikleedidt die Tiere dazu veranlasst, Pflanzenarten,
wie z. B. Lowenzahn, vergleichsweise stirker zu befressen. Solches Verhalten ladsst
einen in der Didt begriindeten Mangel vermuten, obwohl nach den untersuchten
vordergriindigen Fertilititsmerkmalen (Lebensdauer, Gelege- und Eizahl) kein Unter-
schied in der Auswirkung der Didten erkennbar war. Ob ein Mangel resultiert, der zu
vermindertem Eigewicht oder verminderter Zahl schliipfender Larven fiihren kann,
und ob, wie bei reiner SiiSgrasdiit moglich, ein kompletter Lebenszyklus durchlaufen
werden kann, ist noch nicht untersucht.

Dass die Grasdidt in den Versuchen zur Eiablagekapazitit einen erheblichen nega-
tiven Einfluss gehabt haben konnte, ist nach den vorliegenden Ergebnissen aber nicht
zu befiirchten. Die Gelege- bzw. Eizahlen (24 Gelege bzw. 200 Eier) sind damit, i. S.
potenzieller Fortpflanzungskapazitat, realitatsnah.
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Zusammenfassung

Bei einem Futterangebot aus verschiedenen Siifigrasern legen Weibchen der Heu-
schreckenart C. apricarius im Labor durchschnittlich 200 Eier. Wenn C. apricarius
StiBgréser als Nahrung bevorzugt oder (entsprechend bisherigen Annahmen) aus-
schliellich Poaceen frisst, sind die gewonnenen Daten zur Eiablagekapazitit wirk-
lichkeitsnah. Dartiber hinaus konnte die Oligophagie von C. apricarius im Freiland
einen merklichen Einfluss auf jeweilige Pflanzenzusammensetzung haben.

Nachdem Zweifel an der Oligophagie auftraten, musste abgeschitzt werden, wel-
che Pflanzengruppen C. apricarius bevorzugt und ob Eiproduktion und Mortalitat
besonders stark von der Diét beeinflusst sein konnten. Dazu wurden Versuche durch-
gefiihrt, die insbesondere die Attraktivitit verschiedener Krauter gegeniiber Stifigra-
sern testeten und die Eiproduktion und Mortalitat von Tieren verglich, die entweder
einer Grasdidt oder einer Weiflkleedidt ausgesetzt waren. Die Versuche wurden
sowohl im Freiland als auch im Labor mit Imagines und Larven durchgefiihrt.

Im Ergebnis muss die bisherige Annahme einer strengen Oligophagie des Feld-
grashiipfers verworfen werden. Kleearten konnen ein wesentlicher Bestandteil der
Nahrung sein und selbst reine Weifskleedidt beeinflusst vordergriindige Fitness-
merkmale nicht negativ gegeniiber einer Grasdiat. Bestimmte Krauter werden absolut
gemieden, andere in individuell sehr unterschiedlichem Mafl genutzt. Damit ist die
Nahrungspflanzenwahl von C. apricarius gegeniiber bisherigen Hypothesen uner-
wartet komplex und variiert abhéngig von der jeweils verfiigbaren Gesamtmischung.
Vor dem Hintergrund des skizzierten Wissens zur Nahrungswahl von Feldheu-
schrecken (Caelifera) und deren hohem Anteil an der Biomasse wird fiir mitteleu-
ropéische Gebiete eine intensive, synokologische Untersuchung des in Deutschland
bisher vernachlassigten Themas angeraten.
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