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Rahmenbedingungen, Stand der
Forschung und Konzeption des Projektes
,,Hof Ritzerau“

Von Helge Neumann, Ralf Loges, Hartmut Roweck
und Friedhelm Taube

Summary

2 Nature conservation and organic agriculture - framework, stand of the art of sci-
ence and concept of the research project “Hof Ritzerau”

The area managed according to regulations of organic farming has considerably in-
creased in Germany after introduction of national subsidies in 1989. Although positive
effects on environment and nature, respectively, are part of the justification of subsidies,
the European and German standards of organic farming virtually feature no specifica-
tions to implement nature conservation measures. However, current review articles
mainly indicate positive effects of organic farming on diversity and abundance of wild
animal and plant species, even though the dimension of effects varies among taxa and
impacts can strongly be influenced or covered by other factors, like date of conversion,
landscape structure and farm size. Some studies also indicate nature conservation defi-
ciency on organically managed farms. Conflicts concerning aspects of species conserva-
tion are intensity of grassland management, mechanical weed control, availability of
landscape elements and abandonment of cultivation on infertile grounds.

With regard to this general framework, scientists from various disciplines and differ-
ent research institutes of Kiel University started to analyse the effects of the conversion
of the farm “Hof Ritzerau” (Northern Germany) from conventional to organic farming in
2001. Research included the analyses of impacts on wild animals and plants, soils, bal-
ances of matter and water, crop production, crop diseases, landscape ecology and his-
tory, economics and environmental education. Within these fields, different methods
were carried out including field work, laboratory experiments, modelling and visualisa-
tion by GIS. During the first period of the project, research was focussing on the inven-
tory of the status quo and the analysis of effects of land use changes on biotic and abiotic
resources as well as on experiments on the optimization of organic cropping methods. In
2004 a continuous long-term monitoring on various levels was started.



Zusammenfassung

Die Anbaufliche, die in Deutschland nach den Richtlinien des ckologischen Landbaus
bewirtschaftet wird, hat insbesondere nach der Einfithrung der staatlichen Forderungen
im Jahr 1989 deutlich zugenommen. Auch wenn Umwelt- und Naturschutzleistungen
des Okolandbaus Bestandteil des Zuwendungszweckes der Férdergelder sind, so enthal-
ten die Richtlinien zum Okolandbau diesbeziiglich iiberwiegend lediglich einige allge-
meine Vorgaben. Nach dem aktuellen Stand der Forschung deutet die Mehrzahl der
vorliegenden Untersuchungen jedoch darauf hin, dass sich die 6kologische Wirtschafts-
weise im Vergleich zum konventionellen Anbau positiv auf die Artenvielfalt und/oder
-h#ufigkeit von wild lebenden Tieren und Pflanzen auswirkt, auch wenn das Ausmaf3
der Effekte stark zwischen den verschiedenen Taxa variiert und von anderen Faktoren,
wie z.B. dem Zeitpunkt der Betriebsumstellung, der Landschaftsstruktur und der Be-
triebsgrofle, beeinflusst werden kann. Einige Untersuchungen deuten allerdings auch
auf Naturschutzdefizite auf Okobetrieben hin. Konflikte im Hinblick auf den Arten-
schutz werden insbesondere in der Intensitiat der Griinlandnutzung, der mechanischen
Unkrautregulation, der Flichenausstattung mit Landschaftselementen sowie der Nut-
zungsaufgabe auf Grenzertragsstandorten gesehen.

Auf dem Landwirtschaftsbetrieb Hof Ritzerau (Norddeutschland) wird im Hinblick auf
die geschilderten Rahmenbedingungen seit dem Jahr 2001 durch verschiedene Instituti-
onen und Fachrichtungen der Universit4t Kiel untersucht, welche Effekte mit der Um-
stellung des Betriebes auf 6kologischen Anbau einhergehen. In dem Projekt werden die
Themenfelder Flora und Fauna, Boden, Wasser- und Stoffhaushalt, Pflanzenbau, Phyto-
pathologie, Landschaftsékologie und Landschaftsgeschichte sowie Agrarékonomie und
Umweltbildung bearbeitet. Die angewandten Methoden reichten je nach Teilprojekt und
Fragestellung von Freiland- und Laboruntersuchungen bis hin zu Modellierungsarbeiten
sowie der Anwendung von Geographischen Informationssystemen. In der ersten Phase
des Forschungsvorhabens wurden schwerpunktmifig die Auswirkungen der veridnder-
ten Landnutzung auf biotische und abiotische Ressourcen analysiert. Des Weiteren er-
folgten Experimente zur Optimierung von 6kologischen Anbauverfahren. Im Jahr 2004
wurde mit einem Langzeitmonitoring begonnen, welches auf unterschiedlichen Ebenen
durchgefiihrt wird.

Rahmenbedingungen

Die Bedeutung des 6kologischen Landbaus hat in Deutschland seit der Entwicklung der
okologischen Anbaumethoden in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts stetig zuge-
nommen. Im Anschluss an eine erste Ausdehnungsphase in den 1960er bis 1980er Jah-
ren, wurden insbesondere mit dem Beginn der staatlichen Férderungen ab dem Jahr
1989 starkere Zuwéchse der 6kologisch bewirtschafteten Anbaufléche verzeichnet (SOL
2007). Im Jahr 2006 wurden in Deutschland 4,9 % der landwirtschaftlichen Nutzflidche
6kologisch bewirtschaftet, der Anteil an Okobetrieben an der Gesamtzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe betrug im selben Jahr 4,6 % (SOL 2007). Seit Mitte der 1990er Jahre
ist zu beobachten, dass der Anteil an Betriebsumstellungen, die ausschliellich nach den
Vorgaben der EU-Oko-Verordnung (EWG) 2092/91 erfolgen, zunimmt (Abb. 1). Die EU-
Oko-Verordnung enthilt die Mindeststandards fiir die Erzeugung, Etikettierung und
Kontrolle im 6kologischen Landbau in Europa. Die Richtlinien der deutschen Anbau-
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verbinde erfiiilen die EU-Standards, gehen in vielen Punkten jedoch iiber die Anforde-
rungen der EU-Verordnung hinaus (Tab. 1).

Tab. 1: Unterschiede zwischen den Richtlinien der deutschen Okolandbauverbinde
(auBer Bundesverband 6kologischer Weinbau e.V., Ecovin) und der EU-Oko-
Verordnung 2091/92 (ausgewahlte Beispiele).

Betroffener EU—Oko-Verordnung Bioland (2007), Biokreis (2007), Demeter
Bereich 2091/92 Biopark (2007), Ecoland (2005), (2006)
Gda (2007), Naturland (2006)
Tierhaltung  Nicht vorgeschrieben Nicht vorgeschrieben Vorge-
schrieben
Bewirtschaf-  Eine Teilbetriebsumstel-  Es ist ausschliefSlich eine Gesamtbetriebs-
tungsform lung ist unter bestimmten umstellung zugelassen, d. h. der gesamte
Bedingungen erlaubt, d.h. Betrieb muss 6kologisch bewirtschaftet
okologisch und konventi- werden
onell bewirtschaftete Ein-
heiten in einem Betrieb
sind moglich
Zukauf kon-  Konventionelle Giille, Der Zukauf konventioneller Wirtschafts-
ventioneller  Jauche und Gefliigelmist  diinger ist nur in Form von Rinder-, Schaf-,
Wirtschafts-  diirfen als Diinger zuge- ~ Ziegen- und Pferdemist zugelassen, kon-
diinger kauft werden ventionelle Giille, Jauche und Gefliigelmist
sind verboten
Begrenzung  Die Diingung mit Mist, Die Stickstoffdiingung orientiert sich am
der organi-  Giille und Jauche istauf =~ zuléssigen Tierbesatz je Flache, jahrlich
schen Stick- 170 kg Stickstoff pro Jahr ~ zugelassen sind max. 1,4 Dungeinheiten
stoffdiingung limitiert, die gesamte (DE) pro ha bzw. 2 Grofivieheinheiten/ha,
Stickstoffdiingermenge ist dies entspricht 112 kg N aus Wirtschafts-
nicht begrenzt, der Bedarf diingern pro ha und Jahr
muss aber von der Kon-
trollstelle anerkannt wer-
den
Zukauf von  Der Zukauf ist nicht limi- Maximal 40 kg Stickstoff aus Wirtschafts-
organischen tiert, der Bedarf muss aber diingern pro ha und Jahr diirfen zugekauft
Stickstoff- von der Kontrollstelle werden (0,5 DE = 40 kg Stickstoff)
diingern anerkannt sein
Futterzukauf Die Futtererzeugungauf ~ Uber 50 % des Futters muss von dem eige-

dem eigenen Betrieb ist
nicht eindeutig vorge-
schrieben, flichenun-
abhéngige Tierhaltung ist
moglich

nen Hof bzw. aus einer (regionalen) Be-
triebskooperation stammen

Die finanzielle Férderung der 6kologischen Erzeugung erfolgt in Deutschland seit
dem Jahr 2000 auf der Grundlage der EG-Verordnung 1257/1999. , Zuwendungszweck
[der Verordnung] sind extensive Produktionsverfahren im Ackerbau, die Einfithrung
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und Beibehaltung einer extensiven Griinlandnutzung sowie die Einfithrung und Beibe-
haltung okologischer Anbauverfahren zur nachhaltigen Verbesserung der natiirlichen
und wirtschaftlichen Produktionsbedingungen, die mit den Belangen des Schutzes der
Umwelt und der Erhaltung des natiirlichen Lebensraumes vereinbar sind und zum
Gleichgewicht auf den Mérkten beitragen.” Auch wenn Naturschutzleistungen des Oko-
landbaus Bestandteil des Zuwendungszweckes sind, so enthalten die Richtlinien der
deutschen Okolandbauverbinde diesbeziiglich lediglich einige allgemeine Vorgaben,
konkrete (quantitative) Mindeststandards bzw. Handlungsvorschriften fehlen jedoch
zumeist (Ubersicht BOSSHARD 2001, FRIEBEN 1997, HOLST 1999, KARCHER & KLEIN 2004).
Eine Ausnahme stellen hier die Richtlinien der Anbauverbande GAA (2007) und BIOKREIS
(2007) dar, die in einem gesonderten Kapitel zum Naturschutz bzw. zur Landschaftspfle-
ge Richtwerte fiir z. B. die Ldnge von Hecken oder die Breite von ungenutzten Saumen
enthalten.

Von Seiten des Naturschutzes wurde wiederholt vorgeschlagen, die Richtlinien der
Okolandbauverbinde um konkrete Naturschutzvorgaben zu erweitern (Arbeitskreis
Landwirtschaft BUND 1997, BOssHARD 2001, OPPERMANN et al. 2004). Ein entsprechender
Handlungsbedarf wurde von den Verbianden zwar anerkannt, eine Umsetzung ist bisher
jedoch nicht erfolgt, da befiirchtet wird, dass entsprechende Ergdnzungen zu finanziel-
len Nachteilen sowie Einschrankungen der Handlungsfreiheit fithren wiirden (VAN EL-
SEN 2004, NIEDERMEIER & VAN ELSEN, 2004). Die Anbauverbidnde setzen stattdessen auf
Freiwilligkeit und bevorzugen es, Naturschutzanliegen bei ihren Mitgliedern iiber eine
verstirkte Fachberatung sowie z. B. tiber die Auslobung von Naturschutzhofpramierun-
gen zu propagieren (NIEDERMEIER & VAN ELSEN 2004, VAN ELSEN 2004).
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Abb. 1: Entwicklung der 6kologisch bewirtschafteten Fliche in Deutschland im Zeitraum
1996 bis 2006 unterschieden nach Flichen, die nach den Richtlinien der deutschen Oko-
landbauverbande bzw. ausschliellich nach der EU-Oko-Verordnung (VO) 2091/92 be-
wirtschaftet werden (Quelle: SOL 2007).
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Die okologische Wirtschaftsweise lasst trotz der geschilderten Rahmenbedingungen
einige generelle Vorteile fiir wild lebende Tier- und Pflanzenarten erwarten, da im Oko-
landbau per se einige der Forderungen erfiillt werden, die aus Naturschutzsicht an die
Landwirtschaft gestellt werden (z. B. FULLER 1997, HOTKER 2004). So bedingt der vorge-
schriebene Verzicht auf chemisch-synthetisch hergestellte Pflanzenschutz- und Diinge-
mittel (EU-Verordnung 2091/92), dass ckologische Fruchtfolgen in der Regel eine grofe-
re Vielfalt an Ackerfriichten aufweisen (BICHLER & HARING 2003). Die Verengung der
Fruchtfolgen im konventionellen Ackerbau gilt fiir zahlreiche Tiergruppen sowie auch
fiir Wildpflanzen als ein Hauptgrund fiir die beobachteten Arten- und Bestandesriick-
génge in der Agrarlandschaft (z. B. CHAMBERLAIN et al. 2000, ROBINSON & SUTHERLAND
2002, MARSHALL et al. 2003). Das im okologischen Landbau urspriinglich angestrebte
Ideal eines geschlossenen Betriebsorganismus, in dem Feldwirtschaft und Viehhaltung
in einem ausgewogenen Verhiltnis zueinander stehen (KOPKE 2000), 14sst eine besondere
Assoziation des Okolandbaus mit Gemischt- bzw. Futterbaubetrieben erwarten (z. B.
FULLER 1997, HOLE et al. 2005). Der tatséchliche Anteil dieser Betriebsformen ist in
Deutschland im 6kologischen Landbau jedoch nicht bedeutend héher als in der konven-
tionellen Landwirtschaft (BICHLER & HARING 2003). Die Haltung von Tieren ist lediglich
in den Richtlinien des Anbauverbandes Demeter vorgeschrieben (Tab. 1). Der Anteil an
Okobetrieben, die keine Viehhaltung aufweisen, hat in den letzten Jahren zugenommen
(SPARKES et al. 2003, SCHMIDT 2004). Okologisch wirtschaftende Betriebe lassen sich somit
nicht per se durch Futterbau- und Griinlandflichen bzw. die an diese Habitate gebun-
denen Lebensgemeinschaften wild lebender Arten kennzeichnen.

Das Ertragsniveau ist im okologischen Ackerbau aufgrund der Einschrankungen in
der Betriebsmittelzufuhr in der Regel geringer als in der konventionellen Landwirtschaft
(z. B. TAUBE et al. 2005). Okologische Kulturpflanzenbestéinde weisen je nach Kulturart
und Standort zumeist eine vergleichsweise lichtere Vegetationsstruktur auf, was den
Habitatanspriichen von Offenlandarten, zu denen viele charakteristische Arten der Ag-
rarlandschaft zdhlen, entgegenkommt (siehe Kap. 7.5, WILSON et al. 1997, TOEPFER &
StUBBE 2001). Des Weiteren ist davon auszugehen, dass wild lebende Tiere auf 6kolo-
gisch bewirtschafteten Fliachen ein hoheres Nahrungsangebot vorfinden, da keine Herbi-
zide und Insektizide eingesetzt werden (EU-Verordnung 2091/92). Eine hohere Vielfalt
und Héufigkeit von Wildpflanzen und Insekten auf kologisch bewirtschafteten Fldchen
wurde in zahlreichen Vergleichsuntersuchungen nachgewiesen (VAN ELSEN 1996, PFIFE-
NER 1997, HOLE et al. 2005).

Das Arteninventar von Agrarflachen wird nicht nur durch die Intensitét der landwirt-
schaftlichen Nutzung, sondern auch entscheidend von der Flachenausstattung mit Land-
schaftselementen, wie z. B. Geholzen, Kleingewdssern oder nicht genutzten Siumen,
bestimmt (z. B. KRETSCHMER & HOFFMANN 1997, PRIEDNIEKS et al. 1999, SCHIFFERLI et al.
1999, TSCHARNTKE et al. 2005). Inwieweit 6kologisch bewirtschaftete Betriebe einen spezi-
fischen Anteil an Landschaftselementen aufweisen, ldsst sich aus den Richtlinien der
deutschen Okolandbauverbinde nicht ableiten, da die Regelwerke mit der Ausnahme
der Anbauverbande GAa (2007) und BIOKREIS (2007) diesbeziiglich keine quantitativen
Vorgaben enthalten (FRIEBEN 1997, HOLST 1999, BOSSHARD 2001, KARCHER & KLEIN 2004).
Der Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes” der Bundesrepublik Deutschland, in dem die Beihilfevoraussetzungen
tir die Forderung des 6kologischen Landbaus in Deutschland definiert sind, sieht vor,
dass auf okologisch wirtschaftenden Betrieben alljahrlich fiir mindestens drei Prozent
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der landwirtschaftlichen Betriebsfldche eine Agrarumweltverpflichtung bestehen muss,
die iiber die Anforderungen der EU-Verordnung 2091/92 zum Okolandbau hinausgeht
(BMELV 2006). Diese Regelung kann jedoch von den Bundesldndern ausgesetzt werden
und wurde lediglich in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und
im Saarland umgesetzt (HARTMANN et al. 2005, NIEBERG 2006). Aus Deutschland liegen
bisher keine wissenschaftlichen Vergleichsuntersuchungen zur Ausstattung von 6ko-
logisch und konventionell bewirtschafteten Betrieben mit Landschaftselementen vor.
Arbeiten, die in Nachbarldndern durchgefiihrt wurden, ergeben kein einheitliches Bild
(Ubersicht LEVIN 2006), da die Landschaftsstruktur (auch) auf 6kologisch bewirtschaf-
teten Betrieben von zahlreichen weiteren Faktoren, wie z. B. der Erwerbsform (Haupt-,
Nebenerwerb), der Spezialisierung (mit/ohne Viehhaltung) und/oder den lokalen land-
schaftlichen Gegebenheiten (z. B. historisch bedingte Heckendichte), beeinflusst werden
kann (FREDERIKSEN & LANGER 2005, FRUHAUF 2005, LEVIN 2006).

Stand der Forschung

Eine aktuelle Ubersicht iiber den weltweiten Stand der Untersuchungen, in denen die

Flora und/oder Fauna von konventionell und 6kologisch bewirtschafteten Flachen mit-

einander verglichen wurden, geben HOLE et al. (2005). Die Mehrheit der von den Auto-

ren recherchierten Vergleichsuntersuchungen (n=76 Arbeiten, n=99 Vergleiche unter-
schiedlicher Taxa) deutet auf positive Effekte (hohere Artenvielfalt und/oder -hdufig-
keit) des dkologischen Landbaus hin (66,7 % der Vergleiche). In einigen Studien wurden
jedoch auch keine bzw. gemischte (25,3 %) oder negative (8,1 %) Auswirkungen des

Okolandbaus gefunden. Eine Metaanalyse der bis zum Jahr 2002 veréffentlichten Ver-

gleichsuntersuchungen liefert dhnliche Ergebnisse (BENGTSSON et al. 2005). So iiberwo-

gen in der Stichprobe der analysierten Arbeiten (n=66) ebenfalls positive Effekte des

Okolandbaus, 16 % der Arbeiten wiesen jedoch auf eine geringere Artenvielfalt von 6ko-

logisch bewirtschafteten Flichen hin. Die gepriiften Taxa reagierten in Ubereinstimmung

mit einer Studie von FULLER et al. (2005) unterschiedlich stark auf die unterschiedliche

Bewirtschaftung. Als Faktoren, die das Ausmaf3 des Einflusses des Okolandbaus auf die

Artenvielfalt oder Haufigkeit einzelner Arten beeinflussen konnen, wurden ermittelt

bzw. werden diskutiert:

- die betrachteten Flachen- bzw. Betriebsgrofsen (BELFRAGE et al. 2005, BENGTSSON et al.
2005),

- die Landschaftsstruktur bzw. Art und Intensitdt der Nutzung im Umland (WEIBULL
et al. 2000, WEIBULL et al. 2003, BENGTSSON et al. 2005, PURTAUF et al. 2005, ROSCHE-
WITZ et al. 2005, SCHMIDT et al. 2005, PIHA et al. 2007, NEUMANN et al. 2007a),

- der Zeitraum, seitdem 6kologisch bewirtschaftete Flachen nicht mehr konventionell
bewirtschaftet werden (CHAMBERLAIN et al. 1999, IRMLER 2003, FULLER et al. 2005) so-
wie

- die personliche Bereitschaft des einzelnen Landwirts, Naturschutzleistungen zu
erbringen, die tiber die Standards der Richtlinien hinausgehen (BENGTSSON et al.
2005, HOLE et al. 2005).

Die vielfach isolierte Lage und geringe Flachengroie von Okobetrieben kénnten eine
Ursache dafiir sein, dass insbesondere fiir Tiergruppen, die groere Lebensraumansprii-
che besitzen, vergleichbar schwichere Reaktionen auf die 6kologische Wirtschaftsweise
nachgewiesen wurden (FULLER et al. 2005). Positive Effekte des Okolandbaus auf die
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Artenvielfalt treten somit womdglich deutlicher auf, wenn groSere Landschaftsaus-

schnitte einheitlich 6kologisch bewirtschaftet werden (FULLER et al. 2005, HOLE et al.

2005). BELFRAGE et al. (2005) vermuten aufgrund ihrer Ergebnisse hingegen, dass insbe-

sondere kleine Okobetriebe durch eine hohe Artenvielfalt gekennzeichnet sind, sofern

diese sich vom groBflachigen Okolandbau durch eine groiere Fruchtartendiversitit mit
kleineren Schlagzuschnitten unterscheiden. Aktuelle Untersuchungen deuten darauf
hin, dass positive Effekte des Okolandbaus insbesondere in intensiv genutzten und ho-
mogenen Landschaften auftreten (BENGTSSON et al. 2005, ROSCHEWITZ et al. 2005, NEU-

MANN et al. 2007a). Taxa mit einer geringen Ausbreitungsfshigkeit zeigen in Abhéngig-

keit von dem Wiederbesiedlungspotenzial aus dem Umland u. U. erst nach einer gewis-

sen Zeit der tkologischen Bewirtschaftung eine Reaktion auf die Bewirtschaftungsinde-
rung (CHAMBERLAIN et al. 1999, IRMLER 2003, FULLER et al. 2005). HOLE et al. (2005) ver-
muten, dass nur geringe oder mangelnde positive Umwelteffekte des 6kologischen

Landbaus auch dadurch zu Stande kommen koénnen, dass bei einzelnen Landwirten rein

finanzielle Aspekte und nicht die urspriinglichen Ideale des Okolandbaus der Antrieb

fiir die okologische Bewirtschaftung sind. Aktuelle Umfragen bei ckologisch wirtschaf-
tenden Landwirten in Deutschland haben zwar ergeben, dass vielfach eine Bereitschaft
besteht, weitergehende Naturschutzleistungen in die Betriebsabliufe zu integrieren,
einer Umsetzung stehen jedoch die finanzielle Fordersituation, der Mangel an Arbeits-
kapazititen sowie die Angst vor Bindungswirkung entgegen (siehe oben, NIEDERMEIER &

VAN ELSEN 2004, OPPERMANN et al. 2004).

In der Diskussion um die Naturschutzleistungen des tkologischen Landbaus wird auf
einige (mogliche) Naturschutzdefizite auf Okobetrieben hingewiesen. Schwichen und
(potenzielle) Konflikte werden insbesondere in den folgenden Bereichen gesehen (VAN
ELSEN 2004, HOLE et al. 2005):

- Die Schnitttermine und -intervalle sowie die Mahdtechnik unterscheiden sich auf
Griinland- und Futterbaufldchen, die zur Silagegewinnung genutzt werden, vielfach
nicht von der Bewirtschaftung im konventionellen Anbau, so dass sowohl dhnliche
Konflikte mit wild lebenden Tieren (z. B. Brutverluste bei Feldvogeln; HELMECKE et
al. 2005, NEUMANN et al. 2007b) als auch ein vergleichbar verarmtes Pflanzenarten-
spektrum (z. B. WACHENDORF & TAUBE 2001) die Folge sein konnen.

- Mechanische Mafinahmen zur Unkrautregulation (Striegeln, Hacken) fithren je nach
Intensitat und Einsatzzeitpunkten mdoglicherweise zu Brutverlusten bei Feldvdgeln
(vgl. KRAGTEN & SNOO 2007, NEUMANN et al. 2007b) und verhindern u. U. den Erhalt
bzw. die Ausprigung anspruchsvollerer Ackerwildkrautgesellschaften (vgl. AL-
BRECHT & MATTHEIS 1996, SCHUTZ 2003).

- Die Ausstattung mit Landschaftselementen bzw. Sonderlebensraumen unterscheidet
sich vielfach nicht oder nur kaum von konventionellen Betrieben (LEVIN 2006).

- Die Aufgabe der (unrentablen) Nutzung von Grenzertragsstandorten, die haufig
durch naturschutzfachlich besonders wertvolle Tier- und/oder Pflanzengemein-
schaften gekennzeichnet sind (z. B. Magerrasen), ist genauso verbreitet wie im kon-
ventionellen Anbau.

Des Weiteren wird iiber einen allgemeinen Trend zur Intensivierung, Spezialisierung
und ,Okonomisierung” des dkologischen Landbaus berichtet (vAN ELSEN 2004). Vor dem
Hintergrund der Zunahme an Betriebsumstellungen, die lediglich nach den Vorgaben
der EU-Oko-Verordnung erfolgen (siehe oben, Abb. 1), stellt sich somit die Frage, in-
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wieweit die Ergebnisse dlterer Vergleichsuntersuchungen unter den aktuellen Rahmen-
bedingungen noch ihre Giiltigkeit haben.

Nach BENGSSTON et al. (2005) sowie HOLE et al. (2005) sollten zukiinftige Vergleichsun-
tersuchungen im Hinblick auf den bisherigen Stand der Forschung v. a. auf der Betriebs-
bzw. Landschaftsebene erfolgen. Die Studien sollten so konzipiert sein, dass alle charak-
teristischen Systemunterschiede der konventionellen und ckologischen Wirtschaftsweise
bertiicksichtigt werden. Ein besonderer Mangel besteht an Untersuchungen, die Lang-
zeiteffekte der Einfithrung des 6kologischen Landbaus berticksichtigen.

Konzeption des Projektes Hof Ritzerau

Auf dem Landwirtschaftsbetrieb Hof Ritzerau in Schleswig-Holstein wird im Hinblick
auf die geschilderten Rahmenbedingungen seit dem Friihjahr 2001 unter Federfiihrung
der Universitit Kiel untersucht, welche kurz- und v. a. langfristigen Effekte mit der
Umstellung des Betriebes auf ckologischen Anbau einhergehen. In dem Projekt werden
die folgenden Themenfelder bearbeitet: Flora, Fauna, Boden, Wasser- und Stoffhaushalt,
Pflanzenbau, Phytopathologie, Landschaftsékologie und Landschaftsgeschichte, Agrar-
okonomie und Umweltbildung. In der Anfangsphase des Forschungsvorhabens wurden
schwerpunktmiflig die Auswirkungen der verdnderten Landnutzung auf biotische und
abiotische Ressourcen analysiert. Hierbei wurde auch das direkte Umland der Betriebs-
flachen mit in die Untersuchungen einbezogen. In einzelnen Teilprojekten erfolgten
dartiber hinaus Untersuchungen zur naturschutzfachlichen, pflanzenbaulichen und 6ko-
nomischen Optimierung des 6kologischen Landbaus. Die angewandten Methoden reich-
ten je nach Teilprojekt und Fragestellung von Freiland- und Laboruntersuchungen bis
hin zu Modellierungsarbeiten sowie der Anwendung von Geographischen Informati-
onssystemen (GIS).

Die Laufzeit des Projektes ,Hof Ritzerau”, welches von dem Betriebseigentiimer
Herrn Giinther Fielmann finanziert wird, ist bisher nicht begrenzt. Nach Abschluss der
umfangreichen Grundlagenforschungen der ersten Projektphase widmen sich die Unter-
suchungen seit dem Jahr 2004 schwerpunktmifig dem Monitoring der Langzeit-Effekte
der Betriebsumstellung.

Von vergleichbaren Projekten im deutschsprachigen Raum (DIEPENBROCK & HULSBER-
GEN 2000, SCHRODER et al. 2002, VAN ELSEN et al. 2003, TAUBE et al. 2005, SURBOCK et al.
2006) unterscheidet sich das Forschungsvorhaben , Hof Ritzerau” durch die gemeinsame
Beriicksichtigung der folgenden Punkte (vgl. Methodenkritik in HOLE et al. 2005):

- eine umfassende Status quo-Aufnahme vor dem Beginn der Betriebsumstellung,

- eine schrittweise Betriebsumstellung (siehe Kapitel 3), die es gestattet, Effekte der
Einfiihrung des 6kologischen Anbaus auf Teilflichen wiederholt nachzuvollziehen,

- den weit gefassten Zeitrahmen, der es erméoglicht, langfristige Effekte sicher zu erfas-
sen,

- die Erprobung weiterfithrender Mafinahmen des Arten- und Biotopschutzes, die
nicht per se in den Richtlinien des Okolandbaus verankert sind,

- die Einbeziehung des an die Betriebsgrenzen angrenzenden Umlandes bzw. die
Berticksichtigung gesamtlandschaftlicher Zusammenhinge,

- die Bearbeitung der Fragestellungen unter den Rahmenbedingungen eines landwirt-
schaftlichen Praxisbetriebes, dessen Bewirtschaftung die aktuellen agrarpolitischen
Rahmenbedingungen und Marktverhltnisse widerspiegelt.

14



In dem vorliegenden Heft werden ausgewéhlte Ergebnisse der bisherigen Untersu-
chungen des Forschungsvorhabens , Hof Ritzerau” vorgestellt.
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