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Die Amphibienfauna der Heiden und Moore im
Raum Sorgwohld

Von Andreas Klinge

Summary

The amphibians of the heath and fens in the Sorgwohld area

In 2010 the amphibians of the Sorgwohld area (northern Germany, Schleswig-Holstein)
were investigated. The area is dominated by inland dunes and bogs. Six main study ar-
eas were identified and 73 ponds included in the investigation. Six amphibian species
were recorded. Three of them had been previously reported from accidental discoveries:
common newt (Lissotriton vulgaris), common toad (Bufo bufo), common brown frog (Rana
temporaria) and moor frog (Rana arvalis). The great crested newt (Triturus cristatus) and
the natterjack toad (Epidalea (Bufo) calamita) were new findings for the study area,
whereas the common spadefoot (Pelobates fuscus) was only found in a gravel pit close to
one of the main study areas (Fockbeker Moor). Among the amphibian species recorded
in the study area, the moor frog and the natterjack toad can be regarded as characteristic
for the investigated habitats (bogs, wet heath lands, inland dunes and sandy heath
lands). The population size of the species was classified as small or very small regarding
their status in Schleswig Holstein. The low population size can be partly referred to the
invasion of the eastern mudminnows (Umbra pygmaea) that abundantly lives in parts of
the study area. This fish is a well known predator of amphibians and their larvae. Other
reasons for the relatively low population sizes are discussed and conservation measure-
ments are proposed to support the populations of the two species listed in appendix IV
of the habitats directive.

Zusammenfassung

In der Binnendiinen-Moorlandschaft auf der schleswigschen Vorgeest der Region
Sorgwohld (Nord-Deutschland, Schleswig-Holstein) wurde 2010 die Amphibienfauna
untersucht. In die Erfassung wurden 73 Kleingewdasser einbezogen. In den sechs Haupt-
untersuchungsgebieten konnten sechs Amphibienarten nachgewiesen werden, von de-
nen Teichmolch (Lissotriton vulgaris), Erdkrote (Bufo bufo), Gras- (Rana temporaria) und
Moorfrosch (Rana arvalis) durch vereinzelte Zufallsfunde fiir einige dieser Gebiete be-
reits bekannt waren. Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus) und Kreuzkrote
(Epidalea (Bufo) calamita) sind Neufunde, die nur im weiteren Umfeld der Untersu-
chungsgebiete auch schon frither nachgewiesen wurden. Dariiber hinaus konnten Vor-
kommen der Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) zumindest in der Nédhe eines der Unter-
suchungsgebiete (Fockbeker Moor) ermittelt werden. Von den erfassten Amphibienarten
sind Moorfrosch und Kreuzkrote aufgrund spezieller Anpassungen als Charakterarten
der untersuchten Lebensrdume (Moore/Feuchtheiden; Binnendiinen/Sandheiden) an-
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zusehen. Die Bestinde aller nachgewiesenen Amphibienarten sind fiir schleswig-
holsteinische Verhiltnisse als klein bis sehr klein einzustufen. Als moglicher Grund
konnte der Amerikanische Hundsfisches (Umbra pygmaea) in Frage kommen, der zahl-
reich in vielen Untersuchungsgewdssern aufritt und als Pradator von Amphibien und
deren Larven bekannt ist. Schliellich werden Vorschldge gemacht, mit welchen Mag-
nahmen die beiden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Gebiet gefordert wer-
den koénnten.

Einleitung

Die Landschaft im Raum Sorgwohld bietet aufgrund ihrer Vielseitigkeit potenziell einer
Reihe ganz unterschiedlich angepasster Amphibienarten geeigneten Lebensraum. Uber
die Amphibienfauna der Region ist aber nur wenig bekannt. Immerhin findet schon An-
fang des 20. Jahrhunderts die Kreuzkrote Erwahnung in einer allgemeinen Fundzusam-
menstellung von LUNAU (1942). Bei DIERKING-WESTPHAL et al. (1991) sind im Rasterfeld
der entsprechenden Topografischen Karte 1:25.000 (Nr. 1623 ,Owschlag”) nur fir Erd-
krote, Gras- und Moorfrosch Vorkommen verzeichnet. Auch spater werden aus der Re-
gion Amphibien meist nur kursorisch erwahnt (z.B. LLUR 2009, PFEIFFER 1987). Eine her-
petologisch umfassende, systematische Bearbeitung des Gebietes fand bisher nicht statt.
Gleichwohl sind im Arten- und Fundpunktkataster fiir Amphibien und Reptilien in
Schleswig-Holstein (AFK) durch Recherche bzw. Meldungen von Ehrenamtlern vor Ort
inzwischen einige Fundorte und Arten hinzugekommen (KLINGE 2010, KLINGE & WINK-
LER 2005). Insgesamt ist die bisherige Datenlage aber spérlich. Die 2010 durchgefiihrte
Erfassung sollte daher dazu beitragen, diese Liicke weiter zu schlieflen, wobei mit Moor-
frosch und Kreuzkrote die fiir die untersuchten Lebensraumtypen (Moore und Heiden)
charakteristischen Amphibienarten im Vordergrund der Betrachtungen standen.

Untersuchungsgebiete und Methoden

Untersuchungsgebiete

In dem Untersuchungsraum (UR) wurden sechs Untersuchungsgebiete (UG) bearbeitet.
Insgesamt wurden an 76 Gewissern (einzelne Kleingewésser bzw. Gewédsserkomplexe)
Amphibienerfassungen durchgefiihrt (Abb. 1). An den Gewdéssern in den sechs Untersu-
chungsgebieten (Fockbeker, Owschlager und Duvenstedter Moor bzw. Loher Gehege,
Sorgwohlder Binnendiinen, Krummenorter Heide) kamen alle Erfassungsmethoden zum
Einsatz. Einige Gewésser wurden allerdings erst im Laufe der Untersuchung entdeckt,
so dass dort die Untersuchungsintensitit geringer war. Dariiber hinaus wurden auch
aufserhalb der genannten 6 UG weitere Gewasser in die Rufkartierung fiir spét laichende
Arten (insbesondere Kreuzkrote) mit einbezogen.

Erfassungsmethoden und Nomenklatur

Als Basis fiir die Planung und als Ergidnzung der Erhebungen wurden die bereits im
Arten- und Fundpunktkataster (AFK, Stand: 12.2010) vorhandenen Daten aus dem
Untersuchungsraum verwendet. Die Erfassungen erfolgten in dem Zeitraum vom
2.4.2010-31.8.2010 an 17 Terminen (Tab. 1), von denen 11 schwerpunktméflig den Am-
phibien gewidmet waren, an den iibrigen wurden im Rahmen anderer Untersuchungen
Nebenbeobachtungen gemacht. Wegen der Grofse des Gebietes wurden je Termin nur
Teilgebiete bearbeitet.
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Abb. 1: Lage der Untersuchungsstellen in den Untersuchungsgebieten (UG) (a: alle UG;
b: Ausschnitt Duvenstedter Moor), (©GEOBASIS-DE/LVERMGEO SH; www.LVermGeoSH.
schleswig-holstein.de).

Die Amphibienfauna der 6 Untersuchungsgebiete (UG) wurde mittels Rufkartierung,
Sichtbeobachtung adulter Tiere bzw. Laich und Keschern der Larven erfasst (DOERPING-
HAUS et al. 2005, FISCHER & PODLOUCKY 1997). Wegen der Vielzahl der fiir die Moorberei-
che typischen Kleingewasser, wie Schlenken, Torfstichen, Griaben etc., wurden diese UG
wiahrend windstiller, sonniger Phasen im Friihjahr tagsiiber auf den Hauptwegen abge-
laufen, um auf rufende Tiere zu achten. Die so ermittelten Rufpldtze sowie in Karten
und Luftbildern verzeichnete Gewasser wurden dann gezielt aufgesucht, deren Uferlinie
abgelaufen und per Sichtbeobachtung anwesende Tiere und Laichballen bzw. -schniire
sowie gegebenenfalls Rufer gezihlt. Die nichtlichen Rufkartierungen im UR wurden -
soweit sie nicht die eigentlichen UG betrafen - tiberwiegend von den befahrbaren We-
gen aus durchgefithrt. Im Sommer wurde in den dann noch Wasser fithrenden Gewas-
sern gekeschert, um gegebenenfalls Reproduktion und weitere Arten nachweisen zu
konnen.

Die hier verwendete Nomenklatur richtet sich nach GLANDT (2014), wobei der Nordli-
che Kammmolch (Triturus cristatus) der Einfachheit halber im Folgenden lediglich als
~Kammmolch” bezeichnet wird.
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Ergebnisse

Artenspektrum

Im Rahmen der Datenrecherche in der Datenbank des Landes wurden fiir die Untersu-
chungsgebiete Vorkommen von vier Arten ermittelt: Teichmolch (Lissotriton vulgaris),
Erdkrote (Bufo bufo), Moorfrosch (Rana arvalis) und Grasfrosch (Rana temporaria). In den
unmittelbar an die Untersuchungsgebiete angrenzenden Flichen kommen noch vier
weitere Arten dazu: Kammmolch (Triturus cristatus), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus),
Kreuzkrote (Epidalea [Bufo] calamita) und Teichfrosch (Pelophylax esculentus). Bei allen
Arten handelte es sich um wenige, verstreute Fundorte, da bisher noch keine systemati-
sche Erfassung der Herpetofauna in diesem Gebiet durchgefiihrt wurde.

Tab. 1: Erfassungstermine und -methoden. (BS: Binnendiinen Sorgwohld, DM: Duven-
stedter Moor, FM: Fockbeker Moor, KH: Krummenorter Heide, LG: Loher Gehege, OM:
Owschlager Moor; LZ: Laichzahlung, KF: Kescherfang, RU: Ruferkartierung, SB: Sicht-
beobachtung).

Datum Tageszeit Untersuchungsgebiete Methoden
tags nachts BS DM FM KH LG OM

02.04.2010 X X X X LZ; RU; SB
07.04.2010  x x LZ;RU; SB
08.04.2010  «x X p LZ; RU; SB
27.042010  «x X X LZ; RU; SB
29.04.2010 X LZ; RU; SB
04.05.2010 X X X X x LZ;RU; SB
20.05.2010 X X X x LZ;RU; SB
21.05.2010 X X X LZ; RU; SB
23.05.2010 X X X X LZ; RU; SB
01.06.2010  x b X X x LZ;RU;SB
15.06.2010  x X X SB
05.07.2010 X X SB
08.07.2010 X X x KF; SB
13.07.2010  x X KF; SB
20.07.2010 X X KF; SB
23.07.2010  «x KF; SB
31.08.2010  «x X KF; SB

Als Ergebnis der im Rahmen dieses Projektes durchgefiihrten Erfassungen ergibt sich
ein Artenspektrum von 6 Arten: Schwanzlurche (Caudata): Teichmolch (Lissotriton
vulgaris), Kammmolch (Triturus cristatus), Froschlurche (Anura): Erdkrote (Bufo bufo),
Kreuzkréte (Epidalea [Bufo] calamita), Moorfrosch (Rana arvalis), Grasfrosch (Rana
temporaria). In unmittelbarer Nadhe zum UG Fockbeker Moor kommt dariiber hinaus mit
der Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) ein weiterer Froschlurch in den Kiesgruben bei
Fockbeck vor.

Von den genannten 6 Arten (Tab. 2) ist die Kreuzkrote landesweit in ihrem Bestand
gefdhrdet (Rote Liste - Kategorie ,3”). Die Zahl der Vorkommen von Kammmolch,
Gras- sowie Moorfrosch sind zwar landesweiten riickldufig (Rote Liste, Vorwarnliste);
diese Arten sind aber derzeit im Sinne der Roten Liste noch nicht bestandsgefihrdet.
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Drei der Arten (Kammmolch, Kreuzkrdte, Moorfrosch) sind im Anhang IV der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) gelistet, fiir sie bedarf es also europaweit besonderer
Schutzmafinahmen, und diese Arten sind damit auch nach Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) streng geschiitzt. Der Kammmolch wird dariiber hinaus auch im Anhang II
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) gefiihrt, so dass fiir ihn im Rahmen des
NATURA 2000-Schutzgebietsystems europaweit Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussten.

Wihrend der Erhaltungszustand der Populationen von Gras- und Moorfrosch in
Schleswig-Holstein in beiden Biogeografischen Regionen (atlantische/kontinentale BGR)
derzeit giinstig ist (GALL 2013, SCHMIDT-MOSER 2014), gilt dies fir Kammmolch und
Knoblauch- bzw. Kreuzkrote nicht. Ihr Erhaltungszustand wird derzeit in beiden BGR
als ungiinstig eingestuft (GALL 2013, SCHMIDT-MOSER 2014).

Tab. 2: Gefdhrdung nach Roter Liste, gesetzlicher Schutz und Erhaltungszustand der
nachgewiesenen Amphibienarten (nach: KLINGE 2003, KUHNEL et al. 2009, MLUR 2009);
(Rote Liste: 0 = ausgestorben/verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefdhrdet, R = extrem selten, G = Gefdhrdung anzunehmen, D = Daten defi-
zitdr, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht gefahrdet, ! = in hohem Mafe verantwortlich, (!)
= in besonderem Mafie fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich; BNatSchG
(Bundesnaturschutzgesetz): bg = besonders geschiitzt, sg = streng geschiitzt; FFH-RL
(Fauna-Flora-habitat-Richtlinie): Il = Anhang II, IV = Anhang IV, V = Anhang V

Deutscher Art- Wissenschaftlicher Rote Liste BNatSchG FFH-RL An-

name Artname hang
S-H D bg sg I v v

Teichmolch Lissotriton vulgaris oo X

Kammmolch  Triturus cristatus v v I X X x x

Erdkrote Bufo bufo o X

Kreuzkrote Epidalea (Bufo) calamita 3 V ! X X X

Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 3 X X X

Moorfrosch Rana arvalis v 3 O X X X

Grasfrosch Rana temporaria v o= X X

Von allen Untersuchungsstellen wies das Gewésser 7 (Owschlager Moor) mit 5 Arten
(Teichmolch, Kammmolch, Erdkrote, Moorfrosch, Grasfrosch) das grofite Artenspekt-
rum auf, gefolgt von Gewisser 4 (Owschlager Moor) mit 4 Arten (Teichmolch, Moor-
frosch, Grasfrosch, Erdkrote), das mit 120 Moorfréschen vermutlich auch den grofiten
Bestand einer einzelnen Art enthielt (Tab. 3).

Lissotriton vulgaris (Teichmolch) konnte in 4 der UG in 5 Gewéssern nachgewiesen
werden (Tab. 3) und war die einzige Art in der Krummenorter Heide (Bundeswehr
Fahrplatz) (Gewésser 30, wassergefiillte Fahrspur), wo er auch reproduzierte.

Die meisten Vorkommen diirften eher sehr klein sein, da es fiir die Art in den UG in
der Regel nur suboptimale Reproduktionsgewisser gibt (klein, vielfach frith austrock-
nend). Lediglich die Bestinde der relativ grofien, dauerhaften Gewasser 4 und 7 (beide
Owschlager Moor) und 44 (Duvenstedter Moor) waren mit bis zu 25 adulten Tieren
(Nr. 7) bzw. 50 Larven (Nr. 44) grofler.
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Triturus cristatus (Kammimolch) besiedelt in den UG nur die Gewésser 7 (Owschlager
Moor) und 44 (Duvenstedter Moor), die beide auch zur Reproduktion genutzt wurden.
Da in beiden Gewissern lediglich Larven erfasst wurden (max. 20 Ex.), lassen sich zur
Grofe der jeweiligen Kammmolchbestédnde keine Aussagen machen.

Tab. 3: Vorkommen aller nachgewiesenen Amphibienarten in den 6 Untersuchungsge-
bieten und den Kiesgruben bei Fockbek unter Beriicksichtigung aller Entwicklungsstadi-
en (Laich, Larven, Subadulti, Adulti); DM: Duvenstedter Moor; FM: Fockbeker Moor;
OM: Owschlager Moor; BS: Sorgwohlder Binnendiinen; LG: Loher Gehege; K:
Krummenorter Heide; KG: Kiesgruben der Umgebung; O: eigene Nachweise; *: Nach-
weise von C. Winkler, O0: recherchierte Meldungen (AFK, Stand: 12.2010); --: kein Nach-
weis; P: Prasenz (%) in den UG/ Teilgebieten, (n = 15, ohne KG).
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Rana arvalis 7330 0 O[O * O|O O O *O* (0]
Bufo bufo 533 * (o) O O * 0o|O0|0 O

Rana temporaria 333 (o) * O * O 0

Lissotriton vulgaris 33,3 O O O (@) O|o o
Triturus cristatus 13,3 O O 0o

Epidalea calamita 13,3 O O OO0 -
Pelobates fuscus 0,0 O
Anzahl Arten max 5 2 5 3 2 215 6

Bufo bufo (Erdkrote) wurde insgesamt in 5 UG festgestellt (Tab. 3), wobei die eigene
Untersuchung 4 Reproduktionsgewdsser ergab. Die grofiten Vorkommen diirften sich
im Owschlager Moor in den Gewdssern 4 bzw. 7 befunden haben, auch wenn dort ledig-
lich Larven (mehrere tausend) gefunden wurden, die nur eine unsichere Basis fiir Be-
standsgroflenabschitzungen darstellen. In allen anderen Gewédssern wurden nur
Einzeltiere festgestellt.

Epidalea (Bufo) calamita (Kreuzkrote) (Foto 14) wurde nur im Loher Gehege nachgewie-
sen. Dort befindet sich ein Rufgewisser auf dem Geldnde des Golfplatzes , Loher Sand”
(max. 3 Rufer). Nicht weit entfernt wurde im Bereich des aufgelichteten Zuweges zum
sog. ,Hungertal” zweimal (27.4./15.6.10) jeweils ein subadultes Tier in einem Tagesver-
steck,_einer Erdhohlung, gefunden. Dartiber hinaus kommt die Kreuzkrote aktuell im
UR aber in den beiden Abbaugruben siidwestlich des Fockbeker Moores vor (> 50 Ru-
fer).

Rana spec. (Braunfrésche): Zu den in Schleswig-Holstein heimischen Braunfroschen
zdhlen Gras- und Moorfrosch (KLINGE & WINKLER 2005). Beide Arten wurden im UR
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nachgewiesen, gelegentlich aber nur mit Laichballen, wobei eine Trennung beider Arten
dann nur bei frisch abgelegten Ballen méglich war (GLANDT 2011, NOLLERT & NOLLERT
1992). Laichballen in fortgeschrittenem Entwicklungszustand wurden nur allgemein als
Braunfroschnachweis gewertet (Tabelle 4).

Tab. 4: Anzahl der Laichballen in allen Gewéssern der UG mit Braunfroschvorkommen.
(FM = Fockbeker Moor; DM = Duvenstedter Moor; OM = Owschlager Moor mit den
Teilbereichen westlich (OM-W) bzw. 6stlich der Bahnlinie (= Heidwischmoor) (OM-
HM); (60 unter OM/W geschiitzt, siehe Text).

M DM O‘i\v/l OM-HM 5
Gewisser-Nr. 47 32 33 34 3538 39 40 41 43 4 9a 9b 9c 9d e
Rana arvalis 17 0 0 0 1 0 0 0 26 4 ~0 0 8 5 14 4 139
Y Laichballen 17 31 ~60 31
Rana spec. 0 26 0 2 400 3 00 00 0 0O0°O 35
Y Laichballen 0 35 0 0
Rana temporaria 0 0 00 012000 010 0 0 0 O 13
Y. Laichballen 0 3 0 10

Rana arvalis (Moorfrosch) (Foto 15) wurde in allen untersuchten Mooren nachgewie-
sen, die er sowohl als Landlebensraum als auch zur Reproduktion besiedelte. Nach
Individuenzahl und Fundorten war der Moorfrosch weitaus am héufigsten in den UG
vertreten. Innerhalb der verschiedenen UG befanden sich die Laichablagepldtze entwe-
der in einem einzigen Gewdsser oder aber in mehreren so dicht zusammenliegenden
Klein- bis Kleinstgewdssern (Schlenken, ehem. Torfstiche, Heideweiher), dass man in
diesem Fall von einer Metapopulation ausgehen kann.

Die vermutlich grofste Moorfroschpopulation (120 Individuen = ca. 60 Laichballen) der
sechs UG wurde in einem Griinlandgraben am siidlichen Rand des Owschlager Moores
angetroffen, wo die Art syntop mit Teichmolch, Erdkrote und Grasfrosch vorkam.

Aus den Moorfroschlaicherfassungen ergeben sich fiir die iibrigen Gebiete Gesamt-
zahlen zwischen 17 (Fockbeker Moor) und 31 Laichballen (LB) (Duvenstedter sowie
Heidwischmoor) (Tab. 4).

Rana temporaria (Grasfrosch) konnte in drei UG nachgewiesen werden (Tab. 3). Im
Duvenstedter und im Owschlager Moor existieren kleine Laichbestinde (max. 12 Laich-
ballen, Tab. 4). Im Fockbeker Moor wurden dagegen nur subadulte Tiere im ,Kreu-
zungsbereich” Konigsdamm-Hiittendamm registriert. Die Art besiedelte dort offenbar
eher die randlich angrenzenden Gebiete (LLUR 2009) und nutzte den zentralen Moorbe-
reich moglicherweise nur als Sommer-/Landlebensraum. Es ist aber nicht ganzlich aus-
zuschliefsen, dass dort einzelne laichende Tiere iibersehen wurden. Der Grasfroschbe-
stand des Fockbeker Moores ist vermutlich auch heute noch sehr klein (PFEIFFER 1987).

Diskussion

Artenspektrum
In den Untersuchungsgebieten konnten 6, im gesamten Untersuchungsraum 7 von 15 in
Schleswig-Holstein heimischen Amphibienarten nachgewiesen werden, sofern man die
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Knoblauchkrste mit berticksichtigt (KLINGE 2003, KLINGE & WINKLER 2005). Das sind na-
hezu alle in dem Landschaftsraum potenziell zu erwartenden Arten.

Fir 6 der iibrigen, nicht vorkommenden Arten liegen die UG entweder weit ab von
deren natiirlichen Verbreitung (z.B. Rotbauchunke, Wechselkrste) oder kommen wegen
anders gearteter Lebensraumanspriiche nicht in Betracht (z.B. Bergmolch, Laubfrosch,
Seefrosch) (KLINGE & WINKLER 2005). Lediglich der Teichfrosch (Pelophylax esculentus)
hitte potenziell in die Randbereiche der UG vordringen kénnen (z.B. Golfplatz , Loher
Sand”), gleichwohl sind die hier untersuchten Lebensrdume (Moore, Heiden) auch in
Schleswig-Holstein nicht als typisch fiir ihn anzusehen (GUNTHER 1996a, GRELL 2005b).
Moore konnen allerdings durchaus Lebensraum fiir den Kleinen Wasserfrosch Pelophy-
lax lessonae sein (GUNTHER 1996b), dessen Status und Verbreitung in Schleswig-Holstein
aber insgesamt weiterhin unklar ist (GRELL 2005a, KLINGE 2003).

Unter den nachgewiesenen Arten verhalten sich 4 (Teichmolch, Kammmolch, Erdkréte
und Grasfrosch) in Schleswig-Holstein zwar relativ eurytop, haben aber ihre Schwer-
punkte in anderen Lebensraumtypen, so dass sie in den UG nur wenige Vorkommen mit
kleinen Bestinden aufweisen. Als lebensraumtypisch sind dagegen Moorfrosch und
Kreuzkrote - potenziell auch die Knoblauchkrste (GLANDT 2010, HERDEN 2005) - einzu-
stufen, so dass im folgenden nur noch diese Arten, auf denen ja auch der Schwerpunkt
bei der Erfassung lag, niher betrachtet werden sollen.

Rana arvalis - Moorfrosch

Unter den heimischen Amphibien ist der Moorfrosch die Art, welche die niedrigsten
pH-Werte im Laichgewasser toleriert und daher im Gegensatz zu den meisten anderen
Arten auch regelmifig saure Gewasser auf Hochmoor- oder Heidestandorten besiedelt
(GLANDT 2006). So wurden in Laichgewé&ssern mit erfolgreicher Reproduktion pH-Werte
bis minimal 3,0 gemessen (GLANDT 2006), wobei allerdings eine Verpilzung des Laichs
mit abnehmendem pH deutlich zunimmt (GLANDT 2006). Verpilzte Laichballen wurden
auch in den UG festgestellt, der Verpilzungsgrad allerdings nicht untersucht.

Innerhalb der UG konnte der Moorfrosch in allen Mooren und Feuchtheidebereichen
(Duvenstedter Moor/Krummenorter Heide) festgestellt werden, wéhrend die Binnen-
diinen-Heidebereiche naturgemifi wegen zu trockenem Mikroklima und mangels ge-
eigneter Laichgewasser nicht besiedelt waren.

Der Moorfrosch nutzt die Kernbereiche der untersuchten Moore nur als Landlebens-
raum, wo er auch insbesondere im Sommer und Herbst angetroffen wurde. Als Laich-
gewisser konnten dagegen in allen UG nur einzelne, randlich gelegene Gewisser oder
Gewisserkomplexe ermittelt werden. Aufgrund der Grofie des Gebietes, dessen teilwei-
ser Unzuginglichkeit und der Vielzahl an Graben und Schlenken war eine vollstindige
Erfassung nicht moglich. Insofern sind die hier dargestellten quantitativen Ergebnisse
nur als Minimalbestand zu werten. Subsumiert man die nicht niher bestimmten Braun-
froschlaichballen als Moorfroschlaich, kime man maximal auf 76 Laichballen fiir das
Duvenstedter Moor, wobei dort wie auch im Heidwischmoor 31 Laichballen dem Moor-
frosch direkt zugeordnet werden konnten. Im Owschlager Moor ergibt sich aus den 120
ermittelten Moorfroschen immerhin eine Laichballenzahl von 60, wenn man ein Ge-
schlechtsverhiltnis von ungefahr 1:1 und 1 Laichballen pro Weibchen annimmt (GLANDT
2006, 2008). Gemessen an Vorkommen in anderen Mooren Schleswig-Holsteins, wo ver-
einzelt bis zu knapp 2.300 Laichballen (AFk 2010 - Grof8solter Moor (SL), 2000: 2.250 LB,
Tarbeker Moor (SE), 1998: 2.000 LB, Stadtmoor (RD), 2000: 900 LB) registriert wurden,
sind die Bestdnde in den hier untersuchten Mooren vergleichsweise klein. Zumindest fiir
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das Fockbeker Moor lédsst sich feststellen, dass dort auch frither schon lediglich kleine
Braunfroschbestande ermittelt wurden (PFEIFFER 1987).

Ein Grund fiir die kleinen Moorfroschbestinde des UR kann im geringen Reprodukti-
onserfolg der Art liegen. Fiir das Heidwisch- und Duvenstedter Moor wurde festgestellt,
dass viele der vom Moorfrosch als Laichplatz genutzten Gewisser, z.T. kleinste Wasser-
stellen wie Schlenken und Heidetiimpel, auch vom Amerikanischen Hundsfisch (Umbra
pygmaea), einer aus Nordamerika eingefiihrten Neozoe (GEITER et al. 2002), in hohen
Dichten besiedelt waren. Diese Fischart vertrdgt offenbar ebenfalls sehr niedrige pH-
Werte und besiedelt in Norddeutschland hdufig saure Gewésser wie Torfstiche, wo sie
meist als einziger Vertreter aus der Gruppe der Fische lebt (GEITER et al. 2002). Dartiber
hinaus ist der Hundsfisch in der Lage, seine Schwimmblase als akzessorisches At-
mungsorgan zu benutzen (GEITER et al. 2002), was ihn befzhigt auch unter widrigen Be-
dingungen zu {iberleben (z.B. bei geringen Wasserstinden und hohen Wassertemperatu-
ren gepaart mit Sauerstoffarmut). Nach GEITER et al. (2002) tritt der Amerikanische
Hundsfisch auch als Pradator fiir Amphibienlarven auf. Moorfroschlarven sind aber
moglicherweise in den meisten der untersuchten Gewdsser die am hiufigsten fiir ihn
verfiigbare und damit am leichtesten zu erbeutenden Nahrungsquelle, so dass sie ver-
mutlich nur geringe Chancen haben, iiberhaupt bis zur Metamorphose zu gelangen.

Bei den Laichhabitaten des Moorfrosches im Duvenstedter- und Heidwischmoor han-
delt es sich in vielen Féllen um Kleinstgewé&sser wie Moorschlenken (Heidwischmoor)
bzw. um vom UKLSH angelegte Heideweiher (Duvenstedter Moor). Beide Typen neigen
in ihrer jetzigen Beschaffenheit dazu, wie auch im Untersuchungsjahr 2010, bereits frith
im Jahr, noch vor der Metamorphose der Larven, auszutrocknen. Diejenigen Gewésser
dagegen, die auch noch im Hochsommer Wasser fiihrten, waren vom Amerikanischen
Hundsfisch besiedelt. Diese ungiinstige Situation ebenso wie die Verpilzung des Laichs
ist vermutlich auch ein Grund fiir den geringen Reproduktionserfolg des Moorfrosches.

Epidalea (Bufo) calamita - Kreuzkrote

Friiher stellte der hier untersuchte Landschaftsraum insbesondere mit seiner Kombinati-
on von Binnendiinensanden und Flussniederung einen natiirlicherweise hoch dynami-
schen Lebensraum dar, in dem durch Wind und Wasser geschaffene, eng verzahnte of-
fene Pionierlebensriume wie Abbruchkanten, Sand- und Kiesbidnke, Priméardiinen,
Sandtrockenrasen, Heiden, Heideweiher, Uberschwemmungswiesen, Druckwassertiim-
pel etc. entstanden. Solche Pionierhabitate stellten fiir die Kreuzkréte die urspriinglichen
Lebensraume im Binnenland dar (GUNTHER & MEYER 1996), da sie an diese extremen
Bedingungen speziell angepasst ist. Sie benétigt sandiges Bodensubstrat tagsiiber bzw.
im Winter zum Eingraben und bevorzugt als Laichhabitat flache, sich schnell erwiér-
mende, vegetationslose bis -arme, ephemere Gewisser. Die natiirliche Dynamik ist heu-
te durch Festlegung der Diinen und Begradigung bzw. Eindeichung der Fliisse verloren
gegangen. Die Kreuzkrote ist deshalb heute im Binnenland, nicht nur in Schleswig-Hol-
stein, fast ausschliefslich in Abbaugruben, Truppeniibungsplitzen und anderen dhnliche
Sekundérlebensrdaumen zu finden (KLINGE 2005, SINSCH 1998), wo durch die Art der
Nutzung dhnliche Verhiltnisse vorherrschen. In der Region Sorgwohld kommt die Art
offenbar schon seit langem vor. Sie wurde bereits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts in einem Heideweiher bei Kénigsbach gefunden (LUNAU 1942).

Insofern birgt insbesondere der Bereich Krummenorter Heide/Duvenstedter Moor
Lebensraumpotenzial. Offene Sandfldchen sind durch die Nutzung als Fahrplatz der
Bundeswehr grofiflichig vorhanden. Dagegen mangelt es vermutlich eher an geeigneten
Gewdssern. Wassergefiillte Fahrspuren als typische Sekundirlaichgewdésser sind zwar
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vorhanden, aber oftmals stark beschattet und/oder halten unter Umsténden selbst fiir
die Kreuzkrote mit ihrer extrem kurzen Larvalzeit das Wasser nicht lange genug. Letzte-
res gilt wahrscheinlich auch fiir die meisten der angelegten Tiimpel in der nahen Heide-
flache des UKLSH. Die auch im Sommer noch Wasser fithrenden Heideweiher sind wie-
derum vom Amerikanischen Hundsfisch besiedelt (s.o.).

Die Kreuzkrote ist sehr mobil, da sie darauf angewiesen ist, immer wieder neue, ge-
eignete Lebensrdume zu suchen, wenn die alten ihre Eignung verloren haben. Daher
wire auch eine spontane Besiedlung ausgehend von Kiesgruben der Umgebung denk-
bar, wo die Art aktuell vorkommt (z.B. bei Fockbek, Alt Duvenstedt). Dass dies aber
bisher offenbar nicht geschehen ist, kénnte an der trennenden Wirkung von Straffen und
der Bahnstrecke Rendsburg-Flensburg liegen. Von den Kiesgruben bei Fockbek abgese-
hen wurde die Kreuzkréte tatsdchlich nur im UG Loher Gehege gefunden, wo sich ein
Rufgewdsser und offenbar auch Land- bzw. Winterquartiere befinden. Moglicherweise
dienen dieser Bereich und der Ochsenweg auch als Verbund- oder Ausbreitungsachse
von Tieren aus den Kiesgruben bei Fockbek und nérdlich von Owschlag.

Pflege- und Entwicklungsmafinahmen

Rana arvalis - Moorfrosch

Auch wenn der Moorfrosch fiir keines der beiden FFH-Gebiete im Untersuchungsraum
als Art von (besonderer) Bedeutung genannt wird, bieten sich dennoch Mainahmen zur
Forderung an. Denn der Moorfrosch stellt nicht nur die einzige in Schleswig-Holstein
auch fiir Hochmoore typische Amphibienart dar (GLANDT 2006, Vog 2005), sondern er
spielt auch im Nahrungsnetz fiir der Moorfauna eine wichtige Rolle. So stellt er die ein-
zige in Schleswig-Holstein auch fiir Hochmoore typische Amphibienart dar (GLANDT
2006, Vog 2005). AuBBerdem spielt der Moorfrosch im Nahrungsnetz der Moorfauna eine
wichtige Rolle. So bilden z.B. seine Jungtiere eine wichtige Nahrungsgrundlage fiir an-
dere Moorarten, wie die Kreuzotter (Vipera berus). Nicht zu letzt wird er im aktuellen
Artenhilfsprogramm fiir Schleswig-Holstein allgemein als prioritir zu bearbeitende Art
(neben anderen) genannt (MLUR 2008).

Daher wire eine weitere Anhebung der Wasserstinde eine sinnvolle Mafinahme. Sie
konnte dazu fiihren, dass die o.g. ,kritischen” Gewdsser das Wasser im Jahresverlauf
langer halten. Allerdings ist damit das Problem mit dem Amerikanischen Hundsfisch
(Umbra pygmaea) nicht gelost. Die Entfernung dieser Fischart aus den betroffenen Gebie-
ten wére zwar aus den oben geschilderten Griinden wiinschenswert, ist aber vermutlich
nicht zu realisieren. Diese Neozoe wurde nicht nur in zwei der sechs UG nachgewiesen,
sondern ist in der gesamten Eider-Treene-Sorge-Niederung schon lange (seit 1989) und
vermutlich auch tiberall massenhaft vertreten, z.B. im Bereich des NSG Alte Sorgeschlei-
fe (M. NEUMANN schriftl. Mitt.). Da Heidwischmoor und Duvenstedter Moor iiber die
jeweils angrenzenden Grabensysteme mehr oder weniger direkte Verbindung zum
Flusssystem der Sorge haben, kommt es vermutlich insbesondere bei Hochwasserereig-
nissen immer wieder zur Einwanderung in diese Gebiete (siehe Abb. 4).

Weitere denkbare Mafinahmen wiren Gewdsserneuanlagen. Sie sollten aber nur in Be-
reichen durchgefiihrt werden, die wirklich unabhingig von der Vorflut sind, damit ins-
besondere auch bei Hochwasser keine Amerikanischen Hundsfische iiber das Einzugs-
gebiet der Sorge und Nebenfliisse einwandern konnen. In dieser Hinsicht am geeignets-
ten erscheinen nach derzeitiger Erkenntnis die etwas hoher liegenden, an die Moorfl4-
chen unmittelbar angrenzenden Griinldnder in den Randbereichen des Fockbeker- und
des Owschlager Moores.
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Das derzeit im Fockbeker Moor existierende Laichgewdsser des Moorfrosches ist die
Bucht einer recht grofilen Anstaufliche am Konigsdamm. Sie wird von der restlichen
Wasserfliche durch eine Torfbank getrennt, welche mit Gehdlzen bestanden ist und
Wind- und Wellenschutz bietet, was moglicherweise die Laichaktivitdten des Moorfro-
sches begiinstigt. Insofern sollte von einer génzlichen Beseitigung dieser Geholze im
Rahmen der regelméflig durchgefiithrten Entkusselungsmaffinahmen abgesehen werden.

AuBlerdem sind weitere Flichenarrondierungen zu empfehlen. Dies gilt fiir direkt an
die Moorflichen angrenzende Ackerschldge, die wieder in extensiv bewirtschaftetes
Griinland verwandelt werden sollten und so auch als Puffer gegen den Eintrag von
Diinger und Pestiziden aus der Landwirtschaft in die Moorkerne fungieren konnten.
Solche Griinldnder kénnen als Standorte fiir Kleingewésseranlagen dienen, sind aber
auch als Landlebensraum nicht nur fiir den Moorfrosch, sondern auch fiir andere Am-
phibienarten von grofier Bedeutung.

Epidalea (Bufo) calamita - Kreuzkrote

Da die Kreuzkrote derzeit nicht im Gebiet Krummenorter Heide/Duvenstedter Moor
vorkommt, besteht hier kein Handlungsbedarf. Das Gebiet konnte aber unter Umstan-
den einmal fiir Umsiedlungsmafinahmen von Kreuzkétenpopulationen in Betracht kom-
men. Dann sollten im Bereich des Fahrplatzes oder angrenzender Flichen die Moglich-
keiten fiir die Anlage einiger grofier Flachgewdsser gepriift werden. Diese sollten sich
moglichst in groflerer Entfernung vom Grabensystem des Duvenstedter Moores befin-
den.

Im Bereich Loher Gehege konnte die Auflichtung des sog. Hungertals und dessen
Zuwegungen weiter vorangetrieben werden, so dass unter Einbeziehung des Golfplatzes
»Loher Sand” ein durchgéngiger Heidekorridor bis zum Ochsenweg 6stlich der B 77
entsteht. Giinstig wiare es auch, wenn die Golfplatzbetreiber fiir bestimmte Mafinahmen
gewonnen werden konnten. Das in 2010 ermittelte Rufgewésser ist vermutlich mit Fi-
schen besetzt, so dass sich dort eine Kreuzkrétenpopulation mangels Reproduktionser-
folg kaum dauerhaft etablieren 148t. Gegebenenfalls miissten diese Fische wieder ent-
fernt oder weitere, nicht mit Fischen besetzte Gewésser angelegt werden.
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