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I. DAS PROJEKT "HILFE FUR DIE ROTE WALDAMEISE" DES NATUR-
PARKS SAAR-HUNSRUCK, TEILBEREICH SAARLAND e.V.

1. Einleitung

In der Gruppe der "Roten Waldameisen'" oder Formica rufa-
Gruppe faBt man mehrere Arten der Gattung Formica zusammen,
die sich vor allem morphologisch sehr &zhnlich sind. Zudem
sind gerade die drei hdufigsten Arten dieser Gruppe durch
ihre Hiigelnester besonders auffallend. Die verschiedenen Ar-
ten unterscheiden sich jedoch in charakteristischer Weise in
ihrer Biologie und Lebensweise (s. Kap. 5). Die bekannteste
Art - aber nicht die haufigste Art im Saarland - ist Formica
rufa L.

Uber die Verbreitung der Ameisen und die Ameisenfauna ver-
schiedener Gebiete liegen zahlreiche Arbeiten vor (Zusammen-
stellung bei GOSSWALD 1989). Auch in jlingerer Zeit wurden in
einer Reihe von Gebieten Deutschlands Erhebungen vor allem
der "Roten Waldameisen'" durchgefiihrt (z.B. KLIMETZEK & WEL-
LENSTEIN 1970; SORENSEN & SCHMIDT 1983; TRAVAN 1984); gro-
Benteils sind die Ergebnisse bisher noch nicht verdffent-
licht (z.B. aus Hessen, Rheinland-Pfalz; mehrere unverdf-
fentlichte Diplomarbeiten aus dem Forstzoologischen Institut
der Universitdt Freiburg s. HARTEBRODT 1990).

Uber Vorkommen und Verbreitung von Ameisen im Saarland lie-
gen nach meiner Kenntnis bisher keine Veroffentlichungen
vor. Auch alte Arbeiten von REICHENSPERGER (1911) iber die
Ameisenfauna der Rheinprovinz und von STITZ (1939) enthalten
keine Angaben {ber das Saarland. Verschiedentlich wurden
Kartierungen der hiigelbauenden "Roten Waldameisen'" in ein-
zelnen Waldgebieten von Forstern oder Mitgliedern der Deut-
schen Ameisenschutzwarte e.V. durchgefiihrt; Ergebnisse wur-
den aber nicht vercffentlicht.

Im Okosystem Wald spielen gerade die hiigelbauenden "Roten
Waldameisen" eine bedeutsame Rolle (Zusf. GOSSWALD 1989,
1990; BRETZ 1990; WELLENSTEIN 1990; ALTENKIRCH 1991). Obwohl
sie seit etwa 200 Jahren unter Naturschutz stehen, ist ihr
Ruickgang alarmierend. Untersuchungen vor allem von WELLEN-
STEIN (Zusf. 1989, 1990) in verschiedenen Gebieten Deutsch-
lands iliber sechs Jahrzehnte hin dokumentieren diesen Ruck-
gang (vgl. auch "Rote Liste der BRD" (BLAB et al. 1984)). Um
dieser Entwicklung 2zu begegnen, werden schon seit langer
Zeit vor allem von GOSSWALD in Wirzburg und seinen Schiilern
Methoden filir einen wirkungsvollen Ameisenschutz entwickelt

und getestet. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen hat GOSS-
WALD (1989, 1990) jingst nochmals zusammenfassend darge-
stellt. Viele dieser Methoden sind aber gerade im Hinblick
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auf ihre langfristige Wirksamkeit auch weiterhin umstritten
(HORSTMANN 1990; ALTENKIRCH 1991).

2. Zielsetzung des Projekts

Aufgrund der Zielsetzung des Naturparks Saar-Hunsriick, Teil-
bereich Saarland e.V., wie sie in der Satzung vom 24. Sept.
1982 festgelegt ist, fihrt der Naturpark verschiedene ckolo-
gische MaBnahmen insbesondere zum Arten- und Biotopschutz
durch. So initiierte er auch das Projekt "Hilfe fiir die Rote
Waldameise'". Ziel des Projektes ist die Erarbeitung eines
Schutz- und Forderungsprogrammes fiir die "Roten Waldameisen"
im Naturparkbereich. Grundlage dieses Programmes ist eine
flachendeckende Kartierung der vorhandenen Ameisenpopulatio-
unter besonderer Beriicksichtigung standortsckologischer Ge-
sichtspunkte. Die Realisierung dieses Ziels erfolgt in drei
Arbeitsschritten:

1. Erhebung der Ameisennester im Waldbereich des Naturparks
mit Artbestimmung und Erfassung der o©kologisch bedeutsa-
men Standortfaktoren,

2. nach AbschluB der Erfassung Analyse der Standortfaktoren
im Hinblick auf ihre Bedeutung flr die Ameisen,

3. Entwicklung des Schutz- und Forderungsprogrammes auf der
Basis dieser Ergebnisse.

Uber diese Zielsetzung hinaus liefert die flachendeckende
Kartierung die notwendige Vergleichsbasis fiir alle Untersu-
chungen, die die Entwicklung der Populationen zum Gegenstand
haben, sei es zur Beurteilung des Gefdhrdungsgrades (Einstu-
fung in der '"Roten Liste'") oder sei es zur Feststellung der
Wirksamkeit von Schutz- und HegemaBnahmen oder des Einflus-
ses von waldbaulichen MaBnahmen (z.B. "naturnaher Waldbau").

Die Kartierung (1. Arbeitsschritt) ist zur Zeit noch
im Gange. In dieser und den folgenden Arbeiten sollen erste
Ergebnisse (Ameisenarten, ihre Standorte, Haufigkeit u.a.)
in den einzelnen Forstamtern des Naturparks dargestellt wer-
den.

3. Untersuchungsmethode

Auf Anordnung der Landesforstverwaltung wurde 1986 durch die
Revierforster im Naturparkbereich im Staats-, Gemeinde- und
teilweise auch im Privatwald eine Ersterhebung der Ameisen-
standorte durchgefithrt. Diese Ersterhebung wurde spater un-
ter Mithilfe zahlreicher Forst- und Feldschutzbeauftragter,
Naturschutzbeauftragter, Jdger, Naturschiitzer weiter ver-
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vollstéandigt und aktualisiert. Auf dieser Grundlage erfolgte
dann die "Feinerhebung" der Nester, die zur Zeit noch fort-
gefihrt wird. Bei dieser Feinerhebung werden die Arten vor
Ort bestimmt, Durchmesser und Hohe der Nester (als relatives
MaB fur die Volksstzrke) und Zustand der Nester aufgenommen
und eine Reihe von Standortfaktoren erfaBt. Die Lage der mit
fortlaufenden Nummern versehenen Nester wird nach Arten un-
terschieden in die topographische Karte 1:10000 (VergroBe-
rung der TK 25) eingetragen. Weitere Daten zum Standort wer-—
den dann aus den Forsteinrichtungskarten und Standortskarten
der Forstadmter entnommen.

Die bei der Kartierung erfaBten Standortsfaktoren sowie die
Analyse dieser Daten werden nach AbschluB der Feinerhebung
im gesamten Naturparkbereich zusammenhangend veroffent-
Lichtie

Flir die Darstellung der Standorte der Ameisennester wurden
aus der TK 25 Ausschnitte zur besseren Ubersichtlichkeit
vereinfacht herausgezeichnet und in ihnen die Lage der Ne-
ster durch verschiedene Symbole fiir die einzelnen Arten
markiert (s. Abb. 6 bis 24).

Die Volksstdrke eines Nestes direkt zu bestimmen ist prak-
tisch nicht moglich. Indirekte Sch&dtzmethoden geben u.a.
HORSTMANN (1975) und KRUK-DE BRUIN et al. (1977) an. Ein re-
latives MaB fiir die Volksstarke liefert auch die Zahl der
baumbesuchenden Ameisen. Umfangreiche Untersuchungen haben
ergeben, daB eine lineare Beziehung zwischen der Flache des
bewohnten Nestbereiches und dem Baumbesuch besteht (WELLEN-
STEIN 1990), so daB auch die Nestflidche als relativ einfach
zu erfassende GroBe als relatives MaB fiir die Volksstarke
herangezogen werden kann. WELLENSTEIN schl&agt vor, eine Um-
fangmessung durchzufithren, aus der dann die Kreisfladche als
Anngherung an die tatsdchliche Nestflache errechnet wird.
Bei den Kartierungsarbeiten erwies sich die Umfangmessung
jedoch als ziemlich aufwendig und wegen der Standortverhdlt-
nisse oft nicht durchfihrbar. Daher wurde der einfach zu
messende Durchmesser der Nester bzw. bei mehr ovalen Nestern
der mittlere Durchmesser bestimmt wund aus diesem die
Kreisfldche als Anndherung an die tatsdchliche Nestfl&dche
ermittelt. Auf diese Weise sind ebenfalls brauchbare Vertei-
lungen der NestgrdBen zu erhalten, die verschiedene Verglei-
che erlauben (s. Kap. II.2.2).

4, Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Der Naturpark Saar-Hunsriick wurde 1980 als 62. Naturpark in
der (damaligen) BRD durch die Linder Rheinland-Pfalz und
Saarland ausgewiesen. Seine Gesamtfldche betrdgt ca. 2100
km?. Der saarlidndische Teil mit 1050 km®’ umfaBt Teilbereiche
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Abb. 1:

Naturpark Saar-Hunsriick,
saarléandischer Teil (NPSH)



Abb. 2:

Naturrgdumliche Gliederung des Saarlandes
(nach KAULE et al. 1981)
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NATUR- NATURRAUM-NAME GROSSE
RAUM-NR. IN KM’
180 ZWEIBRUCKER WESTRICH 31,23
181 SAAR-BLIES-GAU 211,61
182/183 MERZIGER MUSCHELKALKPLATTE / SAAR-NIED-GAU 224,61
186 SAARBRUCKEN-KIRKELER WALD 88,13
190 PRIMS-BLIES-HUGELLAND 489,61
191 SAARKOHLENWALD 141,09
192 H HOMBURGER BECKEN 71,58
192 S ST. INGBERTER SENKE 134,91
193 NORDPFALZER BERGLAND 89,30
194 N NOHFELDEN-HIRSTEINER BERGLAND 126,27
194 P PRIMS—-HOCHLAND 176,57
197 M MITTLERES SAARTAL 137,59
197 S SAARLOUISER BECKEN 103,47
198 WARNDT 123,19
199 H HOCHWALDVORLAND 96,76
199 M MERZIGER UND HAUSTADTER BUNTSANDSTEIN —_
HUGELLAND ?
242 HOCH- UND IDARWALD 133,53
246 SAAR-RUWER-HUNSRUCK 46,88
260 MOSE L-SAAR-GAU 83,22
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Tab. 1: Ubersicht iiber die Wuchsgebiete im Saarland und Charakterisierung der
Wuchsbezirke (aus SAARLAND (Hrsg.), 1987)

Wuchsgebiet |: Saar-Hugel-und -Bergland

— Laubwalder der kollinen bis unteren submontanen Stufe

Wuchsbezirk: A.: Saarbergland B: Saarbecken und Bunt- C: Gaulandschaften
sandsteinbereich

Regionalgesellschaft submontaner Ei-Buchenwald kolliner Laubwald mit Kiefer kolline Kalklaubwélder

Klimabereiche untere submontane kolline Stufe kolline Stufe

Stufe
Mittl. Hohenlage

Mittl. Jahrestemperatur
Vegetationszeit (10° C)
Vorherrsch. Geologie

Vorherrsch. Okoserien

boden

300 — 450 m . NN

Mittl. Jahresniederschlag 800 — 900 mm

9—-8°C

155 — 165 Tage
Karbon,unteres Rot-
liegendes, Vulkanite
Lehmsand, Glanzlehm,
Kohlenlehm, Vulkanit-
boden, Vulkanitmisch-

(tlw. planar)
170 — 300 m 4. NN
700 — 800 mm

9.6—9°C

165 — 175 Tage
Buntsandstein,
Diluvium, Alluvium
Alluvialbéden, Quarzsand,
schluffiger Diluvialsand,
diluvialer Feinlehm

submontane Stufe
200 — 400 m .. NN

750 — 850 mm

= goe

160 — 170 Tage
Muschelkalk, Keuper,
Diluvium
Mergeltonbéden, Muschel-
kalklehm, Muschelsand-
steinb6den, Feinlehm 1.
Muschelkalkgestein

Wuchsgebiet Il: Hunsriick und Hunsruckvorland

— Submontane bis montane Buchen-Mischwéilder

Wuchsbezirk: A: Hochwald B: Prims — Nahe — Bergland

Regionalgesellschaft submontaner bis montaner Buchen- submontaner Ahorn-
mischwald Buchenmischwald

Klimabereiche obere submontane und untere obere submontane Stufe

Mittl. Hoéhenlage

Mittl. Jahresniederschlag
Mittl. Jahrestemperatur
Vegetationszeit (10° C)
Vorherrsch. Geologie

Vorherrsch. Okoserien

montane Stufe

400 — 700 m 4. NN

900 — 1050 mm

8—1,5°C

142 — 155 Tage

D e v on, oberes Rotliegendes,
Buntsandstein

diluvialer Feinlehm, Tonlehm,
Quarzitboden, Quarzitmischlehm,
Schieferlehm

400 — 600 m . NN

900 — 950 mm

8—1,5°C

148 — 155 Tage

Vulkanite, oberes Rotliegendes

Lehmsand, Glanzlehm, dunkler
Vulkanitboden, Vulkanitmischlehm,
Porphyrboden




Regionalgliederung

=

%

Abb. 4:

Wuchsbezirk IA "Saarbergland":

Teilwuchsbezirk lAl

"Saarbergland"

Teilwuchsbezirk IA2

"Saarkohlenwald"

Wuchsbezirk IB "Saarbecken

u. Buntsandsteinbereich"

Wuchsbezirk IIA '"Hochwald":
Teilwuchsbezirk IlAl

"Schwarzwdlder Hochwald"

Teilwuchsbezirk ITA?

"Saar-Ruwer-Hunsriick"

Wuchsbezirk IIB
"Prims-Nahe-Bergland"

Wuchsbezirk IC
"Gaulandschaften"

Naturparkgrenze

Standortsokologische Regionalgliederung des

Saarlandes (nach SAARLAND (Hrsg.) 1987, ver-
dndert; vgl. auch Tab. 1)
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der Landkreise Merzig-Wadern, Saarlouis und St. Wendel (s.
Abb. 1). Die Hohenlage iiber NN bewegt sich zwischen 190 m
(Saartal) und 695 m (Schimmelkopf bei Weiskirchen und Doll-
berg bei Nonnweiler-Otzenhausen).

Naturrdumliche Gliederung und Geologie des Naturparks Saar-
Hunsriick, saarlandischer Teil (Abb. 2 und 3, vgl. KAULE et
al. 1981)

Im Westen bilden als Ausl&dufer des Lothringischen Stufenlan-
des der Naturraum MOSEL-SAAR-GAU (Naturraum-Nr. 260) und der
durch das Saartal in zwei Teilbereiche getrennte Naturraum
MERZIGER-MUSCHELKALKPLATTE/SAAR-NIED-GAU (182/183) insgesamt
eine Gaulandschaft. Scharf eingeschnittene T&dler, Buntsand-
stein und Kalkhdnge wechseln sich ab; abwechslungsreiche Ve-
getation, fruchtbare Verebnungen und intensiv agrarisch ge-
nutzte Hochebenen kennzeichnen die Landschaft. Im Norden
schlieBen die Naturrdume SAAR-RUWER-HUNSRUCK (246) und HOCH-
UND IDARWALD (242) an. Durch ihre ziemlich einheitliche Be-
stockung mit ausgedehnten Fichtenforsten heben sie sich als
dunkle Riicken weithin sichtbar hervor. Das Hunsriick-Massiv
besteht aus harten devonischen Gesteinen, die ndhrstoffarme,
flachgriindige Boden bilden. Diesen Naturrdumen vorgelagert
ist das MERZIGER UND HAUSTADTER BUNTSANDSTEIN-HUGELLAND
(199 M) und das im Relief sehr #hnliche HOCHWALDVORLAND
(199 H). Ersteres ist durch die auf dem Buntsandstein auf-
liegende MERZIGER MUSCHELKALKPLATTE (182) in einen nordwest-
lichen und einen siidostlichen Bereich aufgeteilt. Der Unter-
grund besteht aus Mittlerem Buntsandstein und aus Ubergangs-
schichten zum Oberrotliegenden, die &duBerst nzhrstoffarme
Boden (ohne Wasserhaltevermdgen) bilden. Das HOCHWALDVOR-
LAND (199 H) ist im wesentlichen durch die Eiszeiten ge-
pragt. Beide Naturrdume weisen eine starkere Besiedlung auf,
die bis in frihkeltische Zeit zuriickreicht. Die im Osten an-
schlieBenden Naturrzume PRIMS-HOCHLAND (194 P) und NOHFEL-
DEN-HIRSTEINER BERGLAND (194 N) sowie ein kleines Dreieck im
PRIMS-BLIES-HUGELLAND (190) um Steinbach-Dorsdorf sind
hauptsdchlich durch bewaldete Hartlingsriicken und Kuppen aus
Vulkanitgestein gekennzeichnet. Das Quellgebiet des Oster-
tales schlieBt im Osten den Naturpark ab; es bildet den
Nordteil des NORDPFALZER BERGLANDES (193) mit Rotliegendem
als geologische Unterlage.

Standortsockologische Gliederung des Naturparks Saar-
Hunsriick, saarlandischer Teil

Rund 36% der Naturparkfldche ist von Wald bedeckt. Davon
sind 27% Staatswald, 34% Gemeinde- wund 39% Privatwald.
Grundlage fiir eine standortsgemaBe "naturnahe Waldbewirt-
schaftung'" bildet die in nahezu allen offentlichen Waldungen
durchgefithrte Standortskartierung. Auf der Basis von
Klima, Vegetation sowie Lage und Boden werden die regionalen
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okologischen Einheiten (Wuchsgebiet, Wuchsgezirk) bestimmt.
Innerhalb dieser Einheiten werden aus 1lokalen Standortmerk-
malen (Bodensubstrat, Wasser- und Ndhrstoffhaushalt) die lo-
kalen okologischen Einheiten (Standortstypen) gebildet (WAG-
NER 1965). Die Regionalgliederung des Saarlandes ist
in Abb. 4 dargestellt; die Charakterisierung der Wuchsgebie-
te und Wuchsbezirke im Saarland in der Tab. 1 ist entnommen
aus SAARLAND (Hrsg., 1987).

Das Wuchsgebiet II (Hunsriick und Hunsriickvorland) 1liegt
vollstdndig im Gebiet des Naturparks (s. Abb. 4). Das Rest-
gebiet des Naturparks wird von einem Teilbereich des Wuchs-
gebietes I (Saar-Hiigel- und -Bergland) eingenommen, und zwar
von einem groBeren Bereich des Teilwuchsbezirks Al (Saar-
bergland) und des Wuchsbezirks C (Gaulandschaften) und einem
kleineren Teil des Wuchsbezirks B (Saarbecken und Buntsand-
steinbereich). Nach AbschluB der Ameisenerhebung im gesamten
Naturparkbereich wird eine Analyse der Ameisenvorkommen nach
standortsckologischen Kritereien durchgefiihrt werden.

5. Charakterisierung der "Roten Waldameisen"

Die Systematik der Ameisen und insbesondere der Formica-
Gruppe ist ein schwieriges Gebiet der Ameisenforschung, und
selbst Artabgrenzungen sind verschiedentlich ungeklart
(GOSSWALD 1987, 1989 S. 47 ff.; SEIFFERT 1991). Von den
(mindestens) 8 in der Gruppe der '"Roten Waldameisen' oder
Formica rufa-Gruppe zusammengefaBten Formica-Arten sind 6
Arten auch fir das Saarland nachgewiesen. Es sind dies:

Formica (Formica) rufa L. (Rote Waldameise),

Formica (Formica) polyctena Foerster (Kahlriickige
Waldameise),

Formica (Formica) pratensis Retzius (Wiesenameise),
Formica (Formica) truncorum Fabr. (Strunkameise),

Formica (Raptiformica) sanguinea Latr. (Blutrote
Raubameise),

Formica (Coptoformica) exsecta Nyl. (Kerbameise).

Die ebenfalls zu den "Roten Waldameisen" zdhlenden Formica
(Formica) 1lugubris Zett. (Starkbeborstete Gebirgswaldamei-
se) und Formica (Formica) aquilonia Yarrow (Schwachbeborste-
te Gebirgswaldameise) sind Gebirgstiere und kommen im Saar-
land nicht vor.

Die folgende Kurzcharakteristik der 6 im Saarland vorkommen-
den Arten ist nach ROHNER (unversoff.) und GOSSWALD (1981,
1989) zusammengestellt. Ausfilhrliche Darstellungen der ver-
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chiedenen Arten und ihrer Verbreitung finden sich bei GOSS-
ALD (1989) (vgl. auch KUTTER (1977) und COLLINGWOOD (1979)).

ormica (Formica) rufa L. (Rote Waldameise)

ERKMALE :

Kopf: Hinterhauptsrand ohne abstehende Borsten; Kopf-
unterseite mit mehr oder weniger vielen Borsten;
schmale schwarze Maske.

Thorax: Mit mehreren Borsten (4 - 24) auf der Oberseite
und seitl.; meist schwacher, verschwommener Riickenfleck.

Schuppe: Einfarbig rot mit deutlich sichtbaren Borsten.

GroBe: Arbeiterinnen 4,5 - 9,0 mm.

[OLOGIE:

Konigin: Typ I: eine KOnigin im Nest - monogyn,
Typ II: viele Koniginnen im Nest (bis 500) -

polygyn.

Siedlung: Typ I: oft groBe Einzelnester,
Typ II: Nesterverband aus mehreren Nesthligeln.

Nestbau: Hiigelnest aus pflanzlichem Material (Nadeln,
Astchen usw.); meist Baumstubben als Kern.

Nestgrindung: Typ I: abhédngige Grindung bei Serviformica-
Arten,
Typ II: wie Typ I, aber auch Zweignestbil-

dung.
'‘ANDORT: Uberwiegend Waldr&nder im Nadel- oder Mischwald.

RBREITUNG: Mittel-, Nord- und Osteuropa, Ukraine, in der
UDSSR bis zum Ural.

rmica (Formica) polyctena Foerster (Kahlriickige Waldameise)

RKMALE :

Kopf: Hinterrand ohne Borsten; Unterseite ohne Haare; Ge-
sichtsseite mit wenigen Haaren; schwarze Maske.

Thorax: I.a. ohne Borsten (kahl!) (selten 1 - 2 Borsten);
deutlicher, an den Randern verwaschener schwarzer

Riickenfleck.

Schuppe: I.a. ohne Borsten (selten 1 -4 einzelne, kurze
Borsten).

GroBe: Arbeiterinnen 4,0 - 8,5 mm.
JLOGIE:

Konigin: Stets viele Koniginnen im Nest (bis 5000) -
polygyn.
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Siedlung: Fast immer Nesterverband - polykalisch.

Nestbau: Nesthiigel aus pflanzlichem Material (Nadeln,
Astchen, Knospenschuppen usw.); meist Baumstubben als
Nestkern. i

Nestgrindung: Fast immer Zweignestbildung; bereitwillige
Aufnahme junger Koniginnen.

STANDORT: Uberwiegend an Waldrzndern, aber auch im Bestandes-
innern; Nadel- und Mischwald; Uberwiegend im Flach- und
Hugelland.

VERBREITUNG: Mittel-, weniger Nord- und Westeuropa; paldark-
tisches Asien.

Formica (Formica) pratensis Retz. (Wiesenameise)
MERKMALE :

Kopf: Hinterrand deutlich mit abstehenden Borsten; deut-
liche schwarze Maske.

Thorax: Stark mit Borsten und kiirzeren Haaren bedeckt;
sehr markanter schwarzer Riickenfleck in Birnenform,
scharf begrenzt.

Schuppe: Deutlich ringsum beborstet; Oberrand schwarz ab-
gesetzt, oft bis zur Halfte der Schuppe schwarz.

GroRe: Arbeiterinnen 4,5 - 9,0 mm.
BIOLOGIE:

Konigin: Typ I: eine oder wenige Koniginnen im Nest -
mono- oder oligogyn,
Typ II: viele Koniginnen - polygyn.

Siedlung: Typ I: Einzelnester - monokalisch,
Typ II: Nesterverbdnde - polykalisch.

Nestbau: Meist flacheres Hiigelnest aus pflanzlichem Mate-
rial, oft feines Gras; in der Regel ohne Baumstrunk
als Nestkern; oft gedeckte StraBen.

Nestgrindung: Typ I: abhéngige Nestgrindung bei Servi-
formica-Arten,
Typ II: wie Typ I, aber auch Zweignest-
bildung.

STANDORT: Waldrand, Hecken, Raine, oft auch offenes Geli&nde;
im Flach- und Higelland.

VERBREITUNG: Mitteleuropa, Teile von West-, Sid- und Ost-
europa.
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Formica (Formica) truncorum Fabr. (Strunkameise)
MERKMALE :

Kopf: Dreieckig, hinten breiter als vorn; Fiarbung rot bis
rotlichgelb, ohne Schwarz, keine Maske; kein Einschnitt
im Kopfschild (Unterschied zu F. (Raptiformica) san-
guinea !); dicht und lang behaart; Haare "blond".

Thorax: Dicht und lang behaart, "blond"; kein schwarzer
Rickenfleck.

Schuppe: Kranzformig behaart; rot oder rotlichgelb.
GroBe: Arbeiterinnen 3,5 - 9,0 mm.
BIOLOGIE:

Konigin: Meist viele Kdniginnen im Nest - polygyn, selten
monogyn.

Siedlung: Oft Nesterverbadnde - polykalisch, selten
Einzelnester - monokalisch.

Nestbau: Hiigelnester, meist flach, oft an Baumstriinke an-
gelehnt; vielfach aus zerpfliicktem Laub oder Gras; ge-
legentlich auch Erdnester.

Nestgrindung: Uberwiegend abhingige Nestgriindung bei Ser-
viformica-Arten, manchmal Zweignestbildung; gelegent-
lich Mischkolonien mit F. polyctena oder F. rufa.

STANDORT: Waldrédnder, Buschland, Heide; bevorzugt im Mittel-
und Hochgebirge bis 1500 m, aber auch im Flachland.

VERBREITUNG: Skandinavien bis Norditalien, von Ostfrankreich
durch ganz Eurasien bis Japan, auch im Kaukasus und Hima-
laja.

Formica (Raptiformica) sanguinea Latr. (Blutrote Raubameise)
MERKMALE :

Kopf: Deutliche Kerbe am unteren Rand des Kopfschildes;
keine schwarze Maske; keine Beborstung; leuchtend rote
Farbung.

Thorax: Kaum beborstet; leuchtend rot.

Schuppe: Abgerundet; rot.

GroBe: Arbeiterinnen 6,0 - 9,0 mm.
BIOLOGIE:

Konigin: Fast ausschlieBlich monogyn; selten mehrere
Koniginnen - oligogyn.

Siedlung: Meist Einzelnester, selten kleine Nesterver-
bande.
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Nestbau: Sowohl Erdnester (oft unter Steinen), als auch
flache Hiigelnester; hdufig Nestwechsel!

Nestgrindung: Abhidngige Nestgrindung bei Serviformica-
Arten; selten vorilbergehende '"Assoziation" mehrerer
Jungkoniginnen; raubt regelmédBig Brut in Serviformica-
Nestern und hzlt die geschliipften Ameisen als "Skla-
ven"; gemischte Nester.

STANDORT: Weit zerstreut in trockenen bis sehr feuchten Bio-
topen, sogar in Sumpfen; offenes Gelande, Boschungen,
Raine, auch Waldradnder und freie Stellen im Wald - nicht
im Bestandesinnern.

VERBREITUNG: West-, Mittel- und Sideuropa; Ostlich bis
Transkaukasien, zum Himalaja und zum Ussurigebiet.

Formica (Coptoformica) exsecta Nyl. (Kerbameise)
MERKMALE :

Kopf: Hinterrand tief eingeschnitten ("Kerbe").
Schuppe: Mit mehr oder weniger tiefer Kerbe (variabel).
GroBe: Arbeiterinnen 4,5- 7,5 mm.

BIOLOGIE:

Konigin: Mehrere bis viele Kdniginnen im Nest - oligogyn
bis polygyn.

Siedlung: Meist Nesterverbande - polykalisch; u.U. impo-
nierend durch ihr AusmaB (mehrere Hundert Einzelnester).

Nestbau: Flache Higel, oft an Baumstriinke angelehnt; fei-
nes pflanzliches Nestmaterial.

NéstgrUndung: Abhangige Nestgriindung bei Serviformica-
Arten oder Zweignestbildung.

STANDORT: Lichtungen, Waldradnder oder relativ offenes Gelan-
de (verschwindet bei zunehmender Beschattung); meist im
Bergland.

VERBREITUNG: Nord- und Mitteleuropa (nicht iiber den Stidab-
fall der Alpen hinaus); auch in England und vornehmlich
Schottland; Schweden und Norwegen; in den Pyrenden und
Alpen bis zur Baumgrenze.
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II. ERHEBUNG IM FORSTAMT WADERN

1. Charakterisierung des Forstamts Wadern

Das Forstamt Wadern (Abb. 5) umfaBt im wesentlichen das Ge-
biet der Stadt Wadern und der Gemeinde Weiskirchen (vgl.
Abb. 1) mit insgesamt 14500 ha. Die Waldfl&che betragt 6100
ha (= 42% der Gesamtfldche). Davon sind 2500 ha (= 41%)
Staatswald, 1300 ha (= 21%) Gemeindewald und 2300 ha (=38%)
Privatwald.

Das Forstamtsgebiet gehort drei Naturrdumen an: Der Nordteil
wird vom HOCH- UND IDARWALD (242) eingenommen, der Siidosten
vom PRIMS-HOCHLAND (194 P) und der siidwestliche Teil vom
HOCHWALDVORLAND (199 H) (vgl. Abb. 2). Ebenso umfaBt es
Teilbereiche von drei Wuchsbezirken bzw. Teilwuchsbezirken:
im Norden vom Wuchsbezirk IIA (Hochwald) - Teilwuchsbezirk
Al (Schwarzwidlder Hochwald), im Siiden und Westen vom Wuchs-
bezirk IA (Saarbergland) - Teilwuchsbezirk Al (Saarbergland)
und im Osten vom Wuchsbezirk IIB (Prims-Nahe-Bergland) (vgl.
Abb. 5 und Tab. 1).

2. Ergebnisse
2.1 Ameisenarten, Standorte der Nester und Abundanz

Die Kartierung der Ameisennester im Forstamt Wadern wurde im
wesentlichen im Jahre 1988 durchgefiihrt. Folgende zur Gruppe
der "Roten Waldameisen'" oder Formica rufa-Gruppe gehdrenden
Ameisenarten wurden gefunden (s. Tab. 2): Formica polyctena
(Kahlriickige Waldameise), F. rufa (Rote Waldameise), F. pra-
tensis (Wiesenameise), F. (Raptiformica) sanguinea (Blutrote
Raubameise) und F. (Coptoformica) exsecta (Kerbameise). For-
mica truncorum (Strunkameise) konnte bisher im Forstamtsbe-
reich Wadern nicht nachgewiesen werden. Die Standorte der
Nester sind auf den Kartenausschnitten (Abb. 6 bis 24) nach
Arten unterschieden markiert.

Formica polyctena ist mit rd. 72% die weitaus hdufigste Art,
die meist in mehr oder weniger nesterreichen Kolonien sie-
delt; nur 13 Einzelnester (= 5,8% der Gesamtzahl) wurden ge-
funden. Die mit 42 Einzelnestern groBte Kolonie wurde im
Waldgebiet "Kridmer'" bei Reidelbach festgestellt (Abb. 17).
Eine weitere sehr umfangreiche Kolonie von 31 Nestern befin-
det sich im "Roderwald" bei Noswendel (Abb. 8).
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Abb. 5:

Forstamt Wadern - Waldflachen

IAl: Teilwuchsbezirk '"Saarbergland"
ITAl: Teilwuchsbezirk '"Schwarzwdlder Hochwald"
IIB : Wuchsbezirk "Prims-Nahe-Bergland"

Die Ziffern 6 bis 24 geben die Ameisenstandorte an,
die in den folgenden Kartenausschnitten (Abb. 6 bis
24) nach Arten unterschieden im Detail dargestellt
sind.
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Tab. 2: Ameisenarten der Formica rufa-Gruppe im Forstamt Wadern
und ihre Haufigkeit

Ameisenart Zahl d. Anteil Zahl d. Einzelnestér
Nester in % * K i
R i % ) elonim Anzahl % Anteil
F. polyctena 224 72,2 25 13 5,8
F. rufa 48 15,5 1 40 83,3
o pratensis Wald 38 12,3 4 14 36,8
sonst 11 / 1 4 36,4
F. (Raptiformica)
sanguinea 5 *) bezogen auf die Zahl der
F. (Coptoformica) ;m Waldberelch'li?ge?den
exsaska > ester der drei hdufigen
Arten
Summe 328

Formica rufa, mit 15,5% die zweithzufigste Art, tritt meist
in der monogynen Form (eine Konigin im Nest) auf und bildet
dementsprechend Einzelnester. Nur eine Kolonie der seltenen
polygynen Form (viele Koniginnen im Nest) besteht auf dem
Schimmelkopf bei Weiskirchen (Abb. 16), von der 8 Nester auf
saarlandischer Seite liegen. Eine Reihe weiterer zu dieser
Kolonie zu zdhlenden Nester befindet sich auf rheinland-
pfédlzischer Seite.

Formica pratensis ist sowohl im Waldbereich (mit einem An-
teil von 12,3%), als auch auBerhalb des Waldes noch recht
haufig anzutreffen..Die auBerhalb des Waldbereiches regi-
strierten Nester sind Zufallsfunde, da in diesem Bereich
nicht systematisch nach Nestern gesucht wurde. Mit Sicher-
heit ist die Wiesenameise - im freien Geladnde noch sehr viel
haufiger vertreten. Insgesamt wurden 5 Kolonien dieser Art
registriert, von denen eine mit 17 Einzelnestern bei Nun-
kirchen (Nzhe "Kleiner Liickner" - Abb. 12) besonders auf-
fallend ist.

Im Gegensatz zu diesen drei h&dufigen, die typischen Hiigel-
nester bauenden Waldameisenarten sind die beiden folgenden
Arten nur selten in unseren Wdldern zu finden. Dabei ist in
Betracht zu ziehen, daB ihre Nester oft klein und versteckt
sind und leicht iibersehen werden konnen. Dies trifft vor al-
lem fiir F. (Raptiformica) sanguinea zu, von der 5 Nester er-
faBt wurden. Sie ist sicherlich viel zahlreicher vorhanden.

Die Kerbameise (F. (Coptoformica) exsecta) ist sehr selten,
kommt aber meist in u.U. sehr nesterreichen Kolonien vor




(DEWES, in Vorb.). Im Forstamt Wadern konnten 2 Einzelnester

nachgewiesen werden, eines bei Lockweiler (Abb. 14) auf
einer Wegboschung am Waldrand, das andere bei Nunkirchen-
Batschweiler in einer verbuschten Douglasienschonung
(Abb. 9).

Im gesamten Waldgebiet des Forstamts Wadern von 6100 ha wur-
den somit 317 Nester von 5 verschiedenen Arten der Formica
rufa-Gruppe gefunden. Das ergibt eine Abundanz von 5,2 Ne-
ster pro 100 ha Waldfladche. Die Nester verteilen sich aber
keineswegs gleichmédBig iiber die verschiedenen Waldgebiete;
auch innerhalb der einzelnen Waldfladchen ist ihre Verteilung
nicht gleichmédBig. Eine genauere Analyse des Verbreitungs-
musters und der Faktoren, die dieses bestimmen, wird nach
AbschluB der Kartierung fir den gesamten Naturparkbereich
durchgefiihrt.

2.2 GroBe der Nester

Wie im Kapitel I.3. (Untersuchungsmethode) dargelegt wurde,
kann die GroBe der bewohnten Nestflache als relatives MaB
fiir die Volksstadrke eines Nestes angenommen werden. Der
Durchmesser der Nester wurde gemessen und als Anndherung an
die tatsdchliche Nestflache die Kreisflache errechnet; die
Einzelwerte wurden in GroBenklassen zusammengefaBt. In die-

Legende zu den Abb. 6 bis 24 (s. auch Legende zur TK 25)

untersuchte Waldflache GH Gasthaus

% Ortschaft Jh Jagdhiitte

P Parkplatz
Gewdsser

———= StraBen und befahrbare

S Sportplatz

" Wasserbehdlter

Waldwege
----- Waldweg Ameisenarten:
————— Forstamtsgrenze A Formica polyctena

® Formica rufa

s Formica pratensis

O F. (Raptiformica) sanguinea
® F. (Coptoformica) exsecta
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A Formica polyctena

iifbrmica pratensis

{g N.D.

Abb. 10: Standorte der Waldameisennester (s. Abb.5, Ziffer 10)
Vergroferung aus TK 25, Blatt 6406 - Losheim
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Abb. 15: Standorte der Waldameisennester (s. Abb. 5, Ziffer 1%5)
VergroBerung aus TK 25, Blatt 6406 - Losheim
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A Formica polyctena
m Formica pratensis

® Formica rufa

Abb. 19: Standorte der Waldameisennester (s. Abb. 5, Ziffer 19)
VergroBerung aus TK 25, Blatt 6407 - Wadern
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Abb. 20: Standorte der Waldameisennester (s. Abb. 5, Ziffer 20)
VergroBerung aus TK 25, Blatt 6407 - Wadern
(Die F. rufa-Kolonie im Schweinwald ist in der Er-
hebung im Forstamt Tirkismiihle erfaBt.)
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Abb. 21: Standorte der Waldameisennester (s. Abb. 5, Ziffer 21)
VergroBerung aus TK 25, Blatt 6407 - Wadern
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Abb. 22: Standorte der Waldameisennester (s. Abb. 5, Ziffer 22)
VergroBerung aus TK 25, Blatt 6407 - Wadern
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Abb. 23: Standorte der Waldameisennester (s. Abb. 5, Ziffer 23)

VergroBerung aus TK 25,

Blatt 6407 - Wadern
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ser Weise sind jedoch nur die Nester der drei hidufigen Arten
auszuwerten, die auch die typischen Hiigelnester bauen, nam-
lich F. polyctena, F. rufa und F. pratensis. Die Ergebnisse
fuir diese drei Arten sind in der Tab. 3 und der Abb. 25 zu-
sammengefalt.

Alle drei Arten zeigen eine links-asymmetrische Verteilung
der Nesthiigelflzdchen. Besonders auffallend ist die Vertei-
lung bei F. polyctena. Die umfangreichste Klasse ist zwar
wie bei den beiden anderen Arten die Klasse 1 (0,51 -
1,50 m?), insgesamt jedoch ist die Streuung auBerordentlich
groB. Das groBte Nest wies mit einem Durchmesser von 5,60 m
eine Nestflache von fast 25 m® auf. Die Volksstidrke dieses
Nestes ist . sicherlich mit mehreren Mill. Individuen anzu-
nehmen.

Wegen der links-asymmetrischen Verteilungen der Nestfldchen
wurde als MaB fir die durchschnittliche NestgroBe jeweils
der Medianwert ermittelt. Fiir F. polyctena betrzdgt dieser
Wert 2,63 m®.

Die NestflachengrdBen bei F. rufa und F. pratensis zeigen
zwar sehr zhnliche Verteilungen (Abb.25), die Unterschiede
sind jedoch als signifikant anzusehen (a<2%). Im Mittel ist
die Nestflzche von F. rufa (Medianwert = 1,37 m®) etwas
groBer als die von F. pratensis (Medianwert = 0,98 m?). Die
Nester beider Arten sind damit im Durchschnitt deutlich
kleiner als die von F. polyctena.

Diese Ergebnisse korrelieren sehr gut mit den Angaben, die
GOSSWALD (1981, 1989) iiber die Volksstiadrke der drei Arten
macht: F. polyctena - bis ca. 3 Mill. Arbeiterinnen, F.
rufa - bis 500 000, F. pratensis - bis ca. 400 000. Die Ver-
teilung der NestflachengrdBen der drei Arten entspricht
ebenfalls in etwa der GroBenaufteilung, die SORENSEN &
SCHMIDT (1983, Tab. 1) festgestellt haben. Dagegen kommt
HARTEBRODT (1990, S. 45 u. 212) fir F. rufa und F. polyctena
gerade zu dem umgekehrten Ergebnis, wie es sich im Forstamt
zeigte; die groBten Nestflachen gibt er fiir F. rufa an.

3. Zusammenfassung und Besprechung der Ergebnisse

Im Saarland sind sechs zur Gruppe der "Roten Waldameisen"
oder Formica rufa-Gruppe zzhlenden Arten der Gattung Formica
nachgewiesen (nach Erhebungen von Mitgliedern der Deutschen
Ameisenschutzwarte). Von diesen sechs Arten konnten im Ver-
lauf der Kartierung im Forstamt Wadern funf Arten gefunden
werden. Am hdufigsten wurden wie bei den Erhebungen in ande-
ren Gebieten folgende drei Arten registriert: Formica poly-
ctena, F. rufa und F. pratensis. Die beiden ebenfalls
zur Formica rufa-Gruppe gehodrenden Gebirgsarten F. 1lugubris
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Tab. 3: Nesthiigelfldchen der drei haufigen hiigelbauenden Formica-Arten

GroBenklasse Art

F. polyctena F. rufa F. pratensis

0: (bis 0,50 m?) 9 5 12
1: (0,51 - 1,50 m?) 47 20 24
2: (1,51 - 2,50 m?) 45 11 7
3: (2,51 - 3,50 m?) 37 8 5
4: (3,51 - 4,50 m?) 20 2 0
5: (4,51 - 5,50 m?) 11 1 0
6: (5,51 - 6,50 m?) 10 1
7: (6,51 - 7,50 m?) 8
8: (7,51 - 8,50 m?) 3
9: (8,51 - 9,50 m?) 4
10: (9,51 - 10,50 m?) 5
11: (10,51 - 11,50 m?) 1
12: (11,51 - 12,50 m?) D
13: (12,51 - 13,50 m?) 4
14: (13,51 - 14,50 m®) 4
15: (14,51 - 15,50 m?) 3
>16: (15,51 m®> u. groBer) 8
Summe 221 47 49
%

B =Formica polyctena
=F rufa
=F pratensis

GréBenklasse

Abb. 25: Prozentuale Verteilung der NestfladchengroBfen bei den drei
haufigen hiigelbauenden Formica-Arten
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Zett. und F. aquilonia Yarrow sind in ihren Verbreitungsge-
bieten ebenfalls relativ hdufig anzutreffen. Die drei ibri-
gen Arten F. (Raptiformica) sanguinea, F. (Coptoformica) ex-
secta und F. truncorum sind i.a. jedoch selten zu finden
(vglS SORENSEN & SCHMIDT, 1983; TRAVAN 1984; WELLENSTEIN
1990).

F. (Raptiformica) sanguinea ist nach GOSSWALD (1989) in ver-
schiedenartigen Biotopen verbreitet, iiberwiegend im offenen
Gelande, weniger an Lichtungen im Wald. Im Untersuchungsge-
biet wurde sie vereinzelt, aber iber das gesamte Gebiet zer-
streut gefunden. Sie kommt sicher hzdufiger vor als in der
Erhebung erfaBt, da die Nester unauffzdllig sind und oft ver-
steckt liegen und so leicht Ubersehen werden. F. (Coptofor-
mica) exsecta tritt im europdischen Flach- und Mittelge-
birgsland im ganzen an sparlichen Fundorten auf, aber wo sie
vorkommt, meist gehduft zu mehreren Nestern (GOSSWALD 1989).
Im Forstamt Wadern wurden lediglich zwei Einzelnester gefun-
den. Bei der Erhebung im Forstamt Turkismiihle wurde zwi-
schenzeitlich eine besonders nesterreiche Kolonie dieser Art
festgestellt (DEWES, in Vorb.). F. truncorum ist nach GOSS-
WALD (1989) selten, zwischen 325 und 1800 m verbreitet und
zeigt eine Vorliebe fiir eine HoOhe zwischen 1000 und 1300 m.
Diese Art wurde im Forstamt Wadern nicht nachgewiesen. Im
Saarland sind bisher lediglich zwei Standorte bei Schwal-
bach-Elm und bei Lebach bekannt.

Relative Haufigkeit der drei hdufigen Arten

Der relative Anteil der drei h&dufigen Arten im Waldbereich
des Forstamts Wadern betrdgt: F. polyctena 72,2%, F. rufa
15,5%, F. pratensis 12,3%. Eine sehr #zhnliche Hzufigkeits-
verteilung ergab sich auch fir das Forstamt Tiurkismiihle (DE-
WES, in Vorb.). Die Erhebungen in verschiedenen Gebieten
Deutschlands zeigen in Bezug auf die relativen Anteile der
drei Arten sehr unterschiedliche Ergebnisse. Wzhrend in
Norddeutschland (SORENSEN & SCHMIDT 1983) und in Bayern
(TRAVAN 1984, HARTEBRODT 1990) F. rufa die hzufigste Art
ist, findet sich in den mittleren Teilen Deutschlands (Ba-
den-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Hessen) F. polyctena als
haufigste Art. Die Relation F. polyctena zu F. rufa im
Forstamt Wadern von 4,7 : 1 ergab sich in #dhnlicher Weise
auch bei der Erhebung in Hessen mit 6,3 : 1. Der Anteil
von F. pratensis variiert auBerordentlich stark in den ver-
schiedenen Erhebungsgebieten. Ein Grund hierfiir ist vermut-
lich auch darin 2zu suchen, daB die Nester dieser Art bei
manchen Erhebungen nur zum Teil erfaBt wurden.

Abundanz

Insgesamt ergab sich im Waldgebiet des Forstamts Wadern eine
Nestdichte von 5,2 Nestern pro 100 ha Waldfladche. Die Nester

181



verteilen sich aber keineswegs gleichm&dBig iber das ganze
Gebiet. Vor allem bei Auftreten nesterreicher Kolonien von
F. polyctena ist dann in bestimmten Waldgebieten die Nest-
dichte sehr hoch (z.B. im "Krdmer", Abb. 6, K12), wahrend
andere Waldgebiete weithin frei von Ameisennestern sind. Fiir
diese ungleichmaBige Verteilung ist sicherlich eine Reihe
von verschiedenen Faktoren verantwortlich. Eine genauere Un-
tersuchung dieser Problematik wird nach AbschluB der Erhe-
bung im gesamten Naturparkbereich durchgefiihrt.

Die Erhebungen in den verschiedenen Gebieten Deutschlands
ergaben groBe Unterschiede in der Nesterdichte. Eine auBer-
ordentlich hohe Dichte von 64 Nester pro 100 ha ermittelten
SORENSEN & SCHMIDT (1983) in der Bredstedter Geest (Schles-
wig-Holstein). Es handelt sich hier jedoch um ein ausgesuch-
tes Waldgebiet von 1916 ha mit besonderer Waldgeschichte, so
daB die Ergebnisse sicher nicht auf das gesamte Landesgebiet
ibertragbar sind. Die Erhebung von TRAVAN (1984) in Unter-
franken ergab Nesterdichten von 0,68 bis 2,65 Nester pro
100 ha je nach Wuchsgebiet. KLIMETZEK & WELLENSTEIN (1970)
ermittelten in Baden-Wirttemberg eine Abundanz von 1,6
Nester auf 100 ha Waldfl&che.

Alle diese Zahlen konnen nur einen groben Anhaltspunkt zur
Abundanz der Waldameisenvorkommen bieten. Denn es ist zu be-
achten, daB die Erhebungen oft nur in bestimmten ausgewahl-
ten Gebieten, z.B. in bestimmten Forstgebieten oder nur im
Staatswaldbereich u.&d., durchgefiihrt wurden. Sicher wurden die
Waldflachen auch unterschiedlich griindlich nach Nestern ab-
gesucht, oder es wurden nur die hzdufigen Arten der Formica
rufa-Gruppe erfaBt, was beim Vergleich und der Wertung der
Ergebnisse ebenfalls in Betracht zu ziehen ist.
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