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Amphibien- und Reptilienkartierung im Main-Tauber-Kreis

1. Einleitung ‘

Fur die Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienkartierung in Baden-Wart-
temberg wurden von den Verfassem 1998 Daten Uber das Vorkommen der
beiden Tierklassen im Main-Tauber-Kreis gesammelt und iiber Meldebégen an
die ABS weitergegeben. Diese Daten gehen auch in das Grundlagenwerk ,Am-
phibien und Reptilien in Baden-Wirttemberg” ein. Dieser Artikel ist ein Zwi-
schenbericht Uber den Stand der Erfassung im Untersuchungsgebiet.

2. Untersuchungsgebiet und Methode

Untersucht und erfasst wurde der slidostliche Main-Tauber-Kreis (entspricht
dem Altkreis Bad Mergentheim). Die Schwerpunkte lagen im Bereich der Topo-
graphischen Karten 6524 Bad Mergentheim, 6525 Weikersheim, 6526
Creglingen, 6625 Schrozberg West und 6626 Schrozberg Ost. Die Daten wur-
den hauptsédchlich durch Auswertung schon vorhandener Aufzeichnungen und
durch Befragung von Orts- und Naturkundigen gewonnen, zum Teil auch durch
gezielte Begehungen. Die Fundmeldungen und Nachweise wurden in eine ge-
rasterte Kartendarstellung (1 km? -Gitter) des Untersuchungsgebietes einge-
tragen. Das sich ergebende Verbreitungsmuster fir die einzelnen Arten ent-
spricht also nur bedingt der tatséchlichen Verbreitung. Zwar sind die Daten der
befragten Mitarbeiter/innen sehr zuverlassig, es werden jedoch bei den Amphi-
bien beispielsweise oft nur zahlenmagBig bedeutendere Laichplatze registriert
oder Beobachtungen von in der Region eher seltenen Arten (z. B. Feuersala-
mander) vollstandiger festgehalten als solche von eher haufigen Arten (z. B.
Blindschleiche). Die Karten zeigen somit auch nur ein vorlaufiges Ergebnis, die
Befragungen und Kartierungsarbeiten sollen in den nachsten Jahren fortge-
setzt werden.

3. Ergebnisse/Kartendarstellungen
Zeichenerklarung: Il = aktuelle Angabe bzw. Nachweis nach 1990
O = dltere Angabe bzw. kein Nachweis mehr nach 1990

4. Anmerkungen zur Bestandssituation und Gefahrdungsursachen
Feuersalamander (Salamandra salamandra)

Aktuelle Vorkommen kleinerer bis mittelgroBer Populationen (geschatzt max.
50 Adulte) fast nur noch im oberen Taubergrund, in iberwiegend mit Laubwald
bestandenen kleinen Seitentdlern der Tauber bzw. sogenannten ,Klingen”
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(Schiuchttalchen) mit kalten, klaren und permanent Wasser fiGhrenden Bachen.
Haufiger noch vorkommend entlang entsprechender Zufliisse zur Jagst, deren
Queligebiete z. T. im sudlichen Untersuchungsgebiet liegen.
Gefahrdungsursachen: In geringem AusmaB StraBenverkehr und Gewésser-
verunreinigung. Entscheidend scheint der Riickgang der im Sommer perma-
nent wasserfihrenden Waldb&che zu sein (Larvalentwicklung!); die meisten
JKlingen” im Untersuchungsgebiet fihren heute nur noch kurzzeitig und peri-
odisch Wasser. Dies hdngt sicherlich mit der groBflachigen Drainierung und
Umwandlung der ehemaligen Feuchtwiesen auf der Hochfliche zusammen.

Teichmolch (Triturus vulgaris)

Die Eintragungen entsprechen durchweg Beobachtungen an Laichgewé&ssern.
Da der Teichmolch jedoch auch absolute Kieinstgewdasser als Laichbiotope
annimmt, ist die tatsachliche Verbreitung sicherlich nur unzureichend erfasst.
In den Tallagen ist der Teichmolch haufiger, auf der Hochfldache (< 350 NN)
weniger oder gar nicht vertreten. Viele Meldungen beziehen sich auf neu ange-
legte Kleingewésser (Gartenteiche, ,Biotope”). Die PopulationsgréBen schwan-
ken zwischen - geschétzt - wenigen und einigen hundert Exemplaren.
Geféahrdungsursachen: Die Neuanlage von potentiellen Laichbiotopen, v. a. im
Siedlungsbereich, kann den Verlust der friitheren Laichplatze in Wald und Feld-
flur (Wagenspuren, Tranken, Schwemmen und Lehmgruben) durch Aufflllung
und Trockenlegung nur bedingt ersetzen. In weiten Bereichen ist der Teich-
molch nicht mehr vorhanden; die Bestande kénnen durch die Folgen dieser
Lverinselung” bedroht sein. Eine sehr starke Gefahrdungsursache bis hin zum
Erléschen ganzer Populationen stellt der Besatz fast aller in Frage kommen-
den stehenden Gewadsser, bis hin zum letzten kieinen Timpel, mit Cypriniden
dar.

Bergmolch (Triturus alpestris)

Fir die Verbreitung und Gefahrdung gilt Ahnliches wir fiir den Teichmolch.
Schwerpunkte der naturlichen Vorkommen scheinen die (ehemals durchweg)
feuchten bis nassen Walder der Hochflache auf Keuperuntergrund zu sein. Im
Talbereich war der Bergmolch urspriinglich wohl selten, in vielen Gartenteichen
findet man ihn jedoch heute eingesetzt vor.

Kammmolch (Triturus cristatus)

Alle verlasslichen Meldungen beziehen sich auf ein einziges Vorkommen. Letzter
sicherer Nachweis von dort etwa 1982. Trotz intensiver Beobachtung und Su-
che 1997 und 1998 konnte das Vorkommen nicht mehr bestatigt werden. Grin-
de fiir das Erléschen der Population dirften der Wegfang adulter Tiere und
eine BaumaBnahme in der Nahe des Laichbiotopes sein, die zum zeitweiligen
Trockenfallen des Gewassers flhrte.
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Granfrosch (Rana-esculenta-Komplex)

Hier liegt nur eine gesicherte Beobachtung eines Einzeltieres aus dem
Untersuchungsgebiet vor. Es kdnnte sich dabei um ein eingesetztes Tier ge-
handelt haben; es ist jedoch auch eine Zuwanderung aus benachbarten Ge-
bieten méglich, denn in den angrenzenden Landkreisen SHA und AN kommen
Griinfrdsche verbreitet vor. Meldungen gibt es auch aus dem nérdlichen Main- -
Tauber-Kreis.

Grasfrosch (Rana temporaria)

In die Karte eingetragen wurden nur nachgewnesene Laichplatze, in einigen
Teilen des Gebietes sicherlich sehr unvollstandig. Der Grasfrosch ist im Gebiet
weit verbreitet. Adulte Tiere kdnnen v. a. in feuchten Laubwaldern sowie ent-
lang der FlieBgewasser angetroffen werden, aber auch aus trockeneren Bioto-
pen (z. B. Magerrasen) gibt es Einzelnachweise.

Gefahrdungsursachen: In friiheren Jahren vornehmlich Trockenlegung und
Verfillung von Laichgewéssern, heute v. a. durch Fischbesatz in den noch ver-
bliebenen. Einige vormals groBe Laichpopulationen (> 100 Tiere) wurden wahr-
scheinlich durch den StraBenverkehr dezimiert.

Die noch weite Verbreitung darf nicht dariber hinwegtauschen, daB der Gras-
frosch vielerorts schon zum seltenen Tier geworden ist.

Feuersalamander
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Teichmolch
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Kammmolch
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Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die meisten Meldungen gehen auf Zufallsfunde zurick. Eine systematische
Untersuchung potentieller Laichgewdsser (Rufe!) fand nicht statt. Zudem ist
die Gelbbauchunke als ,Umherschweifende” recht unstet. Dennoch ergibt sich
im Gebiet fir diese Art ein recht deutliches Bild: In den Tallagen recht selten
bzw. immer seltener werdend. Infeuchten Waldem der Hochflache (Keuperstufe)
noch verbreitet, jedoch in wahrscheinlich nur noch sehr kieinen Populationen
(meist weniger als 10 individuen an einem Kleingewdsser).

Im stidlich und 8stlich angrenzenden Gebiet kommt die Gelbbauchunke in gro-
Ben Populationen (bis zu 1000 Adulte und Subadulte) in den Nassbereichen
von Steinbriichen vor. Dieser Biotoptyp existiert im Untersuchungsgebiet nicht
mehr.

Gefahrdungsursachen: Vor allem Lebensraumverlust (Zuwachsen von Stein-
briichen, Sand- und Lehmgruben), Befestigung von Waldwegen, Verfillung von
Wagenspuren, Trockenlegung durch Drainagen.

Erdkrote (Bufo bufo)

Fur die Eintragungen in der Karte sowie fiir die Verbreitung und Gefdhrdungs-
ursachen gilt ganz Ahnliches wie beim Grasfrosch schon ausgefiihrt. Unter-
schiede bestehen darin, daB adulte Tiere auch mehr im innerdrtlichen Bereich
zu finden sind und daB in weitaus groBerem MaBe als beim Grasfrosch Garten-
teiche als Laichgewasser flr zwar kleine, aber anscheinend stabile Population
dienen.

Laubfrosch (Hyla arborea)

In die Karte eingetragen sind auch hier nur nachgewiesene Laichgewasser.
Der Nachweis erfolgte hauptsachlich akustisch (Balzrufe der Mannchen), z. T.
auch durch Larvenfund. Alle Laichbiotope befinden sich infan Laubwaldem auf
der Hochfldche (380-430 NN). Die Populationen bestehen meist nur aus weni-
gen Individuen; auch ehemals gréBere Populationen im Gebiet sind heute vom
Aussterben bedroht.

Gefahrdungsursachen: Unklar. Die Bestandsniickgdnge kdnnen durch Sukzes-
sionen und Fischbesatz in den Laichgewassern nur unzureichend erklart wer-
den.

Immer wieder gibt es Meldungen Gber weitere Amphibienarten im Unter-
suchungsgebiet. (v. a. Kreuzkréte und Geburtshelferkréte). Sie konnten bis-
lang jedoch nicht bestatigt werden: In der ,Beschreibung des Oberamtes
Mergentheim” von 1880 werden jedoch auch die ,Kreuz- oder Hauskréte* so-
wie ,Wechsel- und Knoblauchkréte” mit den hier schon dargesteliten Arten ge-
nannt und nicht als Seltenheiten bezeichnet (wie es bei anderen Tierarten ge-
tan h\;vird.) Meldungen Gber Springfrosch- oder Fadenmolch-Vorkommen liegen
nicht vor.
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Rana temporaria
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Blindschleiche
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Blindschleiche (Anguis fragilis)

Hier zeigt die Karte die tatsachliche, weite Verbreitung nicht ausreichend. Be-
obachtungen dieser noch relativ haufigen Art werden oft nicht festgehalten oder
nicht ortsgenau weitergegeben. Bevorzugte Habitate dirften im Gebiet sonni-
ge Waldrander, Wacholderheiden und Magerrasen mit Gebiischkomplexen
sowie strukturenreiche Géarten besonders in den Weinbergslagen sein. Ob eine
Veranderung in der Bestandssituation stattgefunden hat, kann nicht beurteiit
werden.

Zauneldechse (Lacerta agilis)

Im Gebiet weit verbreitet und noch nicht selten, Bestande jedoch z. T. stark
ricklaufig (frihere ,Massenvorkommen” auf Wachholderheiden werden kaum
noch beobachtet). Weitere bevorzugte Biotope sind extensiv als Griinland be-
wirtschaftete ehemalige Weinberge mit Steinriegeln und Trockenmauern (v. a.
Streuobsthdnge), warme Waldrander, steinige/liickige Wegbdschungen sowie
besonnte Ackerraine mit Altgrasbestand und Lesesteinhaufen.
Gefahrdungsursachen: Nutzungsaufgabe und Verbuschung der Trockenhange;
in der Feldflur wahrscheinlich auch der Pestizideeinsatz, im Siedlungsbereich
auch oft durch Katzen. ‘ '

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Die Beobachtungen und Nachweise beschranken sich fast ausschlieBlich auf
Walder der Hochebene, v. a. in der Keuperstufe (> 370 NN). Die Waldeidechse
ist dort entlang besonnter Waldwege und auf Rodungsinseln mit krautigem
Bewuchs oder mit noch liickigem Strauchbestand recht stet vertreten. So pro-
fitierte diese Art sicherlich von den Stirmen Anfang der 90er Jahre, die zahlrei-
che Lichtungen im vormals geschlossenen Waldbestand entstehen lieBen. Diese
Flachen wurden teilweise der natirlichen Sukzession liberlassen. Momentan
scheint die Waldeidechse deshalb nicht gefahrdet zu sein.

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Alte Meldungen tiber Vorkommen (Oberamtsbeschreibung: ,an den Steinriegein
in den sonnigen Lagen der Weinberge und an den Ruinen von Burg Neuhaus
und Brauneck”) konnten nicht bestéatigt werden bzw. bedirfen nochmaliger
Nachforschung. '

Ringelnatter (Natrix natrix)

Das Muster auf der Karte tduscht: Es zeigt nicht die tatsachliche Bestands-
situation oder Verbreitung, sondern spiegelt nur die unterschiedliche Haufigkeit
der Rickmeldungen wieder. Die Ringelnatter ist im Gebiet heute mit Sicherheit
eine seltene Art, dirfte entlang der Tauber jedoch noch regelmaBiger vertreten
sein. Berichten zufolge konnte sie dort bis in die 60er Jahre hinein in Stillwasser-
zonen regelmagig und haufig beobachtet werden. Nur vereinzelt konnte N. natrix
an den vorhandenen stehenden Gewé&ssern nachgewiesen werden (wegen der
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fehlenden Grunfrosche?), es liegen jedoch sehr wohi Fundmeldungen aus
Magerwiesen im Hangbereich vor.

Gefahrdungsursachen: Entlang der Tauber Verlust von Altarmen und Tampel-
biotopen in der Vergangenheit; heute eventuell die veranderte Wasserqualitat
und deren Auswirkung auf die Kleinfischfauna. Bei kleinen Populationen spielt
wahrscheinlich auch der dichter werdende StraBenverkehr eine Rolle: Etliche
Eintrage in der Karte beziehen sich auf Totfunde auf/an StraB3en.

Kreuzotter (Vipera berus):

Keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet, obwohl immer wieder Beob-
achtungen gemeldet werden. Diese erwiesen sich bei Uberpriifung bislang alle
als Verwechslung mit der Schlingnatter.

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Die Schlingnatter durfte entlang der Tauber in entsprechenden Biotopen (ber-
all vertreten sein. In den trocken-warmen Gebieten des Mittleren Taubergrundes
ist sie sogar recht haufig, dstlich von Bad Mergentheim allerdings seltener an-
zutreffen.

RegelméaBige Nachweise gibt es aus aufgelassenen Weinbergen, die aus ei-
nem Komplex von Magerrasen/-wiesen, Trockenmauern/Steinhaufen und
Gebischstreifen bestehen. Im oberen Tauber- und Vorbachtal auch in alten,
noch nicht zu stark verwachsenen Magerweiden und in ehemaligen Steinbri-
chen. Einzelne Nachweise liegen auch aus dem Siedlungsbereich vor (Géar-
ten).

Getahrdungsursachen: Sie dirften hauptsichlich im Verlust der Lebensrdume
durch Nutzungsaufgabe, natiirlicher Sukzession oder Aufforstung bestehen.
Teilweise werden Kleinstpopulationen durch das Verschwinden der Alten
Schaftriebwege, die als Biotopverbundsystem fungierten, isoliert. Leider spielt
auch immer noch Schlangenphobie eine gewusse Rolle, die manch harmloser
Schlingnatter das Leben kostet.
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