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Einleitung

Die Grauammer gilt aufgrund ihrer engen Bindung an offene, extensiv genutzte und
reich strukturierte Agrarlandschaften als Reprasentant der Offenland-Lebensge-
meinschaften in Mitteleuropa (Gliemann 1973, Hegelbach 1984, Fischer & Schneider
1996, Boschert 1997, Hegelbach 1997, Suter et al. 2002). In Baden-Wiirttemberg war
sie in der Mitte des 20. Jahrhunderts ein verbreiteter Charaktervogel der Flussniede-
rungen und Ackerlandschaften (Boschert 1997), zeigte jedoch massive Bestands- und
Arealverluste um zuletzt 80 % zwischen den 1990er Jahren und 2016 (Anthes et al.
2017) und wird als ,,vom Aussterben bedroht” eingestuft (Bauer et al. 2016). Stand
2017 waren von der ehemals groRrdaumigen Verbreitung nur wenige Restvorkom-
men verblieben. Diese lagen in der Donauniederung bei Ertingen, im Markgrafler
Land sudlich von Freiburg, in der nordlichen Oberrheinebene bei Mannheim und
Bruchsal, auf der Baar, im Neckarbecken bei Rottenburg sowie im Tauberland (An-
thes et al. 2017).

Eine Trendumkehr konnte, trotz der in einzelnen Vorkommen durchgefiihrten
SchutzmalRnahmen nicht erreicht werden. Dies ist moglicherweise auch darin be-



grindet, dass die Grauammer eine breite Amplitude an Landschaftsraumen besie-
delt, von extensiv genutzten Heiden, Rieden und Feuchtwiesen (Gliemann 1973,
Hegelbach 1984) iiber Griinlandbrachen, Ruderalfluren und ,Odland“ (Jansen 2001)
bis hin zu intensiv genutzten Ackerbaugebieten auf produktiven ebenso wie auf ma-
geren Standorten (Boschert 1997, Stein-Bachinger et al. 2010). Sowohl zwischen die-
sen Landschaftsraumen als auch zwischen Regionen mit dhnlicher Landschaftsaus-
stattung zeigt die Grauammer zum Teil deutlich unterschiedliche Bindungen an be-
stimmte Anbaukulturen oder Landschaftsstrukturen (fir GroBbritannien beispielhaft
aufbereitet von Mason & Macdonald 2000). Entsprechend konnten wichtige lokal
wirksame Faktoren fiir einen geringen Bruterfolg bislang moglicherweise nur unzu-
reichend bertiicksichtigt und behoben werden.

Das von der Universitat TUbingen getragene und durch die Stiftung Naturschutz-
fonds Baden-Wiirttemberg geforderte Projekt ,,Modellregionen artenreicher Agrar-
landschaften am Beispiel der Grauammer (MAGer)“ mit Laufzeit 2017-2021 unter-
suchte die Anspriiche der Grauammer in zehn Projektgebieten mit unterschiedli-
cher Landschaftsausstattung. Daraus wurden regional optimierte Schutzmalinah-
men erarbeitet, soweit moglich umgesetzt und auf ihre Wirksamkeit tiberprift. Die
umfangreichen landesweiten Ergebnisse des MAGer-Projekts werden separat publi-
ziert (Staggenborg et al., in Vorber.). Die vorliegende Arbeit dokumentiert die Be-
funde zur Raumnutzung und Brutbiologie der Grauammer im Projektgebiet Creglin-
gen.



Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet Creglingen (Main-Tauber-Kreis) wurden die zwei Teilge-
biete ,,Waldmannshofen”“ und , Weidenhof” untersucht (Abgrenzungen in Abb. 5).
Das erste umfasst die Feldflur 6stlich des Ortsteils Waldmannshofen bis zur Landes-
grenze mit Bayern im Westen, Norden und Osten sowie zur Waldinsel , Tiergarten*
im Suden. Es liegt nahezu vollstandig im Vogelschutzgebiet ,,Wiesenweihe Tauberg-
rund” (RP Stuttgart 2011). Das zweite Teilgebiet liegt auerhalb des Vogelschutzge-
biets und umfasst die Feldflur zwischen den Creglinger Weilern Weidenhof und Lohr-
hof sowie dem Ort Auernhofen in Bayern.

Das Untersuchungsgebiet wird dem Naturraum , Ochsenfurter- und Gollachgau“ zu-
geordnet (LUBW 2010). Die von L68 und L6Blehm dominierten Boden der offenen
und leicht welligen Gau-Hochflache sind sehr ertragreich. Entsprechend erfolgt na-
hezu flachendeckend eine intensive und Giberwiegend konventionelle ackerbauliche
Nutzung. Die mittleren SchlaggroRen betragen 2,8 ha im Teilgebiet Waldmannsh-
ofen und 4,0 ha im Teilgebiet Weidenhof. Strukturiert ist die Feldflur durch kleine
Waldinseln, Siedlungen, sowie in Senken eingestreute kleine Griinlander und weg-
begleitende Baumreihen und Gebiische (Abb. 1). Die Jahresdurchschnittstemperatur
betragt 8,6-9,5 °C, der mittlere Jahresniederschlag ca. 600-700 mm (RP Stuttgart
2011).

Abbildung 1: Landschaftsein-
driicke aus den Teilgebieten
,Weidenhof” (oben) und
,Waldmannshofen”
(unten). Fotos: Nils
Anthes.



FérdermaBnahmen fiir die Grauammer im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Flurneuordnung (FNO) ,Zusammenlegung Creglingen-Waldmannsh-
ofen” Anfang der 2000er Jahre wurden im Teilgebiet Waldmannshofen am Auber-
bach, Rendelbach sowie rund um die Waldinsel ,Tiergarten” Gehdlze sowie Griin-
land-Pufferstreifen entlang kleiner FlieRgewdsser angelegt, primar zur Forderung
von Ortolan und Grauammer. Im Managementplan (MaP) fir das Vogelschutzgebiet
»Wiesenweihe Taubergrund” wurden die MalRnahmen weiter optimiert (RP Stuttgart
2011). Relevante Anpassungen mit Blick auf die Grauammer waren ein kiirzerer Tur-
nus fir die Geholzpflege (ca. 5-jahriger Turnus fiir das abschnittsweise auf-den-
Stock-Setzen anstatt einer Erstpflege nach 20 Jahren) sowie eine spatere Grinstrei-
fen-Mahd (ab August) in einem ein- bis zweijahrigen Turnus. Fiir Ackerflachen ent-
lang der Griinstreifen wurde eine gezielte Ackerextensivierung angeregt. Als Ent-
wicklungsmaBnahme mit der Zielart Wiesenschafstelze wurde empfohlen, die oft im
Mai durchgefiihrte Mahd von Wegrandern und Ackerrainen — zumindest in Teilge-
bieten — erst ab dem 1. Juli durchzufiihren. Fiir die Zielarten Wiesenschafstelze und
Wachtel regte der MaP die Anlage von Buntbrachen mit Schwarzbrache-Schultern
inmitten von Getreideschlagen an. Zu Beginn des MAGer-Projekts 2017 harrte ins-
besondere die Einhaltung und Uberwachung der anvisierten (spaten) Mahdtermine
der Umsetzung. Mehrjahrige Blihbrachen wurden bis zu diesem Zeitpunkt im Gebiet
noch nicht angelegt. Die rotierende Gehdlzpflege wurde im Winter 2016/17 begon-
nen und seither regelmaRig fortgefiihrt.

Zur Férderung von Grauammer, Ortolan und Wiesenweihe fiihrte die Untere Natur-
schutzbehorde (UNB) Main-Tauber-Kreis im Marz 2017 eine Informationsveranstal-
tung flr Landwirte in Waldmannshofen durch. 2018 konnte die UNB Main-Tauber-
Kreis dann fir eine ca. 3,3 ha groRe Ackerflache westlich der Waldinsel , Tiergarten”
bei Waldmannshofen einen mehrjahrigen Vertrag zur Ackerextensivierung abschlie-
Ren. Wesentliche Zielart war der Ortolan, die MaBnahmen wurden jedoch so konzi-
piert, dass sie auch der Grauammer zugutekommen konnten. Die Flache kombiniert
eine Rotations-Bluhbrache (ca. 0,6 ha) mit extensivem Anbau von Luzerne/Kleegras
und Sommergetreide (ca. 2,7 ha).

Die UNB hat weiterhin die Bemiihungen verstarkt, durch Information der 6rtlichen
Landwirte und vertragliche Vereinbarungen die Flurneuordnungs-Griinstreifen in
eine verlassliche Spatmahd zu Giberfihren, am Auberbach bevorzugt mit einer Mahd



nur alle zwei Jahre. Auf Teilflachen insbesondere entlang von Auberbach und Ren-
delbach (nord-)6stlich von Waldmannshofen zeigten sich erste Erfolge. Nordlich des
Tiergartens Waldmannshofen konnte 2020 als AusgleichsmaRnahme in einem Be-
bauungsplan eine extensivierte Nutzung auf einem etwa 20 m breiten Griinstreifen
erwirkt werden.

Infolge eines Grauammer-Nestfunds in Luzerne bei Waldmannshofen vereinbarte
die UNB mit dem betroffenen Landwirt 2018 einen liber LPR-Mittel kompensierten
Mahdaufschub. Die Brut konnte erfolgreich ausfliegen. Ein weiterer Mahdaufschub
auf identischer Flache 2019 blieb ohne Erfolg.

Methoden

Erhebungen im Gelande

Die landwirtschaftlichen Anbaukulturen und Landschaftsstrukturen wurden pro Jahr
flachenscharf in Gber 100 Typen erfasst. Fiir die Analysen wurden diese Typen zu
Ubergreifenden Kulturkategorien zusammengefasst (vgl. Abb. 7 und 8, Tab. 3 und 4).

Zu Beginn jeder Brutsaison wurden die Gesangsreviere der Grauammer in Anlehnung
an die Methodenstandards von Siidbeck et al. (2005) erfasst. Pro Projektgebiet er-
folgteni.d.R. drei flaichendeckende Kartiergange im letzten April-Drittel sowie im ers-
ten und zweiten Mai-Drittel. In diesem Zeitraum werden die meisten Reviere etab-
liert und Erstbruten begonnen (Boschert 1997). Die Kartierungen erfolgten durch An-
nika Hammerschmidt (2018), Ariane Koch (2019) und Nils Anthes (2018-2020), er-
ganzt durch Beobachtungen von Rudi Dehner und Birgit Kury. Revieranzeigendes
Verhalten (i.d.R. singende Mannchen) bei mindestens zwei der drei Begehungen
wurde als Kriterium zur Abgrenzung der Papierreviere verwendet.

Zur Ermittlung der Raumnutzung wurden die bekannten Reviere in alternierender
Reihenfolge und zu unterschiedlichen Tageszeiten aufgesucht. Pro Begehung und
Revier erfolgte eine jeweils mindestens 20-miniitige, meist aber 30-60-minlitige Er-
fassung aller Aufenthaltsorte der Vogel, getrennt nach Mannchen und Weibchen.
Aufenthaltsbereiche der Weibchen sind nicht fest an etablierte Mannchen-Reviere
gebunden (Hegelbach 1997). Wir haben Weibchen jedoch der Reviernummer zuge-
ordnet, das den Kern ihres Aktionsraums darstellte. Von einem Beobachtungspunkt
aus, an dem keine Beunruhigung der anwesenden Vogel erkennbar war, wurden die



Vogel permanent verfolgt, punktgenau in Gelandekarten eingetragen und mit Ver-
halten (Tab. 1) und Aufenthaltsdauer registriert.

Zur Charakterisierung der Brutbiologie wurden die Nistplatze sowie der Nesterfolg
in Abhdngigkeit von den zur Nestanlage genutzten Anbaukulturen und Landschafts-
strukturen ermittelt. Der Bruterfolg ergab sich lber die zuletzt registrierte Anzahl
Nestlinge kurz vor Verlassen des Nests oder Uber die Anzahl in Nestndhe beobachte-
ter frisch ,,ausgelaufener” Jungvogel.

Tabelle 1. Erfasste Verhaltensweisen der Grauammer und ihre Definition.

Code Kurzform Erlduterung
B Briitet Aufenthalt am Nest = i.d.R. britend.
E Nest Vogel tragt Nistmaterial zum Nest ein.
F Flttert Altvogel tragt Futter fur die Nestlinge oder Flugglinge ein.
Insektensuche Nestlinge Altvogel sucht Futter fiir die Nestlinge oder Fliigglinge (meist
Arthropoden).
J Jungensuche Altvogel wartet mit Futter im Schnabel auf Ubergabe an Flligglinge.
K Kontakt Kontakt mit einem Partner, Jungvogel oder Reviernachbarn.
M Nestmaterial-Eintrag Altvogel sammelt Nestmaterial.
N Nahrungssuche Nahrungssuche zum eigenen Verzehr (meist Kérner und Samen).
Eigenbedarf
R Ruht Kein aktives Verhalten erkennbar.
Singt Gesang des Revierinhabers, inkl. kiirzerer Pausen.
U Rundflug Flug Giber gréRere Bereiche, tlw. nicht verfolgbar. Diese wurden nicht
verortet und keiner Kultur zugeordnet.
Y Verloren Beginn einer zeitlichen Aufnahmellicke, wahrend der ein Vogel nicht

lokalisiert werden konnte.

Analysemethoden

Die Raumnutzungsanalysen sollten Riickschliisse erlauben, welche landwirtschaftli-
chen Kulturen pragend fiir Grauammer-Lebensraume sind. Grundlage war die Ab-
grenzung individueller Aktionsrdume (home ranges) anhand der exakt verorteten
Einzelbeobachtungen eines Vogels. Diese wurden als Dichtezentren abgegrenzt (so-
genannte kernels, Calenge 2006), also einen mdoglichst eng umrissenen Flachenaus-
schnitt, der einen bestimmten Anteil (hier: 95 %) aller vorliegenden Einzelbeobach-
tungen umfasst. Flir weitergehende Details zu diesen Analysen sei auf Staggenborg
et al. (in Vorber.) verwiesen.

Die Analysen der Raumnutzung erfolgten auf zwei raumlichen Ebenen. Auf der Land-
schaftsebene (Abb. 2) wurde untersucht, ob Grauammern ihre Aktionsrdume gezielt



in Landschaftsteilen anlegen, die durch bestimmte Kulturkategorien gegentiiber der
Umgebung gekennzeichnet sind. Auf der Aktionsraumebene (Abb. 2) lag der Fokus
auf den tatsachlichen Aufenthaltsorten der Grauammer innerhalb

ihrer Aktionsraume. Hier konnen sich deutlich abweichende Muster zu den Analysen
auf Landschaftsebene ergeben, insbesondere, wenn praferierte Kulturen auf Land-
schaftsebene geklumpt auftreten und dort eine hohe Bedeutung entfalten, auf Akti-
onsraumebene dann aber eine feiner differenzierte Nutzung der lokal vorhandenen
Kulturkategorien erfolgt. Auf dieser raumlichen Ebene fokussierte die Analyse auf
die Nahrungssuche, und damit auf jene Kulturkategorien, die fiir eine erfolgreiche
Jungenaufzucht besonders wichtig sind.

Um statistisch anzundhern, ob bestimmte Kulturkategorien durch die Grauammern
bevorzugt oder gemieden werden, stellten wir deren Anteile an den Aktionsraumfla-
chen bzw. den Aufenthaltsorten (= ,Nutzung”) in Relation zu ihrer flachenmaRigen
Verfligbarkeit (= Angebot). Der statistische Vergleich beruht auf einem Permutati-
onsverfahren, bei dem Aktionsraume bzw. Beobachtungspunkte vielfach wiederholt
zuféllig im Untersuchungsgebiet platziert wurden. Die dort ermittelten Anteile der
Kulturkategorien bilden somit eine rein ,zuféllige” Nutzung der gegebenen Land-
schaft ab (vgl. Abb. 3, Details zum Verfahren in Staggenborg et al. in Vorber.).
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Abbildung 2. Schematische Darstellung der zwei raumlichen Ebenen fiir die Raumnutzungsanalyse. Mo-

difiziert nach Plappert (2019).
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Abbildung 3. Ablauf des Analyseverfahrens am Beispiel des Teilgebiets ,Weidenhof“ (vgl. Abb. 5): Der
tatsdchlichen Raumnutzung (= blau markierte Dichtezentren der Grauammer 2020) wurde die Raumnut-
zung bei einer zufilligen Verteilung der Aktionsraume gegentibergestellt (griin markierte Pseudoreviere
aus einem Durchlauf flr die zufallige Platzierung). Das Gesamtgebiet mit den abgegrenzten landwirt-
schaftlichen Kulturen ist grau hinterlegt. Die statistische Analyse vergleicht den Flachenanteil der einzel-
nen Kulturkategorien zwischen den (blauen) Aktionsraumen und den (griinen) Pseudorevieren.



Ergebnisse

Landwirtschaftliche Nutzung

Ackerkulturen nahmen im Untersuchungsgebiet mit weitem Abstand die hochsten
Flachenanteile ein (Abb. 4, 5). Getreide erreichte in allen Jahren > 50 % Flachenan-
teil, wobei Winterweizen und Wintergerste dominierten. Nur geringe Flachenanteile
erreichten Roggen, Triticale, Sommergetreide, sowie der Getreide-Gemenge-Anbau
mit Erbse oder Ackerbohne. Relevante Fliachenanteile wurden von Mais (oft als
Folgefrucht nach Winter-Griinroggen) und Hackfrichten bedeckt — letztere domi-
niert von Zuckerriibe und nur geringen Flachenanteilen von Kartoffel. Unter den
Grinfutter-Flachen dominierte die in der Schweinemast eingesetzte Luzerne, verein-
zelt wurden Kleegras und Feldgras angebaut. Raps erreichte nur 2020 relevante Fla-
chenanteile — entfaltete dann aber eine gewisse Bedeutung fiir die Grauammer (s.
unten).

Grinland ist auf den hochwertigen Béden nur auf kleinen Flachen vorhanden. Viele
Griinlandflachen gehen auf landschaftspflegerische BegleitmalRnahmen im Rahmen
der Flurneuordnung zu Beginn der 2000er Jahre zurlick. Hierzu gehdren kleine Wie-
sen am Rendelbach sowie Graben-begleitende Griinstreifen im Bereich Auberbach
und Tiergarten bei Waldmannshofen.

Als Ruderalflachen erfasst wurde im Projektgebiet die Vegetation in und entlang der
Graben, aber auch kleinere begriinte Schotterflachen an den Zufahrten zu den Wind-
kraftanlagen im Teilgebiet Weidenhof. Gehdlze entfalten in der Flachenbilanz nur
eine untergeordnete Rolle. Einzelne lineare Feldgehélze gehen auf Begleitpflanzun-
gen im Rahmen der FNO Waldmannshofen zuriick. Neu entwickelt wurden Bliihbra-
chen im Zuge einer mehrjahrigen FordermalRnahme fir Ortolan und Grauammer am
Rande des Tiergartens bei Waldmannshofen, die ab 2019 erstmals in der Flachenbi-
lanz auftauchen. Weitere Flachenanteile steuern vereinzelte einjahrige Bliihstreifen
entlang von Mais- und Getreidefeldern bei.
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Abbildung 4. Flachenanteile von Anbaukulturen und Strukturelementen im Untersuchungsgebiet Creg-
lingen pro Jahr. Die linke Grafik zeigt alle Kulturkategorien mit einem mittleren Flachenanteil > 1 %, die
rechte Grafik bei angepasster Skalierung der y-Achse jene mit geringeren Flachenanteilen.
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Abbildung 5. Rdumliche Verteilung der erfassten Kulturkategorien im Projektgebiet Creglingen am Bei-
spiel des Jahres 2020, getrennt fiir die Teilgebiete Waldmannshofen und Weidenhof. Kartengrundlage:
OpenStreetMap.



Revierverteilung und -entwicklung

Das Projektgebiet grenzt unmittelbar an die groReren Grauammern-Vorkommen in
Mainfranken und schlief$t Teilflichen auf bayerischer Seite ein (insbesondere im Be-
reich Weidenhof, vgl. Abb. 6). Die untersuchte Gebietskulisse wurde Uber die Unter-
suchungsjahre hinweg leicht nach Osten ausgedehnt, insbesondere mit dem Ziel, fir
eine groRere Anzahl an Revieren die Raumnutzung analysieren zu kénnen. Dies hat
zur Folge, dass die jahrlich ermittelten Gesamt-Revierzahlen nicht direkt vergleich-
bar sind. In Tab. 3 wird daher zusatzlich die Revierzahl innerhalb der Grenzen Baden-
Wirttembergs bzw. innerhalb der in allen drei Jahren bearbeiteten Untersuchungs-
kulisse von 2018 (556 ha) angegeben.

Der Anstieg in der Gesamtrevierzahl geht demnach primar auf die Ausdehnung der
Gebietskulisse zuriick (Tab. 3). Bezogen auf die in allen drei Jahren erfasste Gebiets-
kulisse von 2018 blieb der Bestand dagegen nahezu stabil, mit einem leichten An-
stieg 2020.

Im Teilgebiet Waldmannshofen konzentrierten sich die Grauammer-Reviere um die
aufgewerteten Geholze und Griinstreifen an Auberbach und Rendelbach (Abb. 6).
2020 besiedelte ein Revier die beim Tiergarten etablierten Bliihbrachen und Acker-
Extensivierungsflachen. Im Teilgebiet Weidenhof wurden gegenliiber Waldmannsh-
ofen hohere Revierdichten erreicht (Abb. 6). Auch hier konzentrierten sich die Re-
viere entlang der Baumreihen, insbesondere sidlich und westlich von Auernhofen.
Gleichwohl siedelten Einzelreviere auch in der nahezu geholzfreien Feldflur nord-
westlich des Weidenhofs.



Tabelle 3. Revierzahlen und Bruterfolg der Grauammer im Projektgebiet Creglingen 2018-2020.

Parameter 2018 2019 2020
Reviere: Baden-Wirttemberg 10 9 13
Reviere: Kulisse 2018 15 15 19
Reviere: gesamt 15 18 27
Reviere: mit Brutversuch 9(-12) 10(-13) 17
Bruten: Versuche (gesichert) 9 10(-13) 19
Bruten: erfolgreich (gesichert) 7 5 14(-17)
Jungvogel: N fliigge (gesichert) 24 14 40
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Abbildung 6. Verteilung der Grauammer-Reviere in Creglingen. Rot hinterlegt ist die in allen drei Jahren
bearbeitete Gebietskulisse von 2018. Flachen nérdlich der weil gestrichelten Landesgrenze liegen in
Bayern. Kartengrundlage: OpenStreetMap.



Raumnutzung: Analysen nach Geschlechtern und Verhalten

Lage der Reviere auf Gebietsebene

Bei der Wahl ihrer Aktionsraume zeigten die Grauammern ausgepragte Praferenzen
und Meidungen (Abb. 7). Die resultierenden Raumnutzungsmuster waren sowohl
zwischen den Untersuchungsjahren als auch zwischen den Geschlechtern weitge-
hend konsistent (Tab. 4).

Getrieben durch die Wahl der Singwarten der Mdnnchen integrierten die Grauam-
mern deutlich Gberproportionale Anteile von Gehdlz-Elementen in ihre Aktions-
rdume. Der vergleichswiese hohe Flachenanteil der Kategorie ,Feldgehdlz, Wald”
geht nahezu ausschliefRlich auf sehr locker stehende Baumreihen zuriick, die keine
den flachigen Feldgehdlzen vergleichbare , Kulissenwirkung“ erzielen und in beiden
Teilgebieten bevorzugt als Singwarten genutzt wurden. ,Vertikale Strukturen” bezie-

hen sich insbesondere auf Kalkschotter-Haufen, Heuschober sowie an Wegrandern
angebrachte Holzpflocke, die ebenfalls gerne als Singwarten genutzt wurden (Pust-
kowiak et al. 2021).

Innerhalb der Griinlander i.w.S. beinhalteten Grauammer-Aktionsraume deutlich
Uberproportionale Flachenanteile von Ruderalflichen (hier iberwiegend Graben),
Graswegen und Grassdumen. Diese Praferenz beruht vermutlich auf einer Kombina-

tion aus direkten Effekten (tatsdchliche Praferenz dieser Strukturen als deckungsrei-
che Nahrungshabitate) sowie indirekten Effekten (raumliche Nahe zu den als Sing-
warte praferierten Baumreihen und Einzelgeholzen). Deutlich weniger ausgepragt,
und flachenmaRig weniger bedeutsam, zeigte sich eine leichte Praferenz insbeson-
dere der Mannchen zur Integration von Griinlandern und Weiden. Diese geht insbe-

sondere auf die Ostlich Waldmannshofen etablierten Reviere zuriick. Im Teilgebiet
Weidenhof fehlen Griinlandflachen weitgehend und spielen entsprechend in den Re-
vieren keine Rolle.

Die dem Ackerland zugeordneten Kulturen weisen im Projektgebiet die mit Abstand
hochsten Flachenanteile auf. Praferenzen fiur solche Kulturen sind schwer nachzu-
weisen. Die Uberwiegend flachenproportionale Integration der Getreidekulturen in
die Aktionsrdume deutet damit an, dass diese fiir die Grauammern eine gewisse Re-
levanz besitzen. Zwei Muster stechen heraus. Erstens die in jedem Jahr erkennbare
und 2020 statistisch belegte Meidung von Mais. Zweitens die in mehreren Jahren
erkennbare Affinitat zu Grinfutter, die im Projektgebiet Creglingen fast ausschliel3-
lich durch Luzerne vertreten ist. Die in jedem Jahr verfligbaren Luzerneschlage, i.d.R.



je 1-2 grole Flachen 6stlich Waldmannshofen sowie zentral im Bereich Weidenhof,
bildeten fiir jeweils 2 Reviere das Aktivitdtszentrum bis zu dem Zeitpunkt, an dem
die Luzerne Anfang bis Mitte Juni geerntet wurde.

Ackerbrachen spielten flichenmaRig keine wesentliche Rolle. 2019 wurde eine im
zweijdhrigen Turnus alternierende Rotationsbrache zwischen Waldmannshofen und
dem Tiergarten eingerichtet. Diesen Bereich hat ein Grauammer-Paar unmittelbar
als Revierzentrum gewadhlt, wenn auch — mglw. infolge der Luzerne-Mahd auf be-
nachbarter Flache — ohne Bruterfolg. Gerade als MaBnahmen mit Lenkungsfunktion
konnte daher die Anlage weiterer Ackerbrachen zielfiihrend sein.

In der Kategorie Sonstige zeigte sich eine konsistente Praferenz fir Teer- und As-
phaltwege. Hier greift zum einen der bereits fiir Graswege angefiihrte indirekte Ef-
fekt der Baumreihen. Tatsachlich nutzen Grauammern aber auch gerne befestigte
Wege, um heruntergefallene Samen aufzupicken, in der angrenzenden Saumvegeta-
tion nach Nahrung zu suchen, oder sie als Untergrund zur ,mundgerechten” Zerklei-
nerung von Insekten zu verwenden.
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Abbildung 7. Exemplarische Ergebnisse zur Raumnutzung der Grauammer auf
Landschaftsebene fiir revierhaltende Mannchen im Untersuchungsjahr 2020. Zur
besseren Sichtbarkeit der Kategorien mit geringen Flachenanteilen ist die y-Achse
fir die hoheren Werte abgeschnitten.

Erlduterungen: Graue Signaturen zeigen beobachtete Flachenanteile innerhalb der
Grauammer-Aktionsraume (offene Punkte, Boxplots zeigen deren Median sowie.
25 % und 75 % Quantil), gefillte Punkte mit schwarzen Fahnen deren Mittelwerte
und 95 % Vertrauensbereiche.

Griine Signaturen zeigen die erwarteten Flachenanteile fiir N = 20 Aktionsrdaume,
die zufallig Gber das Untersuchungsgebiet verteilt waren. Aus 2000 wiederholten
Platzierungen wurden erwartete Mittelwerte (Dreiecke) und deren 95 % Vertrau-
ensbereiche (Fahnen) ermittelt. Statistische Kennwerte fiir den Vergleich zwischen
beobachteten und erwarteten Werte (exakte P-Werte) sind unter den Daten darge-
stellt fur alle Vergleiche mit P < 0.15.

Lesebeispiel: In diesem Fall ist Mais zwar mit hohen absoluten Flachenanteilen in
den Aktionsraumen vertreten (im Schnitt grob 6 %), damit aber erheblich geringer
als bei rein zufalliger Platzierung der Aktionsraume zu erwarten ware (im Schnitt
grob 22 %, jenseits der abgeschnittenen y-Achse). Absolut gesehen sind Ruderalfla-



chen zwar mit deutlich geringeren Flachenanteilen in den Aktionsraumen vertre-
ten, diese Anteile sind aber signifikant héher als bei reiner Zufallsverteilung zu er-
warten ware.

Tabelle 4. Qualitative Ergebnisse zur Raumnutzung der Grauammer auf Landschaftsebene. Getrennt
nach Jahr und Geschlecht zeigen die Pfeile, ob eine Kulturkategorie gegeniiber ihnrem Flachenanteil im

gesamten Untersuchungsgebiet Uberproportional (griine Pfeile nach oben, ,Praferenz”), unterproportio-
nal (rote Pfeile nach unten, ,Meidung”), oder gemaR Angebot (Tilde-Zeichen) in die Grauammer-Akti-
onsraume integriert. Siehe Legende fiir eine feinere Abstufung.

Jahr 2018 2019 2020 2018 2019 2020

N Individuen 12 16
Feldgeholz, Wald ™M 1 ™M ~ ~
Obstanbau ™M 1t ~ ™~ ~
Hecke, Gebusch ™M ™~ ~ 1
Einzelgeholz ™~ ™~ ™~ ™~ ™~
vertikale Struktur ~ ™M ~ ™
Ruderalfliche ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~
Graswege, Saume ™~ ™~ ™~ ™~ ™~ ™~
Grinlandbrache . . ~ . . ~
Griinland krautreich ~ ™ 0
Griinland gemischt ~ ~ ~ ~
Grunland grasreich ™~ ~ ~
Weide 0 P ~ ~ ~ ~
Grinfutter ~ ~

Hackfrucht i.w.S. ~ ~ ~ ~ ~ ~
Kérnerleguminosen . .
Mais N2 N2 Symbol Bedeutung

Raps . ~ ~ . ~ N Meidung: signifik.
Getreide-Gemenge . ~ . . ™~ . N ": Trend
Sommergetreide ~ ~ ~ " : Tendenz
Wintergetreide ~ ~ ~ ~ ~ ~ ™1 Préaferenz: signifik.
Brache 1. Jahr . ~ . ™ ~ ™ ":Trend

Brache 2. Jahr + . . ~ . . ~ ":Tendenz
Teerwege ~ ™~ ™~ ~ ™~ ™~ ~ gemiR Angebot
Sonstiges ~ ~ . nicht vorhanden

Lage der Aufenthaltsorte innerhalb von Aktionsrdumen

Innerhalb der Aktionsrdume ergaben sich zum Teil deutliche Unterschiede beim Ver-
gleich der gesamthaften Aufenthaltsorte der Mannchen gegeniber den von beiden
Geschlechtern zur Nahrungssuche aufgesuchten Kulturkategorien (Abb. 8, Tab. 5).

Die Aufenthaltsorte der Mannchen konzentrierten sich in den bereits bei der Wahl
der Aktionsrdume maRgeblichen Gehélzstrukturen. Sprich: Uber die iberproportio-



nale Integration von Gehdlzen in die Reviere hinaus wurden die in der Kategorie Feld-

geholze subsummierten Baumreihen, niedrige Hecken sowie Einzelgehdlze noch ein-

mal tUberproportional haufig tatsachlich aufgesucht. Relevant sind diese Landschaft-
selemente als Singwarte und Ruheplatz. Da dies die von den Mannchen mit Abstand
am haufigsten gezeigten Verhaltensweisen sind, dominieren sie die Analysen und
erzeugen scheinbare ,,Meidungen” fiir nahezu all jene Kulturen, die nicht oder nur
selten als Sing- oder Ruhewarte genutzt werden.

Entsprechend spielten die auf Landschaftsebene Uberproportional in die Reviere in-
tegrierten Griinlander als Aufenthaltsort der Mannchen eine geringe Rolle. Fiir gras-
reiches Griinland zeigte sich sogar eine Meidung. Gegeniber der eher ,neutralen”
Nutzung des Griinlandes zeigten die Mannchen gegeniiber nahezu allen Ackerland-
Kulturen ein scheinbares Meide-Verhalten — mit der bereits o.g. Einschrankung. Her-
vorzuheben ist fiir 2020 die Uberproportionale Nutzung von Raps: in zwei grofRen
Schlagen erfolgten in 2 Revieren 3 erfolgreiche Bruten, und unterstreichen damit
trotz der kleinen Stichprobe die grundsatzliche Eignung dieser Kultur als Nisthabitat
(vgl. Bommer 2000). Die , Préferenzen” fiir Weiden und Kérnerleguminosen sind im

vorliegenden Datensatz nicht sinnvoll interpretierbar — beide gehen auf kleine Ein-
zelflachen zurick, die vereinzelt in Grauammer-Reviere integriert waren.

Ein deutlich abweichendes Muster ergab sich bei der Betrachtung der Nahrungssu-
che der Altvogel. Diese Analyse integriert die Suche nach Samen und Kérnern fir
den Eigenbedarf und die Suche nach Insekten als Nahrung fur die Nestlinge. Die Ana-
lysen erreichen aufgrund der kleineren StichprobengroRen eine geringe statistische
Power. Dies begriindet die im Vergleich schwacher ausgepragte Differenzierung von
Praferenzen und Meidungen.

Geholze hatten fiir die Nahrungssuche demnach keine Bedeutung. Innerhalb der
Griinlander hingegen zeigten Grauammern eine Bevorzugung von Ruderalfldchen
(sprich: Graben) und Wegsdumen. Selbst in Revieren mit hdheren Griinlandanteilen
wurden diese nur selten, und dann tendenziell unterproportional zur Nahrungssuche
aufgesucht. Griinde sind einerseits die zur Nestlingsphase bereits erfolgte Mahd, an-
dererseits der fiir die Nahrungssuche ungtinstig dichte Aufwuchs vieler Wiesen auf
nahrstoffreichen Béden. Innerhalb des Ackerlandes spielten Hackfriichte, Mais und

Sommergetreide keine wesentliche Rolle als Nahrungsflachen. Interessant ist dem-
gegenliiber, dass die auch flaichenmaRig in den Aktionsrdumen bedeutsamen Kultur-
kategorien Griinfutter (primar Luzerne) und Wintergetreide (primar Weizen und

Gerste) zur Nahrungssuche haufig angeflogen wurden — und dabei vereinzelt sogar



als préferierte Kulturen identifiziert werden konnten. Absolut gesehen wurden diese
beiden Kulturen mit Abstand am haufigsten zur Nahrungssuche genutzt (vgl. Abb. 8)
—und zwar sowohl fiir den Eigenbedarf als auch zur Insektensuche fiir die Nestlinge.

Tauberland Lokalisationen: Einzeldaten (N = 21 Tage in 9 Aktionsraumen)
Aktionsraumebene —©— Lokalisationen: Mittelwert + 95% Cl (basic model)
0 Altvogel 2018 —A— Zufallsverteilung: Mittelwert + 95% CI (2000 Permutationen)
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Abbildung 8. Exemplarische Raumnutzung der Grauammer auf Aktionsraumebene fiir nahrungssu-
chende Altvogel 2018. Die Darstellung ist analog zu Abb. 7 zu lesen.



Tabelle 5. Qualitative Befunde zur Raumnutzung der Grauammer auf Aktionsraumebene. Zur Darstel-
lung vgl. Tab. 4.

Mannchen Altvogel Nahrungssuche
Jahr

N Individuen
Feldgehdlz, Wald ™~ ™~ ™M
Obstanbau . ™~ ™~ ~
Hecke, Gebiisch ™~ ™~
Einzelgehélz ™~ ™~ ™~ T
vertikale Struktur ™~ ™~ ™~ ~ ~
Ruderalfliche ~ ™~ ™M ™~
Graswege, Sdume ~ ™M ~ ™~ ™M

Griinland krautreich ~
Griinland gemischt ~ .
Griinland grasreich N N2 N2 ¥ ~

Weide ~ ™~ . ~ ~ .

Griinfutter i N2 ™~ ~

Hackfrucht i.w.S. N N2 ~ v i N2

Kornerleguminosen . ™~ . . Symbol Bedeutung
Mais N2 N2 v v i ~ L& Meidung: signifi
Raps . ™~ . . N2 " :Trend
Getreide-Gemenge . ~ . . ™ . " :Tendenz
Sommergetreide J N/ 44 ~ ™~ Praferenz: signif
Wintergetreide N A 4 ™~ ~ I N " Trend
Brache 1. Jahr . . . " :Tendenz
Teerwege M ™~ ~ ™~ ™~ ~ gemaRk Angebot
Sonstiges N3 ~ . nicht vorhanden

Neststandorte und Bruterfolg

Fir 36 der festgestellten Bruten und Brutversuche konnte der Neststandort sicher
ermittelt, fur 3 weitere mit hoher Wahrscheinlichkeit vermutet werden (Tab. 6).
Demnach wurden gut 90 % der Nester in Ackerkulturen angelegt. Winterweizen war
auffallend stark vertreten, gefolgt von Wintergerste. Gerste war dabei im Verhaltnis
zu Weizen mit weniger Nestern vertreten (Gerste zu Weizen = 0,26 zu 1) als es bei
einer Zufallsnutzung gemaR der jeweiligen Flachenanteile zu erwarten ware (Fla-
chenverhiltnis Gerste zu Weizen = 0,78-0,88 zu 1 in den drei Untersuchungsjahren).
Zuckerriibe und Raps waren nur 2020 mit héheren Anteilen als Neststandort vertre-
ten.

Mit Vorsicht miissen die in Tab. 6 dargestellten Zahlen fiir Luzerne sowie Graben und
Saume interpretiert werden: Nestfunde gelingen wahrend der friihen Brutphase nur




selten, und dann meist durch Zufallsbeobachtungen nestbauender Weibchen. Zuver-
ldssig ermittelt werden konnen Neststandorte erst wahrend der Fiitterungsphase
der Nestlinge. Dies flihrt dazu, dass der Anteil an Nestern gerade in jenen Anbaukul-
turen systematisch unterschatzt wird, in denen Nester oft friihzeitig verloren gehen
(vgl. Gruebler et al. 2012 fir das Braunkehlchen). Sowohl die Mahd der Wegsaume
und Grdben als auch die erste Ernte von Luzerne erfolgten im Projektgebiet tiblicher-
weise zwischen Mitte Mai und Anfang Juni. Daher sind genau diese beiden Kulturen
von solchen Effekten potenziell stark betroffen. Ahnliche Effekte beschreibt bereits
Lang (1994) fur Mainfranken.

In Getreide, Riibe und Raps ermittelte Nester erreichten vergleichsweise hohe Er-

folgsraten von > 60 % (Anteil der Nester, in denen die Nestlinge das Nest verlieRen,
bezogen auf den Zeitpunkt der erstmaligen Feststellung). Die Verlustursachen fiir die
erfolglosen Nester sind unbekannt. Bei den kontrollierten Nestern konnten keine
Hinweise auf Pradation gefunden werden, die allerdings bei Bodennestern oft un-
auffallig sind. Neben Pradation kommen auch Starkregen-Ereignisse als Verlustursa-
che in Frage.

In Luzerne konnte eine Brut 2018 durch einen gezielten Bewirtschaftungsaufschub
geschiitzt und erfolgreich beendet werden. In drei weiteren Fallen deutete das Ver-
halten der anwesenden Revierpaare auf Bruten in Luzerne. Die exakten Neststand-
orte konnten jedoch vor Beginn der Luzerne-Ernte nicht ermittelt werden. Alle drei
Paare rdumten den Bereich unmittelbar nach der Ernte, so dass von Verlusten durch
die Bewirtschaftung auszugehen ist. In einem dieser drei Falle hatte die UNB Main-
Tauber-Kreis den vage vermuteten Nestbereich entlang eines Grabens vertraglich
von der Bewirtschaftung ausgenommen — dieser Bereich beherbergte allerdings
doch nicht das Nest, die MaRnahme blieb erfolglos.

Alle drei bekannten Bruten in Ackersdumen und entlang wegbegleitender Griben
gingen verloren. Im ersten Fall wurde ein Nest mit 5 Eiern am 8. Juni 2019 unter
Himbeere und MadesiiR an einem Grabenrand gefunden. Erst wenige Tage zuvor
war das grabenbegleitende Grin bis auf ca. 40 cm an das Nest heran gemaht worden
(Abb. 9). Am 17. Juni 2019 waren die ersten zwei Jungvogel geschliipft, bei Folgebe-
gehungen war das Nest leer — ein deutlicher Hinweis auf Pradation. Im zweiten Fall
wurde das Nest mit drei frisch geschlipften Nestlingen am 1. Juli 2019 ebenfalls ent-
lang eines Grabenrandes gefunden. Interessant in diesem Fall ist, dass die Vegetation
am Neststandort bereits gemaht worden war — moglicherweise erst nach Beginn der
Brut, und dann ohne direkte Schadigung des Nests.



Tabelle 6. Neststandorte und Bruterfolg der Grauammer im Projektgebiet Creglingen 2018-2020.
Anzahl Nester

Kultur Gesamt gezielter Schutz mit Erfolg % erfolgreich
Winterweizen 19 - 13 68 %
Wintergerste 5 - 4 80 %
Zuckerriibe 5 - 3(-5) 60(-100) %
Raps 3 - 3 100 %
Luzerne 1(-4) 2 1 25(-100) %
Graben + Ackersaume 3 - 0 0%
Summe 38(-41) 2 26(-28)

Eine Woche spater war die Brut verlassen. Da an den Vortagen wiederholt Fiichse
entlang des gemahten Grabens patrouillierten, gehen wir ebenfalls von Pradation
aus. Im dritten Fall wurde die Brut wahrend des Nestbaus am 22. Mai 2020 ermittelt.
Bei der folgenden Begehung am 11. Juni 2020 war der Wegrand frisch gemaht und
die Brut aufgegeben. In den ersten beiden Fallen begiinstigte die Mahd mit der Frei-
stellung der Neststandorte indirekt die Pradation der Nestlinge, im dritten Fall ist von
der Mahd als direkter Ursache fiir den Brutverlust auszugehen.

Wie erldutert wird der Anteil an Bruten insbesondere in Luzerne sowie in Saum- und
Grabenvegetation deutlich unterschatzt, da diese nur selten vor der Zerstérung
durch Mahd oder Pradation gefunden werden. Wir schiatzen daher, dass im Projekt-
gebiet nicht nur die anhand tatsachlicher Nestfunde bestéatigten ca. 20 % der Bruten
(Tab. 6), sondern etwa ein Drittel der Bruten in Saumvegetation gestartet wird. Da
fir den groften Teil dieser Bruten von Brutverlusten auszugehen ist, wiirde der An-
teil erfolgreicher Bruten gegeniiber den etwa 70 % bezogen auf Bruten in Getreide,
Riben und Raps auf < 50 % bezogen auf die Gesamtpopulation sinken. Daher halten
wir die Bewirtschaftung von Luzerne/Kleegras sowie die Mahd von Griinldndern und
der die Wege und Graben begleitenden Sdumen momentan fiir die entscheidende
Stellschraube, um die Population der Grauammer im Projektgebiet sowie den be-
nachbarten Ackerlandschaften zu unterstitzen.



Abbildung 9: Neststandort der Grauammer im Teilgebiet Weidenhof in einem Gra-
ben. Nachdem die Sdume bis auf wenige cm an das Nest hin gemaht wurden, wurde
das Nest innerhalb weniger Tage vermutlich durch Raubsauger ausgenommen. Foto:
Nils Anthes.

Abbildung 10: Neststandort der Grauammer im Teilgebiet Weidenhof in Zuckerribe.
Die Jungvogel sind noch nicht flugfahig, aber kurz davor, das Nest ,,hiipfend” zu ver-
lassen. Foto: Nils Anthes.



Folgerungen fiir SchutzmaBnahmen

Im Projektgebiet Creglingen haben Grauammern auch historisch primar innerhalb
der landwirtschaftlichen Kulturen und Randstrukturen gebriitet. Entsprechend liegt
in diesem Naturraum der Schwerpunkt der Habitatoptimierung erstens in der natur-
schutzfachlich optimierten Mahd bzw. Ernte von Griinldndern, Wegrainen und Lu-
zerne, sowie zweitens in der Bereitstellung nahrungsreicher Kulturen innerhalb des
Getreideanbaus. Auf den Befunden des MAGer-Projekts werden folgende Schwer-
punkte fur die weiteren Grauammer-Fordermalnahmen im Projektgebiet Creglin-
gen abgeleitet:

Mahdruhe im Griinland: In beiden Teilgebieten sollte eine flaichendeckende Mah-
druhe im Grinland eingerichtet und gesichert werden. Damit die MaRnahme wir-
kungsvoll ist, muss sie mindestens 75 % der Mdhwiesenflache innerhalb der Kern-
Lebensstatten der lokalen Grauammer-Population umfassen. Ist dies nicht der Fall,
bleiben die Brutverluste zu hoch, um die lokale Brutpopulation zu stabilisieren. Ge-
geniliber dem im MaP genannten Mahdtermin 1.7. ist eine Mahd nicht vor dem 15.7.
zur Sicherung der Gelege zu bevorzugen, zumal nach unseren Daten die Grauam-
mern im Raum Creglingen im Schnitt spater briten als im mittleren Neckarbecken
oder im Rheintal (Staggenborg et al. in Vorber.). Fiir den Schutz der Grauammer ist
im Grinland eine optionale Friihmahd bis maximal 5. Mai vertretbar, sofern sie aus
landwirtschaftlicher Sicht erforderlich erscheint. Von einer solchen Frithmahd sind
keine negativen Auswirkungen auf die lokalen Brutvorkommen von Rebhuhn und
Wiesenschafstelze zu erwarten, da beide ebenfalls eher spatim Jahr und im Falle der
Wiesenschafstelze primar in den Ackerkulturen briiten. Zielkonflikte ergeben sich ge-
genliber den Erstbruten der Feldlerche (Jenny 1990), entsprechende Vorkommen im
Grinland sollten daher zur Abwagung gepriift werden.

In den Grinldandern sollte die Einhaltung der Mahdruhe vertraglich gesichert wer-
den. Fir die als Griinstreifen im Flurneuordnungsgebiet ausgewiesenen Flachen
bleibt zu kldren, ob Gber die Flurneuordnung hinaus eine vertragliche Fixierung er-
forderlich ist — hier fehlt es moglicherweise vor allem an einer Umsetzung und Kon-
trolle bereits bestehender Regelungen.

Verzicht auf Pflegeschnitte von Saumen und Graben: Fir die Weg- und Graben-be-
gleitenden Sdume ist zunachst zu klaren, unter wessen Regie (zentrale Beauftragung
Uber die Ortsvorsteher der Teilorte, oder individuell durch einzelne Landwirte?) und



mit welchem landwirtschaftlichen Ziel (Vermeidung von Unkrautdruck, , Felder sau-
ber halten”, ,Zeitpunkt der geringsten Terminkonflikte”) die Mahd priméar erfolgt.
Hier sollte bevorzugt durch gezielte Aufklarungsarbeit, nachrangig tiber explizite Re-
gelungen (etwa per Allgemeinverfiigung), flichendeckend eine Einhaltung der Mah-
druhe-Termine vereinbart werden. Die optionale Frihmahd kénnte dem Wunsch zur
Vermeidung von Unkrautdruck entgegenkommen. Zur Sicherung von Neststandor-
ten und Nahrungsflachen sollte auf Pflegeschnitte zwischen Mitte April und Mitte
August verzichtet werden.

Schutzstreifen in Luzerne: Luzerne ist aulRerordentlich attraktiv als Neststandort,
fungiert bei regularer Bewirtschaftung aber als Populationssenke mit nahezu deter-
ministischem Verlust der Bruten (vgl. Lang 2004). Im Raum Creglingen nimmt die Be-
deutung des Luzerne-Anbaus nach Aussage lokaler Landwirte zwar ab. Die wenigen
verbliebenen Anbauflachen werden aber zuverlassig von Grauammern besiedelt und
als Neststandort genutzt. Bestenfalls sollte zur Sicherung der Grauammer-Bruten ein
flachendeckender Ernteverzicht zur Brutzeit via LPR vereinbart und der Ertragsaus-
fall kompensiert werden. Wo dies (z.B. aus betrieblichen Griinden) nicht moglich ist,
empfehlen wir die vertraglich fixierte und vergiitete Ausweisung mindestens 15 m
breiter, Uberjahriger Schutzstreifen. Hier werden auf insgesamt ca. 10 % eines Schla-
ges der letzte Herbstschnitt sowie die folgenden Frihjahrsschnitte bis mindestens
15. Juli, besser bis 1. August ausgesetzt. Der verbleibende Schlag wird regular be-
wirtschaftet und hat im Friihjahr zur Nestbauperiode eine geringere Attraktivitat fir
die Nestanlage als die benachbarte Verzichtsflache. Vorbehaltlich der noch ausste-
henden Evaluation dieser MaBnahme erwarten wir, dass dies die Nestanlage in die
von der Ernte ausgenommenen und daher sicheren Schutzstreifen lenken kann.

Ackerextensivierung: Begleitende MalRnahmen im Ackerbau kdnnen nahrungsrei-
che Habitate zur Nestlingszeit und aulRerhalb der Brutperiode bereitstellen. Hier
empfiehlt sich eine Kombination aus mehreren MaRnahmen: (i) Anbau-Extensivie-

rung auf einzelnen Schlagen, insbesondere durch Férderung des Anbaus von Ge-
treide-Leguminosen-Gemengen unter Insektizid- und Herbizid-Verzicht und Vermei-
dung mechanischer Bearbeitungsgange inmitten der Brutzeit, (ii) Bereitstellung ein-
zelner (Teil-)Schldge mit Ernteverzicht im Getreide (z.B. Weizen, Triticale; Joest et al.
2016), sowie (iii) Anlage mehrjghriger Dauer- Blihbrachen. Bliihbrachen sind ab ih-

rem zweiten Standjahr attraktive Revierzentren und Nahrungsflachen. Als Nest-
standort haben sich im MAGer-Projekt mindestens 5-jahrige Dauerbrachen als vor-
teilhaft erwiesen gegeniiber Rotations-Bliihbrachen nach dem Géttinger Modell, die



jahrlich jeweils zur Halft neu eingesat werden und als Neststandort geringe Erfolgs-
raten zeigten.

Geholzpflege: Wahrend Einzelgehdlze und niedrig wiichsige Gebische von der
Grauammer oftmals als Revierzentren und bevorzugte Singwarten dienen, werden
hoch aufragende Kulissen, wie sie durch dicht stehende Baumreihen oder flachige
Feldgeholzen und Walder entstehen, tendenziell gemieden. Daher sollten entspre-
chend der MaP-Empfehlungen die Baumreihen und Gehdlze im Untersuchungsge-
biet zwar belassen, aber einer regelmaRigen Pflege unterzogen werden. Wichtig er-
scheint die Entnahme einzelner durchgewachsenen Baume, sowie abschnittsweises
auf-den-Stock-Setzen insbesondere von Weichholz-dominierten hohen Hecken. Bei
diesen Eingriffen sollten niedrigwiichsige und bodennah dichter schlieBende Dor-
nenstraucher (z.B. Schlehe, WeiRdorn, Heckenrosen, Brombeere) selektiv belassen
bzw. in groRerer Hohe (ca. 50 cm Giber Boden) geschnitten werden, um die Entwick-
lung struktur- und deckungsreicher Niederhecken zu férdern.

Bis zur Umsetzung der genannten MalRnahmen sind jahrliche Kontrollen zur Siche-
rung von Bruten erforderlich. Diese Kontrollen sollten sich im Mai und Juni gezielt
auf Teilflachen mit Mahwiesen, Luzerne-Anbau sowie entlang der Grassaume fokus-
sieren. Dort wo Neststandorte ermittelt werden kénnen (Details in Staggenborg &
Anthes in Vorber.) werden Bewirtschaftungsaufschiibe auf den betroffenen Schla-
gen bzw. auf ca. 20 m x 30 m grofRen Aussparungen um die Nester vereinbart.
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