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Abstract

The Eurasian dotterel (Charadrius morinellus) in the Rhineland-Palatinate

Historically, the Eurasian dotterel (Charadrius morinellus) was considered to be a
rare vagrant in the Rhineland-Palatinate. After the rediscovery of the species during
systematic migration surveys, a large number of new records was established, which
required the migration status to be changed from ‘accidentally’ to ‘regular passage’. The
migration, habitat requirements and threats are described in detail. The main migration
period is during late August and early September. The species prefers open habitats in
elevated locations, whereas there is a strong preference for grubbed stubble fields. Main
threats are habitat destruction due to erection of vertical structures as wind turbines, farm
buildings and reforestation and disturbances through recreational acitivities.

1 Die Geschichte einer Wiederentdeckung

Am 25. August 1995 war CD zu Besuch bei Sascha ROSNER in Nassau/EMS, wo
dieser als Zivildienstleistender der Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rhein-
land-Pfalz (GNOR) unter anderem mit der Durchfithrung systematischer Zugvogelerfas-
sungen betraut war. Piinktlich 30 Minuten vor Sonnenaufgang standen die beiden an der
Ziahlstelle bei Gemmerich/EMS und notierten die spérlich durchziehenden Schafstelzen
(Motacilla flava) und Baumpieper (Anthus trivialis). Plotzlich erklang ein unbekannter
Ruf und nach einigem Suchen konnte der Verursacher ausfindig gemacht werden: ein
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mittelgroBer Regenpfeifer kam aus dem Gegenlicht und flog in einiger Hohe iiber die
Zghlstelle hinweg nach Siidwesten. Aufgrund des dunklen Bauchflecks, der hellen
Achseln und des Rufes wurde der Vogel zunichst als Goldregenpfeifer (Pluvialis apri-
caria) notiert. Aber irgendetwas stimmte nicht. Kurz darauf kam der Vogel, immer noch
intensiv rufend, gliicklicherweise zuriick und landete kurz darauf auf einem gegrubber-
ten Stoppelacker etwas unterhalb der Zahlstelle. Jetzt fiel es den Beobachtern wie
Schuppen von den Augen — sie hatten zweifellos einen adulten Mornellregenpfeifer
(Charadrius morinellus) vor sich. Nachdem sich die anfénglichen Begeisterungsausbrii-
che gelegt hatten, wurden Manfred und Ursula BRAUN verstdndigt, die kurz darauf ein-
trafen und die Bestimmung sofort bestitigen konnten. Endlich konnte die Vermutung
belegt werden, dass der Mornellregenpfeifer auch durch Rheinland-Pfalz zieht.

Im Maifeld war die "Wiederentdeckung" des Mornellregenpfeifers die Folge der seit
Anfang der 1990er Jahre auf den Hohenlagen durchgefiihrten Zugvogelzahlungen.
Obwohl die Informationen aus den Nachbarregionen (Vordertaunus, Nordrhein-West-
falen) vorlagen, gelangen die ersten Beobachtungen im Maifeld noch eher ,,zuféllig®,
auch wenn MJ schon langer nach der Art suchte. So gab es am 03. Oktober 1995 auf der
Hohe zwischen Kerben und Kaan/MYK die erste Beobachtung: zwei diesjdhrige Indi-
viduen, die von einer heranziehenden Regenfront zur "Notlandung" in einem gepfliigten
Acker gezwungen wurden.

Waihrend anfangs nur selten und unregelméBig gezahlt wurde, gab es von 1997-2006
in den Monaten August bis Oktober wochentliche Zihlungen auf dem Hohenzug
zwischen Kollig und Naunheim/MYXK, bei denen mit Ausnahme des Jahres 2001 alljahr-
lich Mornellregenpfeifer festgestellt wurden. Nachdem MJ und EL dabei herausgefun-
den hatten, wie typische Rastplitze aussehen, wann die Suche jahreszeitlich Erfolg
versprechend ist und auf welche Rufe man achten muss, war die Entdeckung weiterer
Rastpldtze zu einer Frage des Fleiles geworden. Wesentlich haben dazu auch von
Manfred BRAUN initiierte Erfassungsexkursionen in geeignet erscheinenden Rastgebie-
ten beigetragen, bei denen auch erstmals groBere Trupps mit iiber 20 Individuen ent-
deckt wurden. Trotz der inzwischen erworbenen Erfahrung gehort zur erfolgreichen
Suche nach rastenden Mornellregenpfeifern noch immer viel Anstrengung und Gliick,
sowohl innerhalb und besonders auBerhalb der bekannten Gebiete.

Im Lichte dieser Erkenntnisse wurde es auch moglich eine Beobachtung vom
30. August 1989 neu zu beurteilen: M. JONCK hatte zu diesem Datum eine Beobach-
tungsnotiz mit dem Erscheinungsbild und den Rufen einer Limikole angefertigt, die er
mit damaligem Wissen noch nicht sicher als Mornellregenpfeifer bestimmen konnte.

In Rheinhessen begann die Reihe der Beobachtungen ebenfalls im Rahmen systema-
tischer Zugvogelbeobachtungen im Raum Engelstadt — Ober-Hilbersheim/MZ durch
HGF, der besonders ab 1995 mehrmals pro Woche in diesem Bereich zdhlte. Sehr
niitzlich erwiesen sich hier die zuvor im Maifeld gewonnenen Erkenntnisse beziiglich
der bevorzugten Rasthabitate, die darauthin auch in Rheinhessen besonders griindlich
abgesucht wurden. Bei einer der Zugvogelerfassungen wurde dann am 30. August 1997
ein zur Rast einfallender Mornellregenpfeifer auf dem Plateau zwischen Partenheim und
Ober-Hilbersheim/MZ registriert. Dies war die erste Feststellung in diesem Bereich seit
iiber 90 Jahren (s. unten). In den folgenden Jahren gelangen zahlreiche &hnliche Nach-
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weise und nur wenige Vogel wurden zusitzlich durch gezielte Nachsuche auf Ackern
rastend gefunden. Aufgrund der guten Tarnung der Vogel sind rastende Vogel —
besonders wenn es sich um einzelne Exemplare handelt — deutlich schwieriger zu finden
als Durchziigler und zur Rast einfallende Végel, die im Flug oft rufen.

Gezielte Suche erbrachte schlieBlich auch in der Region Trier erste Erfolge und am
25. August 1998 gelang die erste Beobachtung im Saargau bei Fisch/TR, wo ein adulter
und zwei juvenile Mornellregenpfeifer rasteten (F.-J. STOLB, K.-H. HEYNE, T. KRUMEN-
ACKER, M. BECKER). Der Saargau gehort heute ebenfalls zu den regelmaBig aufgesuch-
ten Rastgebieten in Rheinland-Pfalz.

In der nachfolgenden Arbeit werden zunéchst die dlteren Nachweise aus der Literatur
zusammengetragen und kurz vorgestellt. Anschliefend folgt eine ausfiihrliche Aus-
wertung der neuen Nachweise ab 1989 bis einschlieBlich 2007 (n = 310) im Hinblick auf
Vorkommen und jahreszeitliches Auftreten in Rheinland-Pfalz, Lage und Charakteristik
der Rastplatze sowie Hinweise auf aktuelle Gefdahrdungen.

2 Historische Nachweise in Rheinland-Pfalz

Bereits LE Ror (1908) und LE ROl & GEYR V. SCHWEPPENBURG (1912) berichten von
walljahrlichem® Durchzug des Mornellregenpfeifers in der Rheinprovinz, wobei diese
Aussage hauptsdchlich auf Beobachtungen im heutigen Nordrhein-Westfalen zuriick-
geht. Der erste nachvollziehbare Nachweis innerhalb der heutigen Landesgrenzen von
Rheinland-Pfalz datiert vom September 1902, als ein Ménnchen bei Eisenach (Welsch-
billig/BIT) in der Eifel erlegt wurde (LE ROI & GEYR V. SCHWEPPENBURG 1912). Fiir
noch dltere Funde in der Pfalz lassen sich keine iiberpriifbaren Details finden (LE RoI
1908). Im selben Jahr, am 17. September 1902, schoss der Fabrikdirektor J. SCHIFFER
auf dem Griinstadter Berg/DUW einen ,jungen Vogel’ dieser Art (LAUTERBORN 1903).
Ein weiteres Méannchen wurde am 28. August 1904 bei Nieder-Ingelheim/MZ erlegt und
befindet sich im Senckenberg Museum Frankfurt (GEBHARDT & SUNKEL 1954). Fiir
einen ,auf dem Felde’ bei Lingenfeld/GER erlegten Vogel ist das genaue Funddatum
nicht bekannt — dieser Vogel wurde wahrscheinlich im Frithjahr 1929 erlegt (ZUMSTEIN
1933) und befindet sich heute im Pollichia-Museum Bad Diirkheim (GROH 1966).
Ebenfalls im Friithjahr, Ende April 1965, beobachtete P. MERTES zwei Ménnchen im
Prachtkleid auf einem Feld bei Roes/COC (BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974), wobei
es sich tatsdchlich um den ,Kulm® bei Kaifenheim/COC gehandelt haben diirfte (s.
unten). Am 19. Mai 1977 beobachtete G. GROH einen Mornell im Prachtkleid in der
Nahe des Stiiterhofes bei Mdlschbach/KL im Pfélzerwald auf einer Kulturlandhochfld-
che mit Mahwiesen und Getreidedckern bei 480 m (iINN (GROH 1978).

Ein weiterer Mornell wurde 1984 angeblich tot an einer Strale im Sauertal/BIT
gefunden. Obwohl die Artbestimmung korrekt war, bleiben allerdings erhebliche Zwei-
fel an der Herkunft des Vogels (K.-H. HEYNE schriftl.), da zum Beispiel der Fundort
nicht zu den Habitatanspriichen der Art passt (s. Kapitel 4). Diese Feststellung kann
somit nicht als eindeutiger Nachweis gewertet werden und wurde zu Recht von der
Seltenheitenkommission abgelehnt.
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Somit liegen aus der Zeit vor 1990 bisher insgesamt sechs belegte Feststellungen
vor, von denen drei aus dem Frithjahr (April/Mai) und drei aus dem Herbst (August/
September) stammen. Hinzu kommt ein durchziehender Végel am 30. August 1989 am
Kettiger Berg/MYK (M. JONCK). Die mitgeteilten Informationen zu Rasthabitaten sind
sehr diirftig, decken sich aber weitgehend mit den aktuellen Befunden und die
historischen Beobachtungsorte liegen nicht selten auch rdumlich in der Nihe heutiger
regelméBig aufgesuchter Rastplitze.

3 Der Durchzug in Rheinland-Pfalz und Mitteleuropa

Nach den ersten Beobachtungen Mitte der 1990er Jahre, haben gezielte Suche und
wachsende Kenntnisse dazu gefiihrt, dass die Einstufung des Mornellregenpfeifers als
,Ausnahmeerscheinung’ (KuNz & SIMON 1987) fiir Rheinland-Pfalz neu bewertet
werden muss. Fiir den Zeitraum 1995 bis 2007 liegen insgesamt 313 Feststellungen vor
und die Anzahl der Nachweise hat kontinuierlich zugenommen (Abb. 1). Seit 1995
wurde der Mornell jedes Jahr nachgewiesen und 2001 von der AKRP von der Liste zu
dokumentierender Vogelarten gestrichen.
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Abb. 1:  Anzahl von Mornellregenpfeifer-Beobachtungen in Rheinland-Pfalz von 1902 — 2007
(n =320).

Diese Zunahme der Beobachtungen ist jedoch sehr wahrscheinlich weniger des Er-
gebnis einer realen Bestandszunahme sondern eher Ausdruck des Erkenntnisgewinnes
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beziiglich Durchzug und Rastplatzwahl sowie gezielte Suche in geeignet erscheinenden
Gebieten durch eine wachsende Anzahl von Beobachtern. So hat die Anzahl der Gebiete,
aus denen in einem Jahr Feststellungen gemeldet wurden, in demselben Zeitraum
signifikant zugenommen (Abb. 2). Generell wird der Bestand in den nordeuropdischen
Brutgebieten (England, Norwegen, Schweden, Finnland) als stabil bis leicht abnehmend
auf 60 000 — 225 000 Individuen geschétzt (BIRDLIFE 2004, BAUER et al. 2005).
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Abb. 2:  Anzahl der Regionen (Landkreise) in Rheinland-Pfalz mit Nachweisen von 1995 — 2007 (n
= 313 Beobachtungen). Die Zunahme ist statistisch signifikant (Spearman Rang-
Korrelation, R = 0,76, p = 0,0013).

Die mittlerweile bekannte RegelmafBigkeit und Haufigkeit des Auftretens in Rhein-
land-Pfalz kann folglich zwei Griinde haben: 1) die Art war schon immer regelméBiger
Durchziigler und wurde lediglich iibersehen, oder 2) die Art hat aufgrund von Verander-
ungen in der Landwirtschaft in Rheinland-Pfalz zugenommen. Zur Uberpriifung der
zweiten These ist die Datenlage recht diirftig. Zwar zeigt ein Vergleich der Anbau-
fldchen fiir verschiedene Anbaufriichte in den vergangenen 30 Jahren keine eindeutigen
Zusammenhdnge mit dem Auftreten des Mornellregenpfeifers, aber weitere Faktoren
wie Fruchtfolgen, Bearbeitungsmethoden und —zeiten lassen sich statistisch nicht iiber-
priifen. Dennoch konnte das direkte Einsden von z. B. Getreide auf gegrubberten Feldern
ohne vorheriges Pfliigen die Nahrungsverfiigbarkeit und damit die Attraktivitdt dieser
Flachen fiir Mornells gesteigert haben. Insgesamt deutet jedoch einiges darauf hin, dass
der Mornell in Rheinland-Pfalz bisher tatsachlich iibersehen wurde. Einige Indizien fiir
diese Vermutung sind 1) die Statusangaben in historischen Quellen, z. B. Le Roi & Geyr
v. Schweppenburg (1912), 2) das ,regelméflige’ Auftreten in benachbarten Regionen
schon vor der (Wieder-)Entdeckung in Rheinland-Pfalz, 3) die bevorzugten Rastgebiete
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wurden vor Mitte der 1990er Jahre kaum von Beobachtern aufgesucht und erst mit der
Etablierung regelméBiger Zugvogelzéhlstellen in den ,richtigen” Gebieten gelangen erste
Feststellungen. Es gibt Hinweise fiir eine gewisse Rastplatztradition, da vor allem
groBere Trupps bestimmte Gebiete immer wieder aufsuchen. Dies wird unterstrichen
durch den rdumlich relativ eng begrenzten Zugkorridor der nordeuropdischen Brutvogel
iiber Mitteleuropa nach Nordafrika (Abb. 3; BAUER et al. 2005).

Abb.3: Brut- (dunkelgrau), Uberwinter-
ungsgebiete (mittelgrau) und Zug-
wege (hellgrau) des Mornellregen-
pfeifers in Europa (aus BAUER et
al. 2005).

Die Datenlage in den Nachbarldndern ist nur eingeschrénkt interpretierbar und wird
stark beeinflusst von der Titigkeit einzelner Beobachter, dem Alter vorliegender Avi-
faunen (HOLZINGER & BOSCHERT 2001, ROTH et al. 1990, MILDENBERGER 1982,
JURGENS 1997) und auch der Dokumentationspflicht bei der Deutschen Seltenheiten-
kommission (1988-2000). In allen direkt an Rheinland-Pfalz angrenzenden Bundeslin-
dern ist die Anzahl der Nachweise wihrend der drei Jahrzehnte vor 1990 recht gering (s.
AbDb. 4), aber es zeigen sich z. B. in Baden-Wiirttemberg (1960er Jahre) oder Hessen
(1980er Jahre) bereits Phasen mit starkerem Auftreten. Zusammengenommen scheinen
diese Daten ausreichend, um zu behaupten, dass der Mornellregenpfeifer wohl schon
langer regelmifig tiber das westliche Mitteleuropa hinwegzieht und einfach oft iiber-
sehen wurde. Die rezenten Nachweise zeigen auflerdem, dass Zugwege und Rastplitze
nicht auf den Norden und Westen Deutschlands beschréinkt sind (vgl. Abb. 3), sondern
auch der Osten (z. B. Thiiringen, Sachsen) regelméBig tiberflogen werden (DSK 1989-
2007). In allen Regionen hat sich die Datengrundlage durch gezielte Suche ab Mitte der
1990er Jahre erheblich verbessert.

Bleibt die Frage, warum der Mornellregenpfeifer in der Vergangenheit so oft iiberse-
hen wurde? Wie lésst sich die starke Diskrepanz zwischen den Brutbestinden in Skandi-
navien und den vergleichsweise geringen Durchzugs- und Rastplatzzahlen in Mitteleuro-
pa erkldren? Diese Fakten bestétigen die in der Vergangenheit schon mehrfach geduBerte
Vermutung (z. B. BUSCHE 2007), dass die Mornellregenpfeifer tiberwiegend in direktem
Non-stopflug von den skandinavischen Brutgebieten in die afrikanischen Winterquar-
tiere ziehen. Lediglich ein kleinerer Teil der Vogel unterbricht den Zug in Abhéngigkeit
von Korperkondition und Rastplatztraditionen (BUSCHE 2007).
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Abb. 4:  Auftreten des Mornellregenpfeifers in den an Rheinland-Pfalz angrenzenden Bundeslin-
dern Nordrhein-Westfalen (n = 29 Nachweise), Hessen (n = 25), Baden-Wiirttemberg (n =
31) und Saarland (n = 2) von 1960 — 2000.

Die bekannten Rastgebiete verteilen sich zwar insgesamt iiber ganz Rheinland-Pfalz,
aber ein deutlicher Schwerpunkt ist im Norden erkennbar (Abb. 5). Diese Interpretation
ist jedoch mit Schwichen belegt, da die Beobachtungsintensitit und deren Entwicklung
in den verschiedenen Regionen sehr unterschiedlich sind und manche potenziellen
Rastgebiete erst in jlingster Zeit intensiver kontrolliert wurden. Dennoch scheint eine
gewisse Bevorzugung bestimmter Gebiete gegeben und besondere Beachtung verdienen
hier das Maifeld um Polch/MYK (besonders die als EU-Vogelschutzgebiet ausgewie-
senen Bereiche Kaan-Kerben-Minkelfeld-Riiber und Einig-Kollig-Naunheim), der Saar-
gau bei Fisch/TR und die rheinhessischen Plateaus (vgl. FoLz 2008), namentlich das
Ober-Hilbersheimer Plateau/MZ, Mainzer Plateau/MZ und Konigsstuhlplateau/MZ
(Abb. 6). Auch diese Verteilung deckt sich mit den bekannten Zugrouten (Abb. 3).
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Abb. 6: Verteilung der Beobachtungen von Mornellregenpfeifern auf verschiedene Landkreise in
Rheinland-Pfalz 1989 — 2007 (n = 314 Beob.).

Beobachtungen liegen sowohl vom Heimzug als auch vom Wegzug vor, allerdings
sind Frithjahrsbeobachtungen (n = 8) deutlich seltener als Herbstfeststellungen (n =
306). Der Heimzug fillt in den Zeitraum 17. April bis 10. Mai mit einem Schwerpunkt
in der ersten Mai-Pentade (Abb. 7). Die nordischen Brutpldtze werden Ende Mai —
Anfang Juni besetzt (BAUER et al. 2005). Im Friithjahr werden meist Einzeltiere (5-mal),
seltener zwei (einmal) oder Trupps mit bis zu sieben Vogeln (einmal)' festgestellt. Der
Wegzug beginnt ausnahmsweise bereits Ende Juli (20.07.), normalerweise erscheinen
die ersten Durchziigler aber erst Mitte August und bereits kurz darauf wird in der 47./48.
Pentade (19. — 28. August) der Hohepunkt des Wegzuges erreicht. Gezielte Erfassungs-
exkursionen sind in dieser Zeit besonders erfolgversprechend. Anschlieend klingt der
Durchzug rasch ab, zieht sich aber regelméBig mit einzelnen Nachziiglern bis Anfang
Oktober hin. Die bisher spiteste Feststellung datiert vom 25. Oktober. Wie bei vielen an-
deren Limikolen auch, lassen sich Unterschiede im zeitlichen Verlauf des Wegzuges von
Alt- und Jungvogeln erkennen (Abb. 8), die aber deutlich geringer ausgeprigt sind als
zum Beispiel bei Strandldufern (Calidris spec.). Wéhrend der Wegzughohepunkt der
Altvogel bereits in der 47. Pentade (19. — 23. August) erreicht wird, liegt das Maximum
des Jungvogelzuges in der 48. Pentade (24. — 28. August). In der 49. Pentade ist das Ver-
héltnis Alt- zu Jungvogeln recht ausgeglichen, aber ab der 50. Pentade iiberwiegen die
diesjahrigen Vogel deutlich. Fiir Altvogel ergibt sich somit eine Wegzugperiode vom
14. August — 20. September und fiir die Jungvogel vom 17. August — 03. Oktober. Fiir
einige Randdaten (Juli und Oktober) liegen leider keine Altersangaben vor.

! Eine bei DIETZEN & FOLZ (2008) durch einen Ubertragungsfehler fiir den April wiedergegebene Beob-
achtung aus dem Maifeld datiert nicht vom 26.04., sondern tatséchlich vom 26.08.2006.
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Abb.7: Jahreszeitliches Auftreten des Mornellregenpfeifers in Rheinland-Pfalz 1989 — 2007
(Pentadensummen; n = 1.558 Ind.). Die wihrend einer Pentade beobachteten Vigel
wurden einfach aufsummiert, bis auf eindeutig linger verweilende Individuen. Daraus
resultierende Fehler sind vernachlissigbar, da der Austausch innerhalb linger rastender
Trupps meist recht rasch erfolgt und einige Trupps aufgrund kurzer Rastzeiten gar nicht
registriert werden. Das Phiinogramm spiegelt somit die Antreffwahrscheinlichkeit in
einer bestimmten Pentade wieder.

Interessanterweise zeigt sich z. B. in Schleswig-Holstein ein deutlich abweichender
zeitlicher Verlauf des Durchzugs, mit einem nach hinten verschobenen Wegzug (07. Au-
gust bis 22. Oktober). Der Zughohepunkt wird erst in der 53. Pentade erreicht (BUSCHE
2007). Ein Grund hierfiir konnte sein, dass die in Rheinland-Pfalz durchziehenden
Mornellregenpfeifer anderen Populationen angehdren als die in Schleswig-Holstein
rastenden Vogel. Hier deutet sich bereits ein weiterer Unterschied an, der ebenfalls mit
der Direktflug-Hypothese erkldart werden kann: wéhrend in Schleswig-Holstein vor-
nehmlich rastende V6gel beobachtet werden (BUSCHE 2007), sind es in Rheinland-Pfalz
vermehrt aktiv ziehende und oft nur allenfalls sehr kurz rastende Vogel (s. unten).
Moglich wire demnach, dass Individuen mit schlechterer Korperkondition einerseits
spater aus den Brutgebieten abziehen und dann bereits nach relativ kurzer Flugstrecke in
Rastgebieten Schleswig-Holsteins ihren Flug unterbrechen. Vgel in konditionell besse-
rer Verfassung ziehen frither aus den Brutgebieten ab und erscheinen dann in Rheinland-
Pfalz durchziehend oder kurz rastend. Allerdings bleiben auch damit noch einige
Unklarheiten bestehen, z. B. warum in Schleswig-Holstein fast gar keine aktiv ziehenden
Vogel beobachtet werden? Hier ergibt sich weiterer Klarungsbedarf, z. B. wie zeigt sich
das Auftreten zwischen Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz? Individuelle Markier-
ung konnte helfen die Verweildauer einzelner Individuen zu kldren usw.
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Abb. 8:  Jahreszeitliches Auftreten adulter (schwarze Siulen) und diesjihriger (graue Siulen)
Mornellregenpfeifer in Rheinland-Pfalz 1989 — 2007 (n = 1121 Ind.). Siehe Legende zu
Abb. 7.
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Abb.9:  Anzahl festgestellter Mornellregenpfeifer pro Beobachtung in Rheinland-Pfalz 1989 —
2007 (n = 314 Beob.).
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Der iiberwiegende Anteil der Beobachtungen betrifft Einzeltiere, aber Trupps mit bis
zu 20 Exemplaren konnen regelméBig angetroffen werden (Abb. 9). Ansammlungen mit
mehr als 20 Vogeln sind eine Ausnahme. Der bisher grofite Trupp umfasste 48 adulte
und acht diesjahrige Vogel am 23. August 2007 bei Einig/MYK, wihrend sich gleich-
zeitig 29 Adulte zwischen Kaan und Riiber/MYK sowie 20 Mornells am Kulm bei Kai-
fenheim/COC (nach Errichtung der Windkraftanlage wurden dort keine Mornellre-
genpfeifer mehr beobachtet; s. unten) authielten. Insgesamt rasteten an diesem Tag
somit mindestens 105 Vogel alleine im Maifeld! Ohne individuelle Markierung der
Vogel sind Aussagen zur Verweildauer schwierig und mit einigen Unsicherheiten behaf-
tet. Es zeigt sich jedoch ein deutlicher Trend zu recht kurzer Aufenthaltsdauer und nur
ein geringer Anteil der Durchziigler verweilt ldnger als zwei Tage (s. Abb. 10). Dies
kann mehrere Griinde haben, die hier nicht abschlieend gekldrt werden kénnen. Die
Beobachtungen zeigen, dass ankommende Vogel kurz auf einem Acker einfallen und
unter Umsténden bereits nach wenigen Minuten weiter ziehen. Nicht selten kann das
Aufeinandertreffen mehrerer kleinerer Zuggruppen beobachtet werden, die sich zusam-
menschlieBen und gemeinsam rasten, weiterziehen oder sich wieder aufteilen. An
einigen Pldtzen ist in den Abendstunden der Einflug von Végeln aus der Umgebung zu
beobachten. Oftmals wird der Abzug durch Stérungen am Rastplatz ausgeldst
(Greifvogel, landwirtschaftliche Téatigkeiten, Freizeitbetrieb; s. unten). So zeigt sich oft
eine stetige Verdnderung der Rastplatzzusammensetzung an aufeinander folgenden
Tagen (s. Abb. 11).
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Abb. 10: Verweildauer rastender Mornellregenpfeifer in Rheinland-Pfalz 1989 — 2007 (n = 23
Beob.). Bei diesen Feststellungen ist die Verweildauer aufgrund der Alterszusammen-
setzung und hochfrequente Beobachtungsintensitiit relativ sicher zu ermitteln gewesen.



Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus), ad., Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus), ad.,
Einig/MYK, Aug. 2008. Foto: C. WOLF. Einig/MYK, Aug. 2008. Foto: C. WOLF.

Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus), ad., Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus), juv.,
Einig/MYK, Aug. 2004. Foto: M. JONCK. Kaan/MYK, Aug. 2004. Foto: M. JONCK.

Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus), juv., Kulm bei Kaifen-
heim/COC, Aug. 2007. Foto: M. JONCK.




Typisches Mornell-Gebiet, im Maifeld/ MYK,
August 2008. Foto: M. JONCK.

Ehemaliger Rastplatz entwertet durch Wasserspeicher,
Ober-Hilbersheimer Plateau/MZ, August 2008.
Foto: H.-G. FoLz.

Ehemaliger Rastplatz entwertet durch Windkraft-
anlage, Kulm bei Kaifenheim/COC, August 2008.
Foto: M. JONCK.

Ad. Mornell rastend in Stoppelfeld, Einig/MYK,
August 2008. Foto: M. JONCK.

i £ &

Potenzieller Rastplatz entwertet durch Farmgebaude,
Ober-Hilbersheimer Plateau/MZ, August 2008.
Foto: H.-G. FoLz.

Potenzieller Rastplatz entwertet durch Feldscheune,
zwischen Kerben u. Kaan/MYK, September 2008.
Foto: M. JONCK.
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Abb. 11: Rastbestandsentwicklung an ausgewihlten Rastplitzen mit hoher Beobachtungsfrequenz
zur Verdeutlichung der raschen Verinderung innerhalb kurzer Zeit. Dargestellt sind
Beobachtungsphasen bei Einig/MYK (oben) 2007 und bei Fisch/TR (unten) 2006.
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4 Rasthabitate

Die Rastplétze befinden sich bevorzugt auf geneigten oder welligen Flachen in den
Hochlagen (150 — 390 m @iNN), im Mittel liegen die Rastgebiete bei 278 m tiINN (n =
34). Hierbei werden Offenlandbereiche ab einer Grole von 80 ha angenommen, die
einen ausreichenden Flachenanteil mit geringem Bewuchs bieten. Das Spektrum reicht
von vegetationsfreien, frisch bearbeiteten Flichen iiber gegrubberte Raps- oder Getreide-
felder zu reifen Kartoffeldckern und abgeernteten Flichen mit liickigem Aufwuchs von
Wildkrdautern oder Kulturpflanzen. Die Vegetation darf nicht flichendeckend iiber die
Bauchhohe der Vogel reichen, hohere Vegetation darf allenfalls inselartig vorkommen.
Grofle Vertikalstrukturen wirken sich negativ aus, allerdings werden Einzelbdume oder
Erdanschiittungen toleriert. Die Rastflichen liegen mindestens 200 m von Ortschaften
entfernt, méBig befahrene Strafien stéren wenig. In einem traditionellen Rastgebiet
miissen geniigend dhnlich strukturierte Fldchen zur Verfiigung stehen, damit die Vogel
bei Storungen (Feldbearbeitung durch den Landwirt, Greifvogel) Ausweichmoglich-
keiten haben.

Die Vogel sind im Rasthabitat Menschen gegeniiber nicht besonders stérungsem-
pfindlich. Einzelvogel dulden eine Anndherung auf wenige Meter, mit wachsender
Truppgrofe steigt die Fluchdistanz an. Die Toleranz gegeniiber Spaziergéngern und
Beobachtern hat fiir die Tiere den Vorteil, dass sie die geeigneten Flachen besser nutzen
konnen und weniger Energie fiir Flucht und Ausweichbewegungen verbraucht wird.

In den Rastgebieten kommt es in manchen Jahren zur Massenvermehrung von Feld-
mausen. Diese konnen als Nahrungsbasis fiir einen hohen Greifvogelbestand dienen. Die
Mornellregenpfeifer sind zwar durch ihr Verhalten, Stérungen moglichst lange "auszu-
sitzen", gut an Rastpldtze angepasst, die von Greifvogeln frequentiert werden, allerdings
fithren héiufige Beldstigungen durch Weihen (Circus spec.) oder Turmfalken (Falco
tinnunculus) zum Verlassen des Rastgebietes.

Die Rasthabitate sind keine Naturflichen, sondern Kulturland, deren Erscheinungs-
bild das Ergebnis der langen landwirtschaftlichen Nutzung ist. Wahrend sich die Agrar-
landschaft iiber Jahrhunderte nur relativ langsam verédndert hat, ist seit etwa 1960 mit der
Industrialisierung der Landwirtschaft eine Dynamik entstanden, die die Lebensrdume —
und damit die Existenzbedingungen der Tierwelt — immer schneller und groBraumiger
verdandert:

Zusammenlegung der Flidchen, grofflichige Monokulturen
ErschlieBung durch befestigte Wege

Verschiebung der Anteile einzelner Feldfruchtarten
Friihere Reife- und Erntezeiten

Nachbearbeitung der abgeernteten Flichen

Minimierter Personaleinsatz

Diinger- und Pestizideinsatz
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Habitat

gegrubbertes Stoppelfeld 47,9%

geerntetes Rapsfeld 24,5%

frisch eingesiter Acker 8,5%
gepfliigter Acker 7,4%
frisch eingesites Rapsfeld 6,4%

*frisch eingesites Riibenfeld 1:| 2,1%

*frisch eingesdtes Sonnenblumenfeld -:| 2,1%
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Abb. 12: Verteilung rastender Mornellregenpfeifer auf verschiedene Habitattypen in Rheinland-
Pfalz 1989 — 2007 (n = 94 Beobachtungen mit Habitatangaben). Die mit * gekenn-
zeichneten Habitate wurden nur im Friihjahr aufgesucht, alle anderen nur im Herbst.

Der fiir den Mornellregenpfeifer giinstige Zustand der Rastgebiete wéhrend der
Monate August und September ist auch eine Folge dieser Entwicklungen. Da weitere
Verdnderungen der Wirtschaftweise zu erwarten sind, ist damit zu rechnen, dass auch
diese ihre Auswirkungen auf die Rastbestinde des Mornellregenpfeifers haben werden.
Dies wird deutlich, wenn man bedenkt, wie wenig wir davon mitbekommen, dass die
Mornellregenpfeifer unser Gebiet wihrend des Heimzuges um Anfang Mai ebenfalls
iiberqueren. In dieser Zeit gibt es in unserer Landschaft nur wenige, verstreut liegende
Fliachen, die sich zum Rasten eignen. Um zu kldren, ob wihrend das Heimzuges
tatsdchlich der Mangel an geeigneten Rasthabitaten der Grund fiir die geringe Anzahl
von Nachweisen ist, sind unbedingt weitere gezielte Erfassungen um die Monatswende
April/Mai erforderlich. Moglich wire auch, dass aufgrund unterschiedlicher Zugstrate-
gien und generell héher Zuggeschwindigkeit (d.h. weniger und kiirzere Unterbrechun-
gen) im Frithjahr weniger Feststellungen gelingen als im Herbst. Auffillig ist auch die
rdumliche Beschrankung der Friihjahrsbeobachtungen auf Rheinhessen: entweder ein
Hinweis auf unterschiedliche Zugwege im Frithjahr und Herbst oder auf Unterschiede in
der Verfiigbarkeit von geeigneten Rastflichen in Rheinhessen im Vergleich zum Maifeld
oder Saargau. Die Datenlage ist noch zu gering, um hier sichere Schlussfolgerungen zu
ziehen.
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5 Gefahrdung und Ausblick

Auf den ersten Blick erscheinen die rheinland-pfélzischen Rasthabitate des Mornell-
regenpfeifers weitgehend gefdhrdungsfrei, auch weil sie sich in den groflen offenen
Ackerlandschaften des Landes geradezu ,,iiberall* befinden konnen. Dieser erste Blick
tduscht allerdings. Denn zum einen ergaben gezielte Nachsuchen in optimal erschei-
nenden Habitaten hiufige Fehlanzeigen; somit muss bis auf weiteres davon ausgegangen
werden, dass die Mornellregenpfeifer dazu tendieren, auf einer begrenzten Anzahl von
Fliachen Rastplatztraditionen auszubilden und gerade nicht jeden beliebigen (aus unserer
Sicht vielleicht geeignet erscheinenden) Acker zu nutzen. Zum anderen sind in den
bisher bekannten Rastflichen Gefidhrdungen und Beeintrachtigungen aufgetreten, die
sich zu weitgehenden Rastplatzverlusten ausweiten konnten, wenn diesen Flidchen
kiinftig nicht die zielgerichtete Aufmerksamkeit staatlichen Naturschutzes zuteil werden
sollte. Von daher erscheint es geboten, die Rastflichen hier unter dem Aspekt ihrer
Gefiahrdungspotenziale zu betrachten.

Gefihrdungen sind immer dann gegeben, wenn die Habitatanspriiche der Art auf-
grund von Verdnderungen des offenen Charakters der Rastflichen innerhalb der entspre-
chenden Lebensraume nicht mehr gedeckt werden konnen. Mornellregenpfeifer-Rast-
flaichen miissen fiir die rastenden Vogel rundum freie Sicht gewéhrleisten. Mornellre-
genpfeifer meiden deutlich ansonsten geeignet erscheinende Flachen in der Umgebung
hoch aufragender Elemente, seien es Waldrander, Bauwerke o. 4. Das bedeutet, dass in-
nerhalb von Mornellregenpfeifer-Habitaten jegliche groflere Vertikalstruktur, jedes hoch
aufragende Element in der Landschaft grundsétzlich eine Gefdhrdung des Rastplatzes
darstellt. Nachweisliche Rastflachenverluste gab es durch die Errichtung von Bauwerken
in verschiedenen Rasthabitaten. Beispielsweise ging auf dem Ober-Hilbersheimer
Plateau in Rheinhessen durch die Errichtung eines Trinkwasser-Hochbehilters auf einer
Hiigelkuppe ein Rastplatz verloren (vgl. FOLZ 2006). Bauwerke verschiedener Art haben
hier, wie in den anderen von rastenden Mornellregenpfeifern genutzten Regionen, zu-
mindest zu Rastflichenverminderungen gefiihrt. Hier sind vor allem die ,privilegiert*
erstellten landwirtschaftlichen Geritehallen zu nennen, die die Plateaufldchen nach und
nach minimieren, sie ihres weiten, offenen Charakters berauben und damit ein wesent-
liches Element der Rastplatzeignung zerstoren. Neben dem Hallenbau in der freien
Landschaft und der Auslagerung von Bauerhofen aus den Ortschaften in die Landschaft
muss zusdtzlich der Wegebau, insbesondere der Ausbau und das Asphaltieren von
Wirtschaftswegen als Gefahrdungsursache genannt werden, die sowohl eine Zerschnei-
dung von Rasthabitaten als auch eine Vermehrung des Autoverkehrs in die Feldflichen
mit sich bringen.

Die traditionell falschlicherweise als ,,0kologisch wertlos* angesehenen Flichen sind
in neuerer Zeit auch Objekt weiterer Begehrlichkeiten im Zusammenhang mit der
Tendenz zu weiterer Industrialisierung und Technisierung der Landschaft geworden.
Nahezu in allen rheinland-pfélzischen Regionen gibt es Planungen von Funkmasten und
von Windenergieanlagen innerhalb der von Mornellregenpfeifern genutzten Flichen. Im
Zeitraum seit der Wiederentdeckung der Art sind in Rheinland-Pfalz keine rastenden
Mornellregenpfeifer in der Umgebung von Windrddern dokumentiert worden. Die ein-
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zige Meldung iiber einen im Limburger Becken ,,in der Nihe einer Windkraftanlage®
rastenden Mornellregenpfeifer, die im Internet verbreitet wurde, wurde von E. LIPPOK
iberpriift und ergab, dass der Vogel in grofBerer Entfernung von einem nicht in Betrieb
befindlichen kleinen Windrad zur Rast einfiel, das sich bei einem Gehoft befindet. Diese
Situation (abgeschaltetes kleines Windrad) kann also keinesfalls zum Thema Vertrag-
lichkeit von heutigen groBen Windenergieanlagen mit Mornellregenpfeifer-Rastplidtzen
verwendet werden. Nach den bisherigen Beobachtungen muss vielmehr davon ausge-
gangen werden, dass Momellregenpfeifer Kuppen und Plateaus, die mit Windrddern
bestellt sind, vollstindig oder zumindest sehr weitrdumig als Rastflaiche meiden (z. B.
Plateau bei Ober-Florsheim/AZ). Seit Errichtung der Windkraftanlage auf dem Kulm bei
Kaifenheim/MYK wurden dort keine Momellregenpfeifer mehr beobachtet, obwohl in
den Jahren zuvor sogar grofere Trupps dort rasteten. Von daher basieren Abstandsan-
gaben innerhalb von Planungsverfahren, die eine Distanz der Windenergieanlagen zu
Mornellregenpfeifer-Rastflichen von wenigen hundert Metern anstreben, auf nicht
belegten Vermutungen. Diese lassen sich aufgrund der bisherigen rheinland-pfélzischen
Beobachtungen jedenfalls nicht verifizieren. Vielmehr muss von dem erheblichen Risiko
ausgegangen werden, dass die Errichtung von Windenergieanlagen zu einer Rastplatz-
aufgabe durch die Mornellregenpfeifer fiihrt.

Weitere Gefihrdungen bestehen in gravierenden Nutzungsidnderungen, die den
ackerbaulichen Charakter der betreffenden Fliachen grundlegend verlassen. Hier sind
insbesondere Bepflanzungs- bzw. Aufforstungsmafinahmen und die Anlage von Baum-
schulen auf den Plateauflichen zu nennen. Selbst in manchen Naturschutzbehérden trifft
man bedauerlicherweise auch heute gelegentlich noch die fachlich veraltete Ansicht an,
dass offene Flichen "Mangelgebiete" seien, die durch Bestockung mit Gehdlzen
6kologisch aufgewertet werden wiirden. Eine fachliche Sichtweise, die den Wert offener
Fliachen begreift, setzt sich in manchen Landkreisen nur sehr schwer durch, zumal es
Skonomisch und arbeitstechnisch bequem ist, im Rahmen von Ausgleichmafinahmen die
Landschaft mit Gehélzen zu fiillen, die anschlieBend keinen weiteren Pflegeaufwand
erfordern. Dass damit unter Umstéinden Rasthabitate seltener Arten geopfert werden,
wird allzu oft nicht gesehen.

Ein nicht zu unterschitzender Gefahrdungsaspekt ist die wachsende Nutzung der
Rastflachen durch Menschen in ihrer Freizeit. Einrichtungen von Freizeitanlagen (wie z.
B. Modellflugplitze, Reiterhéfe) minimieren zunehmend die vorhandenen Rastflachen.
Die offenen Feldflichen werden zunehmend von HeiBluftballons als Landeplitze
genutzt. Im Verlauf und in Folge eines solchen Landevorganges, der mit viel Zeit
einhergeht, werden nicht selten 500 ha Feldfliche von jeglichen Grofsdugern und
Vogeln gerdumt. Lenkdrachen, Motordrachen, Modellflugzeuge, Geldndemotorrader
und Quads sind nur Beispiele fiir immer neue Freizeitsportgeréte, mit welchen deren
Nutzer die Habitate in wachsendem Mafle beunruhigen und rastende Mornellregenpfei-
fer zu héiufigen Ortswechseln zwingen. Hundebesitzer lassen gerne ihre Hunde iber die
freien Feldflichen laufen (wobei der Trend zu immer grofleren Hunden bzw. einer
immer gréferen Anzahl von Hunden pro Besitzer zu gehen scheint). Die Zunahme
ausgebauter Wirtschaftswege erschlie3t auch bisher eher abgelegene, ungestorte Flachen
und erhoht die Frequenz der vielfiltigen Freizeitaktivititen betrachtlich.
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Offenbar profitieren die Mornellregenpfeifer von der Art und Weise, wie der Acker-
bau derzeit bei uns betrieben wird. Die Mechanisierung erlaubt rasches, punktuelles
Arbeiten mit geringem Personaleinsatz, dessen Storradius vergleichsweise klein ist. Es
werden in der Regel mittelgrofle Schlige bearbeitet, die ein Mosaik von verschiedenen
Fruchtarten bieten. Dies hat zur Folge, dass nicht iiberall gleichzeitig geerntet oder
bearbeitet wird; damit ist eine weitgehende Ungestortheit von Rastflichen garantiert.
Die heutige Praxis, nach der Getreideernte den Stoppelacker umgehend mit dem
Grubber zu bearbeiten, kommt den Habitatanspriichen der Art offenbar sehr entgegen.
Allerdings konnen bereits kleine, scheinbar unauffillige Umstellungen in der Bearbei-
tung die Situation fiir den Mormnellregenpfeifer verindern. Wenn z. B. nach der Raps-
ernte Stingel bis zu einer Hoéhe von 80 c¢m bis Ende September stehen bleiben, fillt die
Flache als Rastbiotop fiir die Art aus. Ahnliches gilt fiir Getreidefelder, die in gegrubber-
tem Zustand von den Momellregenpfeifern deutlich bevorzugt werden, wihrend Stop-
peldcker nur vereinzelt als Rastfliche in Frage zu kommen scheinen, wenn die Stoppeln
nur eine sehr geringe Schnitthohe besitzen. Da die Wirtschaftweise der Landwirtschaft
einem stetigen Wandel unterworfen ist, ist die Stabilitét der derzeitigen Rastvorkommen
der Art in Rheinland-Pfalz nicht vorhersehbar. Eine grofiflichige Umstellung auf héher-
wiichsige Fruchtarten (wie z. B. Mais, Sonnenblume) oder Fruchtarten, die in der Durch-
zugszeit keine offenen Bodenanteile mit freier Sicht gewidhrleisten (z. B. Zuckerriibe)
konnte die Situation fiir die Momellregenpfeifer erheblich verschlechtern. Sehr bedeut-
sam ist aus dieser Sicht daher die weitgehende Erhaltung der derzeitigen Bearbeitungs-
weise und des gegenwirtigen Anbaumosaiks, damit der vorhandene Charakter als fiir die
Art geeignetes Rasthabitat erhalten bleibt.

Bei einer Bewertung der Bedeutung der rheinland-pfélzischen Morellregenpfeifer-
Rastpldtze und bei einem Ausblick in die Zukunft ist zu beriicksichtigen, dass diese
Flachen nicht nur die einzigen regelmiflig genutzten Rastpldtze der Art in Rheinland-
Pfalz darstellen, sondern auch innerhalb des deutschen Binnenlandes die derzeit hoch-
sten Rastanzahlen und die grofite Stetigkeit der Beobachtungen erbringen. Dem wurde
bereits in ersten Ansédtzen Rechnung getragen, durch die Ausweisung von Vogelschutz-
gebieten speziell fiir den Momellregenpfeifer sowie auch fiir Goldregenpfeifer und
Kiebitz (Vanellus vanellus): 1) Maifeld im Raum Kaan-Lonnig, 2) Maifeld im Raum
Einig-Naunheim und 3) Saargau im Raum Bilzingen-Fisch. Diese Flichen liegen inner-
halb eines insgesamt eher schmalen Durchzugskorridors der Art (vgl. Abb. 3). Dies
macht deutlich, dass gerade innerhalb dieses Korridors geeignete Rastflichen vorhanden
sein miissen. Denn nur dadurch werden fiir die Art auf dem Weg in ihre Winterquartiere
ungestorte Zwischenrasten moglich. Nur bei Vorhandensein ungestorter Rastflichen
kénnen die Zugziele problemlos erreicht werden. Daher sind die rheinland-pfélzischen
Rastflichen des Mornellregenpfeifers als hochgradig schutzwiirdig zu betrachten. Es ist
zu empfehlen, zur nachhaltigen Sicherung dieser Rastvorkommen die staatlichen
Schutzbemiihungen zielgerichtet zu erhéhen. Der Erhaltung der hoch bedeutsamen Rast-
vorkommen des Mornellregenpfeifers in Rheinland-Pfalz sollte innerhalb von Natur-
schutz-Zielsetzungen, Landschaftsplanungen jeglicher Art und Vogelschutzgebiets-
Ausweisungen endlich die Prioritit beigemessen werden, die ihr aus ornithologisch-
fachlicher Sicht ldngst zukommt.
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Obwohl wir in den letzten Jahren viel Neues iiber den Momellregenpfeifer und sein
Auftreten in Rheinland-Pfalz gelemt haben, bleiben noch einige Fragen offen, die der
Klarung bediirfen. Gezielte Erfassungsexkursionen sollten sich auf bisher vernachléssig-
te Gebiete (Eifel, Westerwald, Hunsriick) konzentrieren und die bisher gewonnenen Er-
kenntnisse (diese Arbeit) einbeziehen, statt unkoordiniert mit der Art und deren Bediirf-
nissen unerfahrene Beobachter in die bereits bekannten Gebiete zu schicken. Besonders
interessant wire auflerdem die Untersuchung des Heimzuges durch Rheinland-Pfalz mit
gezielten Erfassungen Ende April bis Anfang Mai. Zu kléren bleibt weiterhin die Frage,
ob Gebiete auflerhalb der Hohenlagen zwischen 150 — 390 m ii. NN tatsdchlich nicht
genutzt werden, da sowohl historische (GROH 1978, ZUMSTEIN 1933) als auch aktuelle
Nachweise aus Nordrhein-Westfalen einen gr6en Bereich (<100 — mind. 480 m iiNN)
nahe legen.

Wir bedanken uns bei allen rheinland-pfilzischen Beobachtern, die ihre Feststellungen zur
Verfiigung gestellt haben. Besonderer Dank gebiihrt Karl-Heinz HEYNE fiir umfangreiche
Auskunft zu den Trierer Nachweisen und erginzende Bemerkungen zum Manuskript. Eva
SCHALLER stellte mit Erlaubnis die Daten einer von der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord des Landes Rheinland-Pfalz in Auftrag gegebenen Studie im Saargau zur Verfiigung.
Manfred BRAUN stellte den Kontakt zu Beobachtern her und gab Hinweise zur Schutzgebiets-
ausweisung in Rheinland-Pfalz. Melanie WAGNER sei fiir die Erstellung der Karte gedankt.
Mathias SCHAF und Christian WOLF iiberlieen uns dankenswerterweise einige ihrer Fotos.

6 Zusammenfassung

Der Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus) galt lange Zeit als Ausnahmeer-
scheinung in Rheinland-Pfalz. Nach der Wiederentdeckung 1995 fiihrten gezielte Nach-
suche und verbesserte Kenntnis der Okologie zu einer starken Zunahme der Nachweise
und die Art muss heute als regelméBiger Durchziigler und Gastvogel eingestuft werden.
Diese Arbeit beschreibt ausfiihrlich Durchzug, Habitatwahl und Gefdhrdung der Art auf
Grundlage der vorliegenden Daten. Besondere Schutzwiirdigkeit muss den traditionellen
Rastpléatzen im Maifeld, dem Saargau und den rheinhessischen Ackerplateaus zugespro-
chen werden.
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Diesjdhriger Mornellregenpfeifer auf gegrubbertem Stoppelfeld. Ober-Hilbersheimer Pla-
teau/MZ, 26. August 2007. Foto: M. SCHAF.
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i

Typischer Mornellrastplatz: gegrubbertes
August 2008. Foto: H.-G. FOLZ.
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