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Herpetofaunistik in Rheinland-Pfalz — ein Überblick

von M ichael Gruschwitz

Abstract

Researches in the herpetofauna of Rheinland-Pfalz — A review.

This paper summarizes the development of herpetofaunistical studies in Rheinland-Pfalz sin­
ce the beginning of this century. At present, there is an atlas of the herpetofauna in preparation, 
containing more than 20.000 facts about amphibians and reptiles. This atlas will be published 
by the Rheinland-Pfalz-Society of Natural Protection and Ornithology. Details of this atlas-project 
are pointed out. Finally the distribution areas of some amphibian and reptile species in Rheinland- 
Pfalz are discussed with special reference to aspects of biogeography, landscape and endangering.

1. Die Entwicklung der Herpetofaunistik in Rheinland-Pfalz

Der faunistischen Erfassung von Amphibien und Reptilien in Rheinland-Pfalz wurde lange 
Zeit wenig Beachtung geschenkt. Legt man zunächst den Zeitraum von etwa 1850 bis 1950 zu 
Grunde, so erfolgten die ersten publizierten Arbeiten vielfach im Rahmen allgemeiner Artenli­
sten über die gesamte Wirbeltierfauna und beschränkten sich auf bestimmte Landschaftsteile 
von Rheinland-Pfalz. Dabei blieben konkrete Fundortmeldungen eher die Ausnahme. Zu er­
wähnen sind hier Veröffentlichungen über Amphibien und Reptilien im damaligen Herzogtum 
Nassau (KIRSCHBAUM 1863, PETRY 1929), im Raum Linz/Rhein (MELSHEIMER 1877), 
im Nahegebiet (GEISENHEYNER 1888, PETRY 1934) sowie im Bereich der Pfalz und Rhein­
hessens (MENGES 1951, 1952).

Überregional bestanden jedoch schon damals zusammenfassende Arbeiten über die Verbrei­
tung der Amphibien und Reptilien in Deutschland (DÜRIGEN 1897, HECHT 1928), die zahl­
reiche rheinland-pfälzische Fundorte anführen und die heute wichtige Grundlagen für die 
Beurteilung von Bestandsrückgängen einheimischer Amphibien und Reptilien darstellen. Von 
ähnlich hoher Bedeutung ist die Arbeit von MERTENS (1947) über die Lurche und Kriechtiere 
des Rhein-Main-Gebietes, die den südöstlichen, vor allem rheinhessischen Landesteil von Rhein­
land-Pfalz mitberücksichtigt.

Das wachsende Bewußtsein über die z.T. alarmierenden Rückgänge heimischer Kriechtiere 
und Lurche führte dann ab etwa 1975 zu detaillierten Bestandserhebungen, wobei vermehrt auch 
zeitgemäße Erfassungsmethoden (Rasterkartierungen) Anwendung fanden. Jedoch blieben auch 
hier die Untersuchungen auf Teillandschaften von Rheinland-Pfalz beschränkt. Als Beispiele 
seien die Zusammenstellungen von VIERTEL (1976) sowie BITZ & SIMON (1979) für Rhein­
hessen, von SIMON (1979) für die Pfalz, von GLANDT (1975) für das nördliche Rheinland so­
wie von JAKOBS (1976, 1978) für den Raum Trier genannt.



Im Jahr 1979 veröffentlichte die Gesellschaft für Naturschutz und Ornithologie Rheinland- 
Pfalz (GNOR) erstmals eine »Rote Liste der bestandsgefährdeten Amphibien und Reptilien in 
Rheinland-Pfalz« (GRUSCHWITZ 1979). Als Datengrundlage für diese Liste dienten neben der 
Literaturauswertung vor allem Umfragen innerhalb der Gesellschaft sowie Anfragen bei herpeto- 
logisch Interessierten. Die unerwartet hohe Zahl der eingegangenen Meldungen führte dazu, 
das umfangreiche Datenmaterial auch für eine herpetofaunistische Arbeit über die einheimi­
schen Amphibien und Reptilien auszuwerten und zu veröffentlichen. Dies erfolgte im Jahre 1981 
mit der Arbeit über die Verbreitung und Bestandssituation der Amphibien und Reptilien in 
Rheinland-Pfalz (GRUSCHWITZ 1981). Diese Arbeit verstand sich als grundlegende Übersichts- 
Darstellung über den damaligen Stand der Verbreitung einheimischer Amphibien und Reptilien 
auf der Basis der Topographischen Karte 1:25000 (Meßtischblatt).

Angesichts ständig wachsender und immer raumkonkreterer Landschaftseingriffe in Verbin­
dung mit einer deutlichen Intensivierung der Naturschutzarbeit vor allem auf Verbands-, aber 
auch auf Behördenebene, wurden in den darauffolgenden Jahren ab 1981 die Anforderungen 
an die Herpetofaunistik hinsichtlich der Kartierungstiefe und der flächenbezogenen Erfassungs­
intensität immer umfassender. Kartierungsarbeiten wurden gezielt und koordiniert über Arbeits­
gruppen und Interessengemeinschaften vielfach verbandsbezogen durchgeführt und führten zu 
einer Fülle neuer Verbreitungsdaten auf der verfeinerten Basis von Gitternetzkarten (Meßtischblatt- 
Quadranten) oder Punktkartierungen, nicht zuletzt beeinflußt durch entsprechende Modellar­
beiten in benachbarten Bundesländern (z.B. FELDMANN 1981, GEIGER & NIEKISCH 1983). 
Publizistisch fand dieses Datenmaterial seinen Niederschlag in einer Reihe von Kartierungsar­
beiten für Teilräume des Landes z.B. für Rheinhessen (BARTMANN et al. 1983), für den Re­
gierungsbezirk Trier (WALTER 1988) oder für den Nahe-Raum (EISLÖFFEL 1985) sowie in 
einer Vielzahl faunistischer Mitteilungen etwa im Rahmen von Arbeitskreisberichten der Na­
turschutzverbände (z.B. BRAUN 1982, LENZ 1982).

2. Gegenwärtiger Stand der Herpetofaunistik — geplanter Verbreitungsatlas der GNOR

Ausgehend von der Erkenntnis, daß die Fülle der mittlerweile vorliegenden herpetofaunisti- 
schen Daten nur noch im Team und mit Hilfe einer zentralen EDV-Aufbereitung zu bewältigen 
ist, wurde im Jahr 1985 innerhalb der Gesellschaft für Naturschutz und Ornithologie Rheinland- 
Pfalz eine Arbeitsgruppe »Herpetofauna-Atlas« mit dem Ziel gegründet, einen Verbreitungs­
atlas der Reptilien und Amphibien von Rheinland-Pfalz zu erstellen. Die Arbeitsgruppe umfaßt 
insgesamt 19 Mitarbeiter, die verschiedene Aufgabenbereiche wie die Bearbeitung der einzelnen 
Arten, EDV-Auswertungen oder die Erarbeitung übergeordneter Kapitel des Atlas übernommen 
haben. Im Rahmen regelmäßiger Treffen wurden u.a. eine Datenauswertung der Literatur und 
sonstiger Quellen (z.B. Museumssammlungen) durchgeführt, Inhalt und Aufbau des Verbrei­
tungsatlas festgelegt sowie ein Konzept zur EDV-Auswertung entwickelt und durchgeführt. Im 
Rahmen gemeinsamer Exkursionen in datenschwache Regionen des Landes (z.B. Eifel, Huns­
rück) konnten wesentliche Verbreitungslücken einzelner Arten geschlossen werden.

Der Verbreitungsatlas selbst wird sich in einem allgemeinen Teil mit Kapiteln u.a. zur natur­
räumlichen Gliederung, Höhenstufung und Vegetation, zu übergreifenden Aspekten des Arten­
spektrums einschließlich einer neuen Roten Liste, zu Gefährdungsursachen und Schutzmaßnahmen



sowie Erfassungs- und Kartierungsmethoden einschließlich EDV-Auswertung und in einen spe­
ziellen Teil gliedern, der die einzelnen Artkapitel beinhaltet. Für diese wiederum ist eine Glie­
derung nach Verbreitung in Rheinland-Pfalz (einschl. Höhen- und Naturraumverbreitung), nach 
Bestandssituation, nach Gefährdung und Schutz, nach Habitat, nach Vergesellschaftungen und 
nach Jahresrhythmus (Phänologie) vorgesehen. Die kartographische Darstellung der Verbrei­
tung soll auf Quadrantenbasis erfolgen (1/4 Meßtischblatt). In speziellen Fällen können je nach 
Art auch zusätzlich Verbreitungskarten auf Minutenraster-Basis Anwendung finden. Das Daten­
material wird nach einer vierstufig festgelegten Zeitskala für die Zeiträume vor 1900, 1900-1960, 
1961-1978 und ab 1979 ausgewertet und dargestellt.

Die Datenerfassung selbst ist mittlerweile abgeschlossen. Insgesamt wurden 20551 Meldun­
gen erfaßt und EDV-aufgearbeitet; davon entfallen 17643 Daten auf den Zeitraum von 1979 bis 
1990. Angesichts dieser Datenmenge in Verbindung mit den EDV-spezifischen Programmöglich­
keiten wurden die bisherigen Auswertungen bewußt auf eine möglichst breite statistische Basis 
gestellt. Diese umfaßt z.B. für den allgemeinen Teil Aussagen zur Zahl der Arten, der Meldungen, 
der Bearbeiter pro Quadrant, pro Naturraum oder pro Höhenklasse. Sie umfaßt für den speziellen 
Teil z.B. phänologische Verbreitungsstatistiken (Zahl der Nachweise pro Pentade) oder quanti­
tative Auswertungen nach Vergesellschaftungen von Arten, die zudem spezifischen Biotoptypen 
zugeordnet werden können.

Gegenwärtig sind die Plausibilitätskontrollen des EDV-aufgearbeiteten Datenmaterials (Doppel- 
und Mehrfachnennungen gleicher Fundorte, Typisierung der Biotope nach aquatischen und ter­
restrischen Lebensräumen) weitgehend abgeschlossen. Die aufbereiteten Datenbögen der ein­
zelnen Arten liegen den Artbearbeitern zur Auswertung vor, weitergehende artspezifisch inter­
essierende Statistiken oder Zusammenstellungen können von den Bearbeitern bei der dateiver­
waltenden Geschäftsstelle der GNOR angefordert werden. Das Atlas-Projekt wird nun mit der 
redaktionellen Bearbeitung der einzelnen Artkapitel sowie des allgemeinen Teiles in seine ab­
schließende Phase treten.

3. Die rheinland-pfälzische Herpetofauna — Artenspektrum und Verbreitung

Mit 17 Amphibien- und 8 Reptilienarten gehört Rheinland-Pfalz zu den herpetofaunistisch 
artenreichen Bundesländern. Das Artenspektrum setzt sich wie folgt zusammen:

AMPHIBIA LURCHE
Urodela Schwanzlurche

1. Salamandra salamandra Feuersalamander
2. Triturus alpestris Bergmolch
3. Triturus cristatus Kammmolch
4. Triturus helveticus Fadenmolch
5. Triturus vulgaris Teichmolch

Anura Froschlurche
6. Alytes obstetricans Geburtshelferkröte
7. Bombina variegata Gelbbauchunke
8. Pelobates fus cus Knoblauchkröte



9. Bufo bufo Erdkröte
10. Bufo calamita Kreuzkröte
11. Bufo viridis Wechselkröte
12. Hyla arbórea Laubfrosch
13. Rana arvalis Moorfrosch
14. Rana dalmatina Springfrosch
15. Rana klepton »esculenta« Grünfrosch
16. Rana ridibunda Seefrosch
17. Rana temporaria Grasfrosch

REPTILIA KRIECHTIERE
Sauria Echsen

1. Anguis fragilis Blindschleiche
2. Lacerta agilis Zauneidechse
3. Lacerta viridis Smaragdeidechse
4. Lacerta vivípara Waldeidechse
5. Podarcis muralis Mauereidechse

Serpentes Schlangen
6. Coronelía austríaca Schlingnatter
7. Natrix natrix Ringelnatter
8. Natrix tessellata Würfelnatter

Die Sumpfschildkröte (Emys orbicularis) ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zweifels­
frei als Bestandteil der rheinland-pfälzischen Herpetofauna anzusehen, da keine sicheren au- 
tochthonen Vorkommen bekannt sind (PODLOUCKY 1985). Zuverlässige Nachweise aus 
potentiell geeigneten Biotopen (z.B. Roxheimer/Altrhein, Eich-Gimbsheimer Altrhein, BITZ 
in lit.) können auf ausgesetzte Tiere zurückgehen. Aus älteren Quellen ist jedoch das z.T. sehr 
häufige Vorkommen der Art im Rheintal (z.B. bei Speyer oder Linz) verbürgt (LAUTERBORN 
1916/18, BÖHME mdl. Mitt.), so daß Emys orbicularis zumindest als ausgestorbene Reptilien­
art der rheinland-pfälzischen Herpetofauna aufzuführen ist.

Auch für die Kreuzotter (Vipern berus) gibt es keine eindeutigen Belege für ein autochthones 
Vorkommen, zumal Rheinland-Pfalz ausserhalb des bundesdeutschen Verbreitungsgebietes dieser 
Art liegt (MÜLLER 1976) und geeignete Habitate vor allem mit Anbindung an Vorkommen 
in benachbarten Bundesländern (z.B. Hessen) nach derzeitigem Kenntnisstand nicht bestehen. 
Aus jüngster Zeit liegen jedoch z.T. glaubhafte Hinweise über Kreuzotterfunde an drei ver­
schiedenen Standorten vor, die in diesem Jahr überprüft werden sollen. Aussetzungen können 
jedoch auch bei dieser Art nicht ausgeschlossen werden.

Die Äskulapnatter (Elaphe longissima) gehört nach derzeitigem Kenntnisstand ebenfalls nicht 
der rheinland-pfälzischen Herpetofauna an, obwohl z.T. relativ individuenstarke Populationen 
im hessischen Rheingau-Taunus z. T. in großer Nähe zur Landesgrenze bestehen (HEIMES 1990). 
Gezielte Nachsuchen in den letzten Jahren ergaben jedoch keine Nachweise auf rheinland- 
pfälzischem Gebiet.

Der rheinland-pfälzischen Herpetofauna kommt zumindest bei drei Reptilienarten im Ver­
gleich zu anderen Bundesländern eine faunistisch bedeutsame Sonderstellung zu: Die Würfel­
natter (Natrix tessellata) hat hier ihre einzigen deutschen Vorkommen. Smaragd- (Lacerta viridis) 
und Mauereidechse (Podarcis muralis) bilden in Rheinland-Pfalz ihre gegenwärtig individuen­



stärksten und flächenmäßig größten bundesdeutschen Populationen aus. Alle drei Arten leben 
hier im nördlichen Grenzbereich ihres Verbreitungsareals, so daß die Vorkommen auch biogeo­
graphisch von besonderer Bedeutung sind. Alle drei Arten sind weiterhin als thermophile Faunen­
elemente an wärmeexponierte und klimabegünstigte Standorte (z.B. Rheintal mit Nebenflüßen, 
Haardtrand in der Pfalz) gebunden, woraus die spezifische naturräumliche Gliederung und Klima­
situation des Landes in ihrer Heterogenität als ein besiedlungsbestimmender und faunenprä­
gender Faktor abgeleitet werden kann. Auf diese Zusammenhänge wiesen bereits LE ROI & 
REICHENSPERGER (1913) sowie REICHENSPERGER (1932) in ihren Arbeiten über die zoo­
logische Bedeutung von »Wärmeinseln« im Rhein- und Moseltal hin. Die faunengeographische 
Bedeutung dieser drei Arten kommt auch durch die Tatsache zum Ausdruck, daß diese Arten 
Gegenstand spezifischer populationsökologischer oder faunistischer Untersuchungen im Rahmen 
von Spezialkartierungen bzw. Artenschutzprojekten als Auftragsarbeiten des Landesamtes für 
Umweltschutz und Gewerbeaufsicht (GRUSCHWITZ 1985 a, 1985 b) oder von Diplomarbeiten 
bzw. Doktorarbeiten der Universitäten Hamburg, Bonn und Frankfurt waren bzw. sind (BÖKER 
1987, LENZ 1989).

Wie bereits oben erwähnt, orientiert sich das Verbreitungsbild vieler Arten der rheinland- 
pfälzischen Herpetofauna an der naturräumlichen Gliederung des Landes. Prägend wirkt hier 
vor allem der Rheinstrom mit seinen Nebenflüßen, der sich in Rheinhessen und der Vörder- 
pfalz zu einer großen Tiefebene erweitert. Diesen Tieflagen stehen die Höhenlagen von Wester­
wald, Eifel, Hunsrück und Pfalz als waldreiche Mittelgebirge gegenüber. Entsprechend dieser 
Höhenstufung ergibt sich für viele Amphibien- und Reptilienarten ein durch abiotische Fakto­
ren (Klima, Bodenstruktur) geprägtes Verbreitungsbild. Knoblauchkröte, Wechselkröte und Moor­
frosch sind Charakterarten der Tieflagen mit Verbreitungsschwerpunkt in der Rheinebene, während 
die Herpetofauna der Mittelgebirgslagen durch Feuersalamander, Bergmolch, Gelbbauchunke 
oder Waldeidechse gekennzeichnet werden kann.

Insbesondere die Herpetofauna der Tieflagen hat durch die ständig expandierende Verkehrs-, 
siedlungs- und gewerbespezifischen Landnutzungen im Bereich der Rheinschiene enorme Areal­
verluste und Populationseinbußen hinnehmen müssen. Dies gilt insbesondere für die rheinhes­
sische und pfälzische Oberrheinebene, wo mit Laubfrosch, Moorfrosch und Springfrosch eine 
komplette landschaftstypische Artenkombination mit besonderer Repräsentanz z.T. hochgra­
dig gefährdet ist. Hier sind umfassende Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen unter Berück­
sichtigung biotopvernetzender Gesichtspunkte auch mit massiver behördlicher Unterstützung 
dringend erforderlich.

Schlüsselt man die rheinland-pfälzische Herpetofauna unter biogeographischen Gesichtspunkten 
auf, so dominieren Arten mit mitteleuropäisch-eurasischem Verbreitungsschwerpunkt (14 Arten), 
gefolgt von Faunenelementen mit atlantischem (westeuropäischem) Arealzentrum (6 Arten) und 
Spezies mit mediterran geprägtem Verbreitungsbild (5 Arten).

Neben den bereits genannten 3 Reptilienarten Würfelnatter, Smaragd- und Mauereidechse 
ist das rheinland-pfälzische Verbreitungsbild der Wechselkröte von tiergeographisch überregio­
naler Bedeutung, da die Art hier im westlichen Grenzraum ihres Verbreitungsareals lebt und 
das Rheintal die eigentliche Arealgrenze bilden dürfte (PARENT 1976). Westlich davon liegen 
aus den Nachbarstaaten (Frankreich, Benelux-Länder) nur 2 Fundstellen (Elsaß, CASTANET 
1978) vor.

Hinsichtlich der Frage von Arealveränderungen rheinland-pfälzischer Amphibien und Repti­
lien dominieren wie überall Arealrückgänge deutlich gegenüber Arealerweiterungen. Ohne im 
einzelnen auf mögliche Ursachen eingehen zu wollen, ist lediglich im Falle der Geburtshelfer­
kröte eine Arealausweitung in Rheinland-Pfalz mit Tendenzen einer expansiven Besiedlung der



Tieflagen, insbesondere der Rheinebene, zu vermuten. Demgegenüber stellt der Laubfrosch ein 
mit älteren Literaturquellen (z.B. MENGES 1952) besonders gut dokumentiertes Beispiel für 
eine Art mit katastrophalen Bestandsrückgängen dar, wenn man die früher flächenhafte Ver­
breitung im ganzen Land zu Grunde legt.

Zusammenfassend ist festzustellen, daß das vorgestellte Spektrum der rheinland-pfälzischen 
Herpetofauna langfristig nur durch umfassenden Schutz der Lebensräume zu erhalten ist, wobei 
gezielte artenschutzrelevante Maßnahmen umgesetzt werden müssen. Dabei muß sich der Biotop­
schutz weit stärker als bisher an räumlich-funktionalen Zusammenhängen der Landschaftökologie 
im Sinne vernetzter Biotopsysteme orientieren. Die Herpetofaunistik liefert hierfür eine unver­
zichtbare Datenbasis.

4. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird ein Überblick über die Entwicklung der Herpetofaunistik 
in Rheinland-Pfalz seit Beginn dieses Jahrhunderts gegeben. Zum derzeitigen Stand der herpeto- 
faunistischen Forschung wird das Projekt »Herpetofauna-Atlas Rheinland-Pfalz« der Gesellschaft 
für Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz (GNOR) im einzelnen vorgestellt, in das mehr 
als 20000 Einzeldaten eingeflossen sind. Am Beispiel einzelner Arten werden die Verbreitungs­
areale rheinland-pfälzischer Amphibien und Reptilien unter Berücksichtigung biogeographischer, 
naturräumlicher und gefährdungsbezogener Gesichtspunkte dargestellt.
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