M. Veith: Forschungsbedarf im Uberschneidungsbereich Herpetologie und Naturschutz 147

Forschungsbedarf im Uberschneidungsbereich von Herpetologie und
Naturschutz

von Michael Veith

Abstract
Need for scientific research at the interface of herpetology and nature conservation.

This paper compares the aims of scientific research that can provide information for the as-
sessment on the capability of populations to survive with the actual knowledge. Consequently
it formulates deficits in the present knowledge concerning herp species and areas of study. Pos-
sibilities for resolving these problems are discussed.

1. Einleitung

Die Fragmentierung unserer Zivilisationslandschaft und die Verminderung der Qualitit der
verbleibenden Lebensriume gefihrdet in zunehmendem MaBe die Uberlebensfihigkeit der Tier-
und Pflanzenpopulationen. Trotz immer stirkerer Bemiihungen um den Erhalt von Arten und
Populationen scheint sich das Aussterben zumindest von Populationen in unseren Breiten wei-
ter zu beschleunigen (vgl. z.B. PLACHTER 1991). Angesichts der Tatsache, daB die fiir den Natur-
und Artenschutz zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel relativ begrenzt sind, steht die
Naturschutzforschung im allgemeinen und die herpetologische Forschung im speziellen vor dem
Problem, ihre Existenzberechtigung neben einem praxisorientierten und teilweise aktionistisch
agierenden Arten- und Biotopschutz herauszustellen.

Die Herpetologie umfafit als Lehre von den Amphibien und Reptilien alle Bereiche der Bio-
logie dieser beiden Artengruppen. Innerhalb einer Konzeption der Naturschutzforschung, wie
sie von KAULE & HENLE (1991) beschrieben wurde, muf} die Herpetologie als Spezialdiszi-
plin naturwissenschaftlicher Grundlagenforschung in enger Vernetzung zu den Teilbereichen
"Technik und Organisation’, ’Recht’ und ’Gesellschaftswissenschaften’ stehen, um direkt oder
— iiber eine bewertende Phase — indirekt essentielle Informationen zum Arten- und Biotop-
schutz beizusteuern (vgl. Abb. 1). Ohne diese enge Vernetzung wird die herpetologische For-
schung als Grundlagen- und/oder Ressortforschung ein isoliertes und unter Umstéinden schwer
zu rechtfertigendes Dasein fiihren.

Die Integration herpetologischer Grundlagenforschung in die Naturschutzforschung kann zum
iiberwiegenden Teil nicht von den Wissenschaftlern allein geleistet werden (vgl. hierzu auch
BRORING & WIEGLEB 1990). Vielmehr miissen interdisziplindre Arbeitskreise, stimuliert
durch iibergeordnete und den Bedarf formulierende Institutionen, die Vernetzung aller Teilbe-
reiche der Naturschutzforschung vornehmen. Dennoch ist es auch Aufgabe der herpetologi-
schen Grundlagenforschung selbst, iiber den Forschungsbedarf nachzudenken und den politischen
und gesellschaftlichen Entscheidungstrigern neue Denkansitze und Forschungsmoglichkeiten
verstdndlich darzustellen.
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Abb. 1: Beziehungen zwischen den verschiedenen Teilbereichen der Naturschutzforschung (nach
KAULE & HENLE 1991).

Relations between different parts of conservation research (after KAULE & HENLE 1991).

Der vorliegende Artikel versucht daher, auf die folgenden Fragen eine Antwort zu finden:

— Was kann die herpetologische Forschung im Rahmen der Naturschutzforschung leisten?

— Was hat die herpetologische Forschung im Rahmen der Naturschutzforschung bisher geleistet?

— Was muB die herpetologische Forschung im Rahmen der Naturschutzforschung in naher Zu-
kunft leisten?

Im Grunde genommen werden die Antworten auf diese Fragen auf viele Artengruppen iiber-
tragbar sein, da sie allgemeine Probleme des Arten- und Biotopschutzes betreffen. Die Exi-
stenz einer umfassenden Evaluierung des Forschungsbedarfs fiir den Bereich Arten- und
Biotopschutz in der Bundesrepublik Deutschland (HENLE & KAULE 199]) erleichterte dem
Autor die Aufgabe, Antworten auf die oben gestellten Fragen zu formulieren. Ergénzend hierzu
werden jedoch auch spezielle, Amphibien und Reptilien betreffende Probleme und Wissensdefizite
aufgezeigt werden, ohne hierbei jedoch einen Anspruch auf Vollstédndigkeit erheben zu konnen.



M. Veith: Forschungsbedarf im Uberschneidungsbereich Herpetologie und Naturschutz 149

2. Die drei Grundfragen

Die enge Verzahnung von Naturschutz und Grundlagenforschung wurde in der Vergangenheit
nur vereinzelt diskutiert (vgl. z.B. SIMBERLOFF 1988, SLOBODKIN 1988, BRORING &
WIEGLEB 1990). Solche meist allgemein gehaltenen Beitrdge sollen an dieser Stelle jedoch
nicht wiedergegeben werden. Vielmehr soll direkt auf spezielle, die Herpetofauna betreffende
Probleme eingegangen werden (fiir die Reptilien siehe hierzu auch BLAB 1980, 1985), ohne
allerdings allgemeine Forschungsansitze, die auch die Herpetofauna betreffen, zu unterschla-
gen. Bevor der Versuch unternommen werden soll, die voranstehenden Fragen zu beantworten,
sollten die Ziele des Naturschutzes klar formuliert werden. Unter den speziellen Aufgaben des
Naturschutzes verstehen BRORING & WIEGLEB (1990, S. 284):

(1) Wahrnehmung der Art der Gefdhrdung eines biologisch bestimmten Objektes (bzw. eines
Landschaftraumes);

(2) Entwicklung von raumspezifischen Zielvorstellungen;

(3) Bewertung des aktuellen Naturschutzpotentials;

(4) Begleitung und Uberwachung des Vollzuges des Schutzes (durch Unterlassung, Manage-
ment oder Renaturierung);

(5) Beurteilung der Effizienz des Schutzes.

Der von der Naturschutzforschung zu leistende Beitrag liegt schwerpunktméBig im Bereich
von Punkt (1) sowie in Teilen bei den Punkten (3)-(5).

2.1 Was kann die herpetologische Forschung im Rahmen der Naturschutzforschung leisten?

Die herpetologische Grundlagenforschung sollte artbezogene Daten erheben, die unter dem
Aspekt der Uberlebensfihigkeit der Populationen interpretiert und einer planerischen Umsetzung
zugefithrt werden konnen. Die Erforschung der Interaktion von Arten ist zwar ebenfalls von
Bedeutung, insbesondere auf den Ebenen Riuber-Beute-Beziehung und Resourcen-Konkurrenz,
jedoch ist sie methodisch weitaus schwieriger zu bewiltigen.

Allgemein muB die Uberlebensfihigkeit von Populationen als Funktion von vier Faktoren an-
gesehen werden (vgl. SHAFFER 1981): Umweltstochastik, Katastrophen, demographische Sto-
chastik und genetische Stochastik.

Im Falle der Amphibien stellen sich dem Artenschutz zwei spezifische Probleme:

(1) Die Uberlebensfaihigkeit der Populationen héngt in starkem MaBe von der Qualitéit rdumlich
und zeitlich getrennter und qualitativ unterschiedlicher Teillebensrdume (Laichhabitat, Som-
merhabitat, Winterhabitat) ab. Eine von der Naturschutzplanung gewiinschte Planung eines
Lebensraumverbundes (*vernetzte Biotopsysteme’) muf} daher auf zwei Ebenen titig werden:
— Verbund der Teillebensrdume einer Population,

— Verbund der Gesamtlebensrdume verschiedener Populationen.
Nur ein Verbund auf beiden Ebenen kann zum gewiinschten Erfolg fiihren.

(2) Die Larvalstadien der Amphibienarten stellen grundsétzlich andere Anforderungen an ihr
Habitat als die metamorphosierten Stadien.
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2.1.1 Erfassungsprogramme

Eine detaillierte Erfassung noch vorhandener Populationen einer Art ist im Rahmen von Bio-
topkartierungen nicht zu leisten (fiir Amphibien vgl. ASSMANN 1977). JEDICKE (1990, S. 136)
schreibt hierzu:

»Eine flidchendeckende Kartierung von Pflanzenarten und -gesellschafien sowie Tierarten,
so wiinschenswert sie im Einzelfall auch sein mag, ist nahezu unméglich. In der Konsequenz
ganz auf Arterhebungen zu verzichten und sich bei der Biotopverbundplanung allein auf die
Kartierung der Biotope zu verlassen, bedeutet jedoch eine grobe Vereinfachung, die dem An-
spruch einer soliden Planungsgrundlage nicht gerecht wird.«

Lediglich Spezialkartierungen kénnen demnach eine annéhernd exakte Beschreibung des Ist-
Zustandes bei einzelnen Arten bieten. Auch sie erlauben jedoch nur einen kurzen zeitlichen
Einblick in ein dynamisches System, weswegen eine stindige Aktualisierung solcher Erfassun-
gen notig ist.

Auch wenn man arten- oder gruppenspezifische Erfassungsprogramme durchaus in der wis-
senschaftlichen Grundlagenforschung ansiedeln kann, so sollen sie dennoch wegen ihrer Nihe
zur Naturschutzpraxis unter dem Aspekt *Handlungsbedarf” (BITZ 1992, gleiches Heft) detail-
lierter abgehandelt werden.

2.1.2 Populationsokologische Untersuchungen
(a) Anspriiche an die Habitatqualitdt

Mit dem Begriff der ’6kologischen Einnischung’ einer Art versucht man, ihre spezifischen
Anspriiche an die Qualitiit ihrer Lebensrdume zu beschreiben. Regionalisierte Untersuchungen
stellen eine wichtige Grundlage dar, um die 6kologische Potenz von Arten in verschiedenarti-
gen Umwelten erfassen zu konnen (vgl. hierzu auch NETTMANN 1991). Korrelationsanalysen
demographischer Daten mit den Habitatparametern erlauben hierbei eine bessere Beurteilung
der Einnischung der Arten, d.h. ihrer spezifischen Anspriiche innerhalb der lokalen Z6énosen.

(b) Struktur und Dynamik von Populationen

Die Kenntnis der Struktur von Amphibien- und Reptilienpopulationen sowie ihrer rdumli-
chen und zeitlichen Dynamik ist eine wesentliche Voraussetzung, um ihre Interaktion mit den
abiotischen und biotischen Faktoren ihrer Habitate zu verstehen und im Idealfall ihre Entwick-
lung prognostizieren zu kénnen. Der Begriff der demographischen Stochastik (s.0.) wird durch
solche Untersuchungen mit Inhalt gefiillt.

(c) Reaktion der Populationen auf Habitatverdinderungen

Natiirliche, haufig fluktuierende Schwankungen der biotischen und abiotischen Parameter (Um-
weltstochastik’; vgl. STREIT & KENTNER 1991) beeinflussen, wie bereits erwéhnt, ebenfalls
die Uberlebensfihigkeit von Populationen. Die Analyse der Verinderung der Populations-
charakteristika unter veranderten Umweltbedingungen erlaubt Aussagen {iber die Reaktionsfihig-
keit und somit letztlich auch die Belastbarkeit von Populationen. In besonderem MaBe trifft
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dies auf gerichtete Verdnderungen der Habitatqualitit zu (z.B. durch Klimaveranderungen, Stoff-
eintrag, natiirliche Sukzessionsfolgen, etc.). Zwei Wege bieten sich fiir die Untersuchung solcher
Reaktionsnormen an: (1) Langzeituntersuchungen an Populationen (fluktuierende und gerichtete
Verdnderungen; als positives Beispiel sei hier die Untersuchung von PECHMANN et al. 1991
erwihnt) sowie (2) eine quantitativ-bewertende Erfassung zahlreicher Populationen und der Qua-
litédt ihrer Habitate (gerichtete Verdnderungen).

(d) Raumbedarf von Populationen

Die Frage nach dem Flachen- und Raumbedarf von Populationen wird heute haufig mit den
Begriffen *Populationsgefahrdungsanalysen (Population Vulnerability Analysis, PVA)’ und "Mi-
nimal Viable Populations (MVP)’ gekoppelt (vgl. KAULE 1991). Die Datengrundlage fiir die
Anwendung dieser Modelle ist jedoch bei nahezu allen Arten noch nicht ausreichend (vgl. MA-
DER 1991) und wird ohne intensive Forschungsarbeit in absehbarer Zeit auch nicht wesentlich
besser werden. Zudem bergen diese Modelle nach Meinung von MADER (1990) und RIEDL
(1991) die Gefahr, daB aus der Formulierung von Minimalarealen heraus die »kleinsten noch
tolerierbaren OkosystemmeBwerte, in die Natur eingezwingt werden wird«, definiert werden.
Diese Bedenken sollten jedoch nicht dazu verleiten, notwendige Forschungsansétze in diesem
Bereich zu unterdriicken. Vielmehr verdeutlichen sie die Notwendigkeit, die Ergebnisse natur-
schutzorientierter Forschung im gesellschaftlichen Kontext zu diskutieren und ihre Relevanz
den planerischen Institutionen zu vermitteln, um potentiellem MiBbrauch vorzubeugen.

(e) Dispersionspotential

Der Erhalt von Arten und Populationen iiber den Schutz ihrer Lebensrdume (Biotopschutz)
gilt heute als wirksamstes Mittel des Naturschutzes. Im Rahmen eines Schutzgebietskonzeptes
unter Einbeziehung sogenannter Ausgleichsflichen versucht man, ein ’vernetztes’ System von
Lebensrdumen einer Art zu planen. Diese Absicht impliziert bereits, daB das eigentliche Ziel
des Artenschutzes nicht der Erhalt einzelner, isolierter Populationen ist, sondern die Bewah-
rung eines Populationsverbundes, in dem vielféltige evolutive Prozesse ablaufen konnen.

Die Migrationsfahigkeit von Individuen einer Art ist ein wesentliches Kriterium, um beurteilen
zu kénnen, ob und in welchem Grad Populationen voneinander isoliert sind, und ob freiwerdende
bzw. neu entstandene Resourcen besiedelt werden konnen. Als terrestrische Organismen sind
Amphibien und Reptilien hierbei in besonderem MaBe von der biotischen und abiotischen Qua-
litit der Interhabitatrdume abhéngig. Die Biotopverbundplanung versucht, die Dichte der Lebens-
rdume einer Art vor dem Hintergrund ihrer Migrationsfahigkeit zu bewerten und gegebenenfalls
VerbesserungsmafBnahmen durchzufiihren. Hierbei vertraute man bisher in hohem Mafe auf
die Aussagekraft von Einzelbeobachtungen. Vor dem Hintergrund des derzeitigen Wissens iiber
die Komplexitiit dieses Themas und des weiterentwickelten konzeptionellen Denkens muten heut-
zutage jedoch Arbeiten wie die von DRACHENFELS (1983) vergleichsweise naiv an.

Beziiglich der einheimischen Amphibienarten versuchen Zusammenstellungen von Wander-
leistungen und Lebensraumradien (z. B. BLAB 1978, 1986, BARTMANN et al. 1983, GLANDT
1986 und BLAB et al. 1991), das diesbeziigliche Wissen zusammenzufassen. Sie konnen jedoch
— von den Autoren nicht beabsichtigt — dariiber hinwegtiuschen, daff iiber das tatsichliche
Dispersionsvermogen der Arten kaum etwas bekannt ist. Vielmehr beschreiben sie in der Regel
unter speziellen Verhaltensdispositionen durchgefiihrte Ortswechsel (z. B. Laichwanderungen),
die nicht dazu dienen kdnnen, das Ausbreitungsvermdgen von Arten quantitativ zu fassen. Eine
unkritische Interpretation solcher Wanderleistungen im Sinne von Lebensraumradien, durchgefiihrt
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Dispersionspotential
der Population

Jahreslebensraum
der Population

LG = Laichgewasser
S = Sommerhabitat
W = Winterhabitat

Abb. 2: Schema des Jahreslebensraumes von Amphibienpopulationen.

Schematical drawing of the habitat of amphibian populations (LG = breeding habitat,
S = summer habitat, W = winter habitat)

in der Hoffnung, planungsrelevante Kriterien zur Bewertung von Populationsverbundsystemen
ableiten zu konnen, ist daher nicht zuléssig.

Zur Erforschung des Ausbreitungsvermdgens einer Amphibienart ist es daher notwendig, sich
iiber die verschiedenen Formen der Migrationsphdnomene im klaren zu sein. Das in Abbildung
2 beschriebene idealisierte Migrationsschema trifft, mit Ausnahme des viviparen Alpensala-
manders (Salamandra atra), auf alle einheimischen Arten zu. Die saisonale Migration ist hier-
bei aufgrund der spektakuldren Frithjahrswanderungen der ‘explosive breeder’ (z.B. Bufo bufo)
unter den einheimischen Arten die bekannteste Form der Migration. Sie ist jedoch gerichtet
und dient in der Regel nicht der Dispersion. Ungerichtete Migration, die zu einer Dispersion
fithrt, entzieht sich meist der Beobachtung, da in den meisten Féllen das Untersuchungsdesign
eine Erfassung derselben gar nicht zuldft. Zudem sind die Trager des Dispersionspotentials
meist unbekannt (Jungtiere? desorientierte Adulti? nicht ortsgeprigte Adulti?). Ein eindrucks-
volles Beispiel fiir eine Fehleinschitzung des Dispersionspotentials einer Amphibienart (Hyla
arborea) beschreibt NETTMANN (1991).

Auf unsere einheimischen Reptilienarten sowie den Alpensalamander trifft in der Regel ein
einfacheres Migrationsschema zu (vgl. Abb. 3). Allerdings konnen auch bei Reptilien in be-
stimmten Féllen Bindungen an ein einmal gewahltes Eiablagehabitat (z. B. bei Natrix natrix und
Elaphe longissima; vgl. GOLDER 1985) das Migrationsschema in eine zu Abb. 2 analoge Form
verdndern.
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Dispersionspotential
der Population

Jahreslebensraum
der Population

S = Sommerhabitat
W = Winterhabitat

Abb. 3: Schema des Jahreslebensraumes von Reptilienpopulationen.

Schematical drawing of the habitat of reptile populations (S = summer habitat, W =
winter habitat)

Eine Tendenz zu mehr linear strukturierten Migrationsschemata ist bei der Wiirfelnatter (Na-
trix tessellata) sowie durch Driftphdnomene beim Feuersalamander (Salamandra salamandra;
vgl. THIESMEIER & SCHUHMACHER 1990) zu erwarten.

(f) Interaktion von Populationen/Teilpopulationen

Das Uberleben einzelner, insbesondere kleiner Populationen héngt in starkem MaBe von ih-
ren Interaktionen mit benachbarten Populationen ab. Abgesehen von den genetischen Konse-
quenzen eines Individuenaustausches zwischen Teilpopulationen (s.u.) birgt die Immigration
von zur Reproduktion fahigen Individuen fiir lokale Populationen die Mdoglichkeit, kritische
Individuenzahlen zu iiberschreiten und somit ihr Uberleben zu gewihrleisten. Besondere Be-
deutung gewinnt diese Vorstellung, wenn man einen Verbund von untereinander im Austausch
stehenden Teilpopulationen im Rahmen des Metapopulationsmodelles (vgl. LEVINS 1970,
HANSKI & GILPIN 1991) annimmt. Dieses Modell geht davon aus, daB durch lokale Ereignisse
(z.B. Katastrophen) kleine Teilpopulationen durchaus aussterben konnen (erhdhte Aussterbe-
wahrscheinlichkeit der Teilpopulationen). Die Existenz eines Verbundes von Teilpopulationen
ermdglicht jedoch die Wiederbesiedlung der hierdurch freiwerdenden Resourcen und erhoht
somit die Uberlebenswahrscheinlichkeit des Verbundes.

In der Vergangenheit zeigten bereits einige Autoren, daf die Populationen der von ihnen be-
arbeiteten Amphibienarten diesem Modell vermutlich entsprechen (z.B. GILL (1978) fiir No-
tophthalmus viridescens, SEIDEL (1988) fiir Bombina variegata, READING et al. (1991) fiir
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Bufo bufo)). Moglicherweise besitzt jedoch das Metapopulationsmodell eine gewisse Universa-
litiét fiir — heutzutage immer haufiger — in fragmentierten Habitaten lebende Amphibien- und
Reptilienpopulationen.

Die Gelbbauchunke (Bombina variegata) — ein Beispiel fiir eine populationsokologisch ‘gut’
bearbeitete Art.

Uber die Gelbbauchunke wurde in den vergangenen zehn Jahren im deutschsprachigen Raum
mindestens sechs umfangreiche populationsékologische Untersuchungen (Diplom- und Doktor-
arbeiten) angefertigt (KAPFBERGER 1982, RZEHAK 1984, BARANDUN 1986, SEIDEL 1988,
NIEKISCH 1990, ABBUHL 1991), von denen fiinf eine Reihe von Aspékten behandeln, die
fiir die Einschitzung der Uberlebensfihigkeit von Populationen dieser Art von Bedeutung sind.
Eine vergleichende Zusammenstellung wichtiger Ergebnisse aus diesen fiinf Arbeiten (Tab. 1)
verdeutlicht, wie verschieden die Resultate populationsdkologischer Untersuchungen an einer
Art sein konnen, und wie notwendig die Bearbeitung von Populationen einer Art in verschiede-
nen Lebensrdumen ist (vgl. hierzu auch NETTMANN 1991).

Besonders auffillig ist die Tatsache, daB nur eine Arbeit an einer Waldpopulation durchge-
fithrt wurde (RZEHAK 1984), wihrend die iibrigen Autoren Populationen in Sekundérbiotopen
untersuchten. Unter der Annahme, daf die Gelbbauchunke eine Amphibienart der bewaldeten
Mittelgebirge ist (siche den synonymen deutschen Namen "Bergunke’) und daB Sekundérbioto-
pe nicht zu den priméren Lebensrdumen dieser Art gehdren, stellt sich bereits vorab die Frage,
ob vier der fiinf Arbeiten wirklich geeignet sind, das tatsdchliche Dispersionspotential dieser
Art zu erfassen. Demgegeniiber werden Naturschutzpragmatiker argumentieren, daB diese Art
heute regional ohnehin schwerpunktmégig in Sekundérlebensrdumen vorkommt (vgl. z.B. FELD-
MANN & SELL 1981, ROGNER 1983) und somit die Erforschung entsprechender Populatio-
nen den aktuellen Gegebenheiten eher gerecht wird. Allerdings stellen Sekundérbiotope meist
nur Habitatinseln innerhalb mehr oder weniger intensiv genutzter Landschaften dar, so daB die
Kenntnis des Verhaltens der Individuen und Populationen auBerhalb dieser »Inseln« von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Beurteilung der Uberlebensfihigkeit der Populationen ist.

Die in Tabelle 1 gegeniibergestellten Ergebnisse weisen eine Reihe von Ubereinstimmungen
auf, welche die spezifischen Anpassungen der Gelbbauchunke beschreiben: Das Laichplatz-
schema, die hohe Ortstreue adulter Individuen, die geringe Ortstreue juveniler Individuen. Dem
stehen Parameter gegeniiber, bei denen die Ubereinstimmungen gering sind: ’turnover:Rate,
Populationsgrofie, Migrationsleistung, Alter. Zu letztgenannten zihlen jedoch gerade solche Pa-
rameter, die fiir die Beurteilung des Dispersionsvermdgens von Bedeutung sind. Zusitzliche
Informationen konnen aus weiteren Arbeiten herangezogen werden. So geben z. B. BESCHKOV
& JAMESON (1980) die maximal gemessene Wanderleistung markierter Gelbbauchunken mit
244 m an (sie schitzen zudem 1 km in 2-3 Jahren); PLYTYCZ & BIGAJ (1984) ermittelten
200-1200 m; FELDMANN & SELL (1981) ermittelten 700 m bei ausgesetzten Jungtieren, NIE-
KISCH (1990) beschreibt eine Wanderleistung von bis zu 850 m. Indirekte Angaben iiber Wan-
derleistungen von Gelbbauchunken wurden von mehreren Autoren aus den Distanzen zwischen
neubesiedelten Habitaten bzw. den Fundorten unmarkierter Einzeltiere und etablierten Popula-
tionen abgeleitet: GRUTZMANN (1977, in BLAB et al. 1991) nennt eine Distanz von 2000 m;
BLAB (1978) nennt bis zu 4 km; SCHLUPPMANN (1981, in BLAB et al. 1991; dort keine An-
gabe des vollstindigen Zitats) nennt wiederum 2000 m; LOSKE (1984) gibt 2,4 km als iiber-
briickbare Distanz an. Zusétzlich beschreibt SAMIETZ (1988) die Wanderleistung eines
Einzeltieres mit 70 m in 10 Minuten.
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Aus diesen Ergebnissen kann man zwar durchaus ersehen, daB die Gelbbauchunke eine rela-
tiv mobile Art mit einem besonders vagilen Juvenilstadium ist (vgl. z.B. NIEKISCH 1990),
die Ableitung eines planerisch sinnvoll verwertbaren Mindestabstandes, der zwischen zwei Ge-
wissern bzw. den sie besiedelnden Populationen gewahrt bleiben muf}, damit Kontakt, d.h. Gen-
austausch stattfinden kann, ist jedoch nicht moglich. Die Vielzahl an intensiven Untersuchungen
hat zudem gezeigt, daB frithere Meinungen iiber diese Art korrigiert werden miissen. So be-
schreibt z. B. BLAB (1978) noch eine ganzjdhrigen Gewésserbindung der Art, was insbesondere
durch die Resultate von RZEHAK (1984), SEIDEL (1988) und NIEKISCH (1990) wiederlegt
wurde. Die von GLANDT (1986) getroffene Zuordung der Art zu seinem Migrationsschema
VI kann aufgrund neuerer Ergebnisse (z. B. SEIDEL 1988) ebenfalls nicht mehr aufrecht erhal-
ten werden.

Ein Vergleich mehrerer populationsékologischer Untersuchungen, die an einer Art in unter-
schiedlich strukturierten Habitaten durchgefiihrt wurden, zeigt demnach deutlich, daB viele de-
mographische Parameter aufgrund der breiten Reaktionsnorm solcher Arten sehr variabel sein
konnen und demzufolge habitatspezifisch sind.

2.1.3 Populationsgenetische Untersuchungen

Die Populationsgenetik liefert heute als integrativer Bestandteil der Naturschutzforschung auf
verschiedenen Ebenen naturschutzrelevante Aussagen. Hierbei besitzt die taxonomische Ebene
(Definition der zu schiitzenden Einheiten; vgl. auch BENDER 1991) innerhalb der Amphibien
und Reptilien Deutschlands kaum eine Bedeutung (daf sie jedoch in anderen Regionen, insbe-
sondere in den Tropen, eine zentrale Bedeutung besitzt, steht aufier Frage). Zu den folgenden
beiden Interaktionen kann sie allerdings einen wichtigen Beitrag leisten:

(a) Population — Habitat
(b) Populationsverbund — rdumliche Anordnung der Habitate.

Auf beiden Ebenen arbeitet sie mit den gleichen Methoden (insbesondere Isoenzymelektro-
phorese und Restriktions-Fragmentldngen-Polymorphismus (RFLP = »DNA finger printing«)
(vgl. hierzu u.a. SEITZ 1991).

(a) Interaktion »Population — Habitat«

Die qualitative und quantitative Heterogenitit der Umwelt bestimmt in grofem MaBe die gene-
tische Struktur von Populationen. Hierbei wird von einigen Autoren die genetische Heterogenitit
einer Population als MaB fiir ihre Anpassungsfahigkeit an sich verdndernde Umwelten gesehen
(vgl. z.B. NEVO et al. 1984, LOESCHCKE 1988). Die folgenden genetischen Parameter be-
schreiben daher auf Populationsebene die genetischen Strukturen der bearbeiteten Gruppe von
Individuen (vgl. u.a. HILLIS & MORITZ 1990):

— Heterozygotiegrad,

— Polymorphiegrad,

— Subpopulationsstruktur (F-Statistik),
— Effektive Populationsgrofe.
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Unter Einbeziehung landschaftsdkologischer und demographischer Parameter lassen sich iiber
Korrelationsanalysen Hinweise auf kausale Beziehungen zwischen den verschiedenen Parameter-
sdtzen finden (vgl. z.B. REH & SEITZ 1990, REH 1991). Die gleichzeitige Betrachtung histo-
rischer Daten 148t Riickschliisse iiber die Auswirkung von Verminderungen der Populationsgrofien
('bottleneck events’) durch exogene oder endogene Stochastik sowie durch Katastrophen und
Besiedlungsphdnomene (’founder effect’) zu.

(b) Interaktion »Populationsverbund — rdumliche Anordnung der Habitate«

Die zunehmende Fragmentierung der Lebensrdume fiihrte fiir eine Vielzahl von Arten be-
reits zu einer Isolation verschiedener Teilpopulationen. Die an besonders bedrohte Lebensrdume
(Feuchtlebensrdume, Trockenstandorte) gebundenen Amphibien und Reptilien sind in vielen
Landschaftsbereichen bereits auf sogenannte Habitatinseln zuriickgedréngt.

Da, wie oben bereits beschrieben, die Beurteilung der Uberlebensfahigkeit von Populationen
in hohem Mafe von der Kenntnis des bestehenden Individuen-, d.h. Genaustausches, abhéngt,
miissen Verfahren zur Quantifizierung desselben zur Verfiigung stehen. Direkte Messungen des
Genaustausches zwischen zwei Populationen setzten die Erfassung aller migrierenden Indivi-
duen sowie die Beurteilung des reproduktiven Erfolges von Immigranten voraus. Dies ist bei
Amphibien und Reptilien (sowie bei den meisten Tierarten) nahezu unmoglich. Populationsge-
netische Untersuchungen bieten hingegen die Moglichkeit, GenfluBiraten zu schitzen (Metho-
den nach NEI 1975, SLATKIN 1981, 1985, BARTON et al. 1983, SLATKIN & BARTON 1989).
Untersuchungen am Feuersalamander (Salamandra salamandra) zeigen zudem, daB in Abhéan-
gigkeit vom Untersuchungsdesign nicht nur die Stirke, sondern auch die Richtung des Genflusses
mit diesen Methoden geschétzt bzw. ermittelt werden (VEITH 1991; siehe auch REH et al. 1992,
dieses Heft) und in die Naturschutzplanung eingebracht werden konnen.

Auch die Isolationswirkung natiirlicher und anthropogener Landschaftselemente 148t sich mit
diesen Methoden abschitzen (z. B. REH & SEITZ 1990, REH 1991, VEITH 1991). Populations-
genetische Untersuchungen lassen letztendlich also indirekt Aussagen iiber das Dispersionsver-
mogen der untersuchten Arten in Abhédngigkeit von der Landschaftsstruktur zu und ergénzen
somit unter vergleichbaren Aspekten durchgefiihrte populationsékologische Studien.

2.2 Was hat die herpetologische Forschung im Bereich der Naturschutzforschung bisher
geleistet ?

oder

Was hat sie bisher nicht geleistet?

Eine Beantwortung dieser Frage setzt eine umfassende Kenntnis der bisherigen diesbeziiglichen
Forschungsergebnisse, die an den einheimischen Amphibien- und Reptilienarten gewonnen wur-
den, voraus. Die Fiille an Publikationen, die zu diesem Themenkomplex vorliegen, verbietet
es jedoch einer Einzelperson, sich eine vollstindige Darstellung dieses Sachverhaltes zuzutrauen.
Daher hat der Autor weitere Experten um eine Modifizierung der von ihm erarbeiteten Tabel-
len 2 und 3 gebeten.

Dennoch werden die im folgenden beschriebenen und auf die voranstehend genannten Erfor-
dernisse bezogenen Wissensdefizite in dem Bewufitsein formuliert, daB in einigen Féllen Art-
spezialisten durchaus zu einer differenzierteren Bewertung des aktuellen Wissenstandes kommen
kénnen.
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Tab. 2: Bearbeitungsstand populationsbiologischer Themen bei den einheimischen Amphibien-
arten.

State of knowledge concerning the population biology of German amphibian species.

Art (@) (@) @) @) b @© @ @© 6O @@ O
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(a3) Winterhabitat metamorphosierter Tiere

(a4) Okologische Einnischung der Larven

(b) Struktur und Dynamik der Populationen

(c) Reaktionen der Populationen auf Habitatverdnderungen
(d) Raumbedarf von Populationen

(e) Dispersionspotential

(f) Interaktion von Populationen/Teilpopulationen

(g) Populationsgenetik auf der Ebene Population — Habitat

(h) Populationsgenetik auf der Ebene Populationsverbund — rdumliche Anordnung der
Habitate

In Kapitel 2.1.2 wurden in den Unterpunkten (a) bis (f) populationsdkologische Parameter
beschrieben, deren Kenntnis die Uberlebensfﬁhigkeit von Populationen einer Art einzuschit-
zen erleichtert. In den Tabellen 2 und 3 wird daher versucht, die Defizite beziiglich dieser
Themenbereiche artbezogen zu bewerten. Ergénzt werden die populationsokologischen Para-
meter durch die beiden in Kapitel 2.1.3 beschriebenen populationsgenetischen Ebenen.
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Tab. 3: Bearbeitungsstand populationsbiologischer Themen bei den einheimischen Reptilienarten.

State of knowledge concerning the population biology of German reptile species.

Art (@) @ @® ©
Anguis fragilis
Lacerta agilis
Lacerta viridis
Lacerta vivipara
Podarcis muralis
Coronella austriaca
Elaphe longissima
Natrix natrix
Natrix tessellata
Vipera aspis

Vipera berus

Emys orbicularis
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Bearbeitungsstand gut (+), miBig (0) und schlecht (—)

(al) Sommerhabitat

(a2) Winterhabitat

(b) Struktur und Dynamik der Populationen

(c) Reaktionen der Populationen auf Habitatverdnderungen

(d) Raumbedarf von Populationen

(e) Dispersionspotential

(f) Interaktion von Populationen/Teilpopulationen

(g) Populationsgenetik auf der Ebene Population — Habitat

(h) Populationsgenetik auf der Ebene Populationsverbund — rdumliche Anordnung der Habitate

Die Bewertung der Wissensdefizite bezieht sich somit auf die folgenden Parameter:

(a) Anspriiche an die Habitatqualitat

(b) Struktur und Dynamik von Populationen

(c) Reaktionen der Populationen auf Habitatverdnderungen

(d) Raumbedarf von Populationen

(e) Dispersionspotential

(f) Interaktion von Populationen/Teilpopulationen

(g) Beziehung Population — Habitat (genetisch)

(h) Beziehung Populationsverbund — rdumliche Anordnung der Populationen (genetisch)

Fiir die Amphibien wurde zudem Punkt (a) in die Unterpunkte (al) Laichhabitat, (a2) Som-
merhabitat, (a3) Winterhabitat und (a4) 6kologische Einnischung der Larven unterteilt. Bei den
Reptilien wurde Punkt (a) in die Unterpunkte (al) Sommerhabitat und (a2) Winterhabitat eingeteilt.
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Besondere Defizite bestehen bei den einheimischen Amphibienarten beziiglich der Themen
a3, ¢, d, e, f, g und h (siehe Tab. 2). Defizitarten sind besonders Salamandra atra, Triturus
alpestris, Bombina bombina, Bufo viridis und Rana dalmatina.

Im Falle der Reptilien liegen die besonderen Defizite bei den Themen f, g und h sowie bei
den Arten Anguis fragilis, Coronella austriaca, Natrix natrix, Vipera aspis und Emys orbicula-
ris (siehe Tab. 3). Eine Aussage liber die jiingst in Bayern nachgewiesene Lacerta horvathi (CA-
PULA & LUISELLI 1990) soll an dieser Stelle nicht getroffen werden.

Bei beiden Artengruppen féllt auf, dafl selbst so kommune Arten wie Triturus alpestris, An-
guis fragilis, Coronella austriaca und Natrix natrix relativ schlecht hinsichtlich der genannten
Themen untersucht sind.

2.3 Was muf die herpetologische Forschung im Bereich der Naturschutzforschung in na-
her Zukunft leisten?

Selbstverstiandlich ist es priméir notwendig, die in Kapitel 2.2 beschriebenen Defizitarten und
-themen in Zukunft intensiver zu bearbeiten, um grundlegende Informationen fiir die Einschét-
zung der Uberlebensfihigkeit von Populationen und Populationsverbundsystemen zu erhalten.
Angesichts nur beschrankt zur Verfiigung stehender Mittel muf jedoch iiber optimale Wege nach-
gedacht werden, wie das fiir eine Bekdmpfung des progressiven Populationsschwundes bei Amphi-
bien- und Reptilien notwendige Wissen zu erlangen ist. Eine pauschale Losung fiir dieses Problem
ist im Moment nicht offensichtlich.

Als grundlegender Schritt zur Erarbeitung eines solchen Forschungskonzeptes im Uberschnei-
dungsbereich Herpetologie und Naturschutzforschung ist nach Ansicht des Autors jedoch die
Konstitution von Expertenkommissionen, die arten- und themenbezogen die Defizite detaillier-
ter als in der vorliegenden Arbeit herausstellen und im Rahmen ’inhaltlicher’ Verbundprojekte
ein 0konomisches Vorgehen bei der Beantwortung der offenen Fragen planen sollten. Hieraus
abzuleitende Konzepte sollten dann den fiir eine Finanzierung zustindigen Institutionen zuge-
leitet und plausibel dargestellt werden.

Der praxisorientierten Naturschutzforschung bieten sich im Bereich Herpetologie zusétzli-
che, in der vorliegenden Arbeit bislang nicht aufgefiihrte Themen an, deren Bearbeitung eben-
falls in naher Zukunft sichergestellt werden sollte, wie z.B.

— die Akzeptanz und Effektivitit von Amphibienschutzanlagen an Straen (DEXEL & KNEITZ
(1987) behandeln dieses Thema léngst nicht erschopfend),

— die Moglichkeiten der Anlage von Ersatzlaichgewdssern fiir an Straen geféhrdete Amphi-
bienpopulationen,

— die Moglichkeiten der Neuanlage und Optimierung von Amphibien- und Reptilienlebens-
rdumen.

— Auswirkungen von unnatiirlichem Fischbesatz auf die Larvenpopulationen der verschiede-
nen Amphibienarten.
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3. SchluBbetrachtung

Die Gegeniiberstellung des herpetologischen Forschungsbedarfs und des tatséchlich vorhan-
denen Wissens offenbart die zwischen Anspruch und Wirklichkeit klaffende Liicke. Die Fiille
der in den vergangenen Jahrzehnten durchgefiihrten Untersuchungen fiillten zwar in den mei-
sten Fillen bestehende Wissensliicken, dennoch vermochte die Grundlagenforschung es trotz
hohem personellen und finanziellen Aufwand teilweise nicht, naturschutzrelevante und auf die
Praxis iibertragbare Ergebnisse zu liefern. Ein Grund hierfiir diirfte in dem Fehlen iibergreifend
formulierter Ziele der Naturschutzforschung liegen. Erst in neuerer Zeit wird verstirkt ver-
sucht, iiber eine Zusammenfiihrung theoretischer Uberlegungen und empirisch gewonnener In-
formationen ein Konzept fiir eine umfassende Naturschutzforschung zumindest in Teilbereichen
zu entwickeln (vgl. hierzu BRORING & WIEGLEB 1990, HENLE & STREIT 1990, HENLE
& KAULE 1991).

Ein Ansatz zur Losung dieses Problems konnen interaktive und teilweise interdisziplinir ar-
beitende Arbeitskreise sein, die langfristig zu bearbeitende Forschungsziele definieren und die-
se stindig den sich rasch veridndernden Bediirfnissen des Arten- und Biotopschutzes anpassen.

Auch wenn die in der vorliegenden Arbeit durchgefiihrte Bewertung des Forschungsbedarfs
im Uberschneidungsbereich zwischen Herpetologie und Naturschutzforschung keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit erhebt und zudem vor einer iiberzogenen Erwartungshaltung beziiglich der
Moglichkeiten der herpetologischen Naturschutzforschung gewarnt werden soll, so versteht sie
sich dennoch als erste Grundlage, zukiinftige Ziele der herpetologischen Grundlagenforschung
zu beschreiben und somit eine sinnvolle und mehr praxisorientierte Ausnutzung der Forschungs-
resourcen zu ermoglichen.

4. Danksagung

Folgenden Kollegen danke ich fiir kritische Anmerkungen zu den Tabellen 2 und 3: Diplom-
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Herrn Dr. K. GROSSENBACHER danke ich fiir die Bereitstellung unverdffentlichter Literatur.

5. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit versucht, durch die Gegeniiberstellung von anzustrebenden popula-
tionsbiologischen Forschungsinhalten, welche Informationen zur Beurteilung der Uberlebens-
fahigkeit von Amphibien- und Reptilienpopulationen liefern konnen, und dem aktuellen Kenntnis-
stand beziiglich dieser Inhalte, die derzeitigen Defizite in der herpetologischen Naturschutzfor-
schung aufzuzeigen. Problemarten und -felder werden genannt und Moglichkeiten ihrer Bear-
beitung vor dem Hintergrund einer 6konomischen Nutzung der bereitstehenden Resourcen disku-
tiert.
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