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Kurzfassung

Im Zuge eines dkologischen Monitorings wurde zwischen 1999 und 2004 die Libel-
lenfauna des unteren Moosalbtales bei Trippstadt/Pfalz untersucht. Insgesamt wurden
dabei in diesem Zeitraum 22 Arten festgestellt, unter denen sich auch Arten der Roten
Listen befanden. Besonders erwahnenswert sind die guten Bestinde einiger Fliewas-
serarten. Das Untersuchungsgebiet ist im Zusammenhang mit weiteren Feuchtgebiets-
lebensraumen des ndheren und weiteren Umfeldes der Pfalz zu sehen. Nur mit einem
langerfristigen Monitoring lassen sich der wirkliche naturschutzfachliche Wert und das
Potential eines Gebietes erkennen. Derartige Studien sollten zukiinftig verstérkt durch-
geflihrt werden.
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Abstract

The dragonfly fauna of the ,,Unteres Moosalbtal“ near Trippstadt/Palatinate -
results of a six-year monitoring

Between 1999 and 2004 the dragonfly fauna of the ,,Moosalbtal* near Trippstadt /Pa-
latinate was investigated as part of an ecological monitoring programme. In total 22
species were recorded during this period, some of the species belonging to the federal
and national Red Lists of endangered species. Some typical species of running waters
are remarkable. The area must be seen in connection with other wetland biotopes in the
near vicinity and the whole Palatinate. The real value of a site for nature conservation
can only be recognised by longterm monitoring of at least several years and these kinds
of studies should be carried out more often.

1. Einleitung

Im Zuge eines 6kologischen Monitorings zur Beweissicherung der mdglichen
Auswirkungen einer Grundwasserentnahme auf verschiedene Feuchtgebietslebens-
rdume im unteren Moosalbtal bei Trippstadt/Pfalz werden seit dem Jahr 1999 zu-
sétzlich zur Vegetation und der Laufkéfer- und Heuschreckenfauna auch die Libel-
len erfasst.

Ziel der Untersuchungen, die jahrlich in derselben Intensitit und Methodik durchge-
fiihrt werden, ist es, mogliche Verdnderungen in der Vegetation und der Fauna der be-
troffenen (geschiitzten) Lebensrdume aufzuzeigen und die Wasserentnahme drosseln
und ggf. einstellen zu lassen - sofern die Verdnderungen auf die Wasserentnahme
zuriickgefiihrt werden kénnen. Grundlage der Studie ist ein 6ffentlich rechtlicher Ver-
trag zwischen der Verbandsgemeinde Kaiserslautern-Siid und dem Zweckverband Was-
serversorgung ,,Westpfalz“ mit Sitz in Weilerbach.

2. Beschreibung des Untersuchungsgebietes
2.1 Geographische Lage, naturriumliche Gliederung, Geologie und Boden

Das ca. 1,8 km lange und 150 m breite Untersuchungsgebiet ist der untere Teil des
Moosalbtales siidwestlich von Stelzenberg, also das sogenannte Hammertal zwischen

dem Finsterbrunnertal im Osten und der B 270 im Westen; dieses geh6rt naturraumlich
zum westlichen Pfalzer Wald.
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Die folgende Abbild
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Abb.1:  Lage des Untersuchungsgebietes (umrandet) mit Probeflachen 1 - 5 (vergroferter Aus-
schnitt aus der Topographischen Karte 1 : 25.000 (6612, Trippstadt)

Das fiir den Pfalzer Wald typische Kastental bildet eine relativ ebene Sohle (zwi-
schen ca. 270 - 300 m ii. NN) aus, in dessen Zentrum die Moosalbe flieit und am
Rande die Hange steil und abrupt auf ca. 370 m . NN ansteigen. Nordlich befindet
sich die L 500 und siidlich ein schmaler Wanderweg.

Der geologische Untergrund des gesamten Untersuchungsgebietes wird von Sedi-
menten des Mittleren Buntsandsteins (Karlstalschichten) gebildet. Diese bestehen aus
Sandsteinen mit teilweise konglomeratischem Aufbau. Wéhrend auf den Hangflanken
Ranker, Braunerden und Pseudogleye auf Buntsandstein vorherrschen, finden sich in
den feuchten Télern alluviale Sedimente derselben (LESER 1975 in ALTER 1963 ft.).
Es handelt sich dabei vor allem um basenarme schwach-lehmige Sande (STOHR 1969
in ALTER 1963 ft.).

2.2 Klima

Die mittlere wirkliche Lufttemperatur im Juli liegt im Gebiet zwischen 17 °C. und
18 °C. (BURKHARDT 1971 in ALTER 1963 {f.), die mittlere Jahressumme der Nie-
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derschldge zwischen 800 und 850 mm - im oberen Einzugsgebiet der Moosalbe sogar
bis 900 mm (vgl. auch AIG 1994). Die mittlere Dauer der Vegetationszeit betrdgt um
ca. 220 Tage. Nach dem FNP (AIG 1994) ist das Tal der Moosalbe ein Kaltluftabfluss-
gebiet.

Die aktuelle klimatischen Daten stammen vom Agrarmeteorologischen Messdienst
Rheinland-Pfalz bzw. der Wetterstation Morlautern (www.agrarinfo.rlp.de). Die Wet-
terstation Morlautern (bei Kaiserslautern) liegt etwa 320 m ii. NN und ca. 9,7 km nord-
westlich des Untersuchungsraumes (ca. 290 m ii. NN).

Tab. 1:  Klima der Jahre 1999 - 2003 im Vergleich zum langjahrigen Mittel
(www.agrarinfo.rlp.de)
Jahr langj. 1999 2000 2001 2002 2003
Mittel
Durchschnittstemperatur (°C) 8,83 10,10 10,21 9,62 9,94 10,30
Niederschlag (mm/m?) 687 773 940 983 1044 531
Strahlung (kW/m2) - 1087 1050 1057 1022 1244

Die Daten zeigen, dass im Untersuchungszeitraum die Durchschnittstemperatur in
der Regel um mindestens ein Grad Uber dem langjahrigen Mittel lag und iiber vier
Jahre hinweg ein deutlich hoherer Niederschlag zu verzeichnen war. Nur im Jahr 2003
lag dieser deutlich darunter. Auch wenn keine vergleichbaren Strahlungswerte vorlie-
gen, so sind die hier gemessenen als relativ hoch einzuschatzen.

2.3 Hydrologische Verhiiltnisse - Gewiisser des Gebietes

Wichtigstes Gewiésser neben einigen Fischteichen - zwei westlich des Finsterbrun-
nertales und sechs siidlich des Walzweihers - ist die Moosalbe, die im Gebiet ca. 2-3.5
m breit und je nach Wasserstand ca. 60 bis 80 cm tief ist. Die Fliegeschwindigkeit be-
trigt ca. | m/sec., wobei dies natiirlich in einem gewissen Malle von den vorher aufge-
tretenen Niederschldgen abhingt. Die Moosalbe ist sehr strukturreich mit verschiede-
nen Substrattypen (Feinsand, Detritusauflagen, grober Kies, einzelne Steine), hat eine
reiche sub- und emerse Wasservegetation (Callitriche div. spp., Elodea canadensis und
E. nuttalli etc.) und zeigt dariiber hinaus ein Mosaik aus den unterschiedlichsten Flief3-
geschwindigkeiten bis hin zu fast stehenden Bereichen. Die Moosalbe entwéssert ober-
irdisch von Osten nach Westen, wobei sie sich unterhalb des Walzweihers mit dem Was-
ser des Aschbaches (aus der Breitenau bzw. dem Aschbachtal) und dem Hohenecker-
Miihlbach (aus dem Gelterswoog bzw. Kolben-, Erlen- und Walkmiihltal) vereinigt. Sie
flieBt weiter nach Siiden und vereinigt sich bei Steinalben mit dem Queidersbach, um
schlieBlich bei Waldfischbach-Burgalben in den Schwarzbach zu miinden.


http://www.agrarinfo.rlp.de
http://www.agrarinfo.rlp.de
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Die beiden Fischteiche unmittelbar westlich des Finsterbrunnertales sind eingezaunt
und werden intensiv genutzt; sie werden hier nicht ndher betrachtet. Die sechs siidlich
des Walzweihers gelegenen Fischteiche (inklusive eines kleinen Tiimpels, der von ei-
ner Quelle am Hang gespeist wird) sind frei zugénglich und stellen die wichtigsten
Stillgewdsser des Untersuchungsgebietes dar. Sie sind von unterschiedlicher Grofe
(von ca. 3 x 12 m bis hin zu ca. 25 x 25 m) und sind unterschiedlich intensiv genutzt.
Ein groBeres Gewdsser ist deutlich eutroph (hoher Fischbesatz, Algenentwicklung), ein
anderes seit 2003 mehr oder minder abgelassen; bei den restlichen sind die Ufer teils
mit Steinen und Betonplatten verbaut, sie zeigen jedoch immer einen Vegetationssaum
am Ufer und haben z.T. auch Polster aus submerser und bei einem Gewdsser auch aus
emerser Wasservegetation (Elodea sp., Nymphaea sp.).

2.4 Messungen zur Wasserqualitit

Erfassungen zur Gewissergiite wurden durch Frau VOLZ im Juli und August 1999
im Rahmen einer (auch vor Ort betreuten) Facharbeit durchgefiihrt. Nach diesen Un-
tersuchungen (mitgeteilt durch ihren Lehrer, Herrn SCHAUBEL), die sie an verschie-
denen Probestellen an der Moosalbe zwischen dem Finsterbrunnertal und dem Walz-
weiher anstellte, liegt die Gewissergiite immer mindestens auf der Stufe II, meist je-
doch bei I-II oder [; in der Regel zeigte das Gewdsser Sauerstoffsittigung oder auch
Sauerstoffiibersattigung. Lediglich auf der Hohe des Finsterbrunnertales (Camping-
platz) fielen die Werte etwas ab.

Diese durchweg guten Wasserwerte stimmen mit eigenen, stichprobenartig durchge-
filhrten Messungen (pH, Leitfahigkeit, Sauerstoffgehalt), den Ergebnissen einer Was-
serpflanzenkartierung (WOLFF 1999) und den faunistischen Kartierungen der Libel-
lenfauna iiberein (s. u.).

Frithere Probleme beziiglich der Wasserqualitdt bestehen seit Inbetriebnahme der
Klédranlage von Trippstadt nicht mehr, auch andere kleinere Einleitungen erfolgen of-
fensichtlich nicht mehr (Gaststétte im Oberlauf, Campingplatz).

2.5 Potentielle natiirliche Vegetation

Die potentielle natiirliche Vegetation im Talgrund wire ein Bach-Eschenwald, Erlen-
Eschen-Auenwald bzw. ein Erlenbruchwald in den vermoorten Bereichen, auf den
Hangflanken wiirde auf den armen Standorten ein Hainsimsen-Buchenwald, klein-
flichig auch drmere Perlgras-Buchenwilder oder auch ein Buchen-Eichen- und Bu-
chen-Birkenwald stocken (HAILER 1970 in ALTER 1963 ff.).
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2.6 Aktuelle Vegetation, Nutzung und Beeintrichtigungen

Der groBite Teil des Untersuchungsgebietes ist vor allem durch jingere und &ltere
Feuchtbrachen gekennzeichnet, die fast ganzlich aus der Nutzung genommen sind; le-
diglich im &stlichen Teil wurden einige kleinere Abschnitte der ehemaligen Buckel-
wiesen aus Naturschutzgriinden heraus geméaht. Ab dem Jahr 1999 wurde der Talgrund
auf einer Strecke von ca. 250 m ab der Zufahrtsstrafle zum Naturfreundehaus von Pfer-
den beweidet, wobei diese aber nicht das ganze Jahr auf der Fldche verblieben. Es han-
delte sich dabei nur um wenige Tiere, die in einem mobilen Elektrozaun gehalten wur-
den (Reduzierung der Trittschaden, weniger selektiver Verbiss). Im Herbst - ca. Mitte
September - wurde diese Flache i. d. R. zusétzlich meist nochmals geméht (sie ent-
spricht weitgehend der Probefldche 1, s. u.). Im Winter 1998/1999 wurden durch die
Landespflege zusitzlich im gesamten Gebiet Gehdlze entfernt (vgl. NSG-Bereisungs-
protokoll der Bezirksregierung vom 14.9.1999); bei der NSG-Bereisung wurde auch
auf die Problematik der expandierenden Goldrutenbestdnde (Solidago sp.) im Gebiet
hingewiesen.

Diese ausgedehnten und teilweise verbuschten Griinlandbrachen bilden ein kleinrdu-
miges und vielféltiges Mosaik, das sich im wesentlichen aus Hochstaudenfluren, Nass-
wiesen, Feuchtwiesen, GroBseggen-Rieden, Rohrglanzgras-Rohrichten und Himbeer-
und Brombeer-Gestriippen zusammensetzt. Diese Biotoptypen durchdringen sich ge-
genseitig stark und sind oft kaum voneinander zu trennen. In dieses Mosaik sind zahl-
reiche Weiden-Gebiische von unterschiedlicher Grofle eingestreut. Daneben treten an
wenigen Stellen kleinflichig Glatthafer-Wiesen und Niedermoor-Vegetation auf. Die
Grilinlandbrachen im Moosalbtal sind bis auf den 6stlichen Teil auffallend reich an
Néhrstoffzeigern, diese dominieren in vielen Bereichen.

In der Moosalbe selbst findet sich flutende Unterwasservegetation, an ihren Ufern
stehen schmale FlieBwasserréhrichte und stellenweise fragmentarische Erlen-Auwal-
der. Dichte, waldartige Geholzbestinde befinden sich im westlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes an den Boschungen der Bahnlinie, an der Béschung der Bundesstrafie
B 270 und entlang der Moosalbe.

Alle oben genannten Fischteiche werden noch - z. T. auch intensiv - genutzt und ent-
wassern in die Moosalbe; die fiinf Teiche stidlich des Walzweihers werden dabei ebenso
wie die beiden anderen von einer Quelle gespeist. Zwei aus Naturschutzsicht interes-
sante Hangquellen - eine kleinere und eine grofere - befinden sich ca. 250 bis 300 m
6stlich der Bahnlinie an der stidlichen Talseite; diese entwéssern oberflachlich direkt in
die Feuchtbrachen bzw. iiber einen kleinen Graben in die Moosalbe.

Wihrend die Moosalbe frither infolge belasteter Einleitungen deutliche Wasserqua-
litdtsprobleme zeigte, besteht diese Beeintréachtigung heute nicht mehr, da keine unge-
klarten Abwiasser mehr eingeleitet werden (v. a. seit dem Bau der Kldranlage von Tripp-
stadt). Eine Langzeitwirkung dieser fritheren Beeintrdchtigung ist aber im Gebiet noch
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Abb. 2:  Verlauf der Moosalbe in der Probeflache 3 (Juli 2004). Foto: Verf.
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nachweisbar, da viele Flachen auch heute noch merklich eutrophiert sind, was sich an der
Vegetation in den Feuchtbrachen deutlich erkennen lasst. Nicht ndher untersucht, aber
aufgrund der tibliche Zufiitterung zu erwarten, ist eine gewisse Eutrophierung des Ba-
ches durch die sich im Nebenschluss befindlichen Fischteiche oberhalb des Unterham-
mers (Forellenzuchtanlage) und die erwéhnten im Gebiet selbst bestehenden Fischteiche.
Neben der fast im gesamten Gebiet fortschreitenden natiirlichen Sukzession, die
langfristig den Talgrund deutlich verdndern wird (Salix div. spp., Solidago gigantea
etc.), stellen die vorhandenen Straen L 500 und B 270 sicherlich die Hauptbeein-
trachtigung fiir die Fauna dar (immer wieder Totfunde von Kleinvégeln, Amphibien
(Erdkrdte - Bufo bufo, Bergmolch - Triturus alpestris) und verschiedenen Insekten).

3. Methoden und Probefichen

Methoden

Die Libellen sollten in dem o. g. Beweissicherungsprogramm nicht gezielt erfasst wer-
den, da sie nicht Bestandteil des eigentlichen Auftrages waren, doch wurden diese immer
bei Begehungen der Gewdsserufer und der Feuchtbrachen mit notiert, und es wurden dar-
tiber hinaus freiwillig in jedem Jahr einige zusdtzliche Begehungen speziell zur Erfas-
sungen der Libellenfauna durchgefihrt. Zwischen 1999 und 2003 fanden damit pro Jahr
mindestens acht Begehungen statt, bei denen eine aussagekriftige Kartierung der Libel-
lenfauna (Imagines) erfolgte, im laufenden Jahr 2004 sind es bereits weitere fiinf. Ver-
einzelt wurde auch in der Moosalbe nach Larven gekidschert, und bei den Begehungen
wurde immer auch auf Exuvien als sichersten Bodenstandigkeitsnachweis geachtet.

Alle im Gebiet gesichteten Tiere (Imagines) wurden entweder direkt bestimmt oder
aber mit einem leichten Schmetterlingsnetz gefangen, anschlielend bestimmt und wie-
der freigelassen.

Probeflichen

Die faunistischen Untersuchungen erfolgten nicht flichendeckend, sondern in den
nachfolgend aufgefiihrten Probeflachen:

 Probeflache 1:
Feuchtbrachen - z. T. wahrend des Sommerhalbjahres beweidet - westlich des Finster-
brunnertales; verfallene Griben (ehemalige Buckelwiesennutzung), Hochstauden und
Seggen, am Rande Brombeergebiische bzw. Bachlauf; Moosalbe grofitenteils mit Ge-
biischen und Baumen (Erle - Alnus etc.) beschattet, fast keine Wasservegetation; ent-
lang den Fischteichen ohne Uferbdume, hier unmittelbar am Ufer mit Weidenspier-
strauch (Spiraea salicifolia) und Hochstauden bewachsen; Gréfe ca. 100 x 100 m
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Probefldche 2:

Feuchtbrachen mit Weidengebiischen an der Grundwasser- und Abflusspegelmess-
stelle, im Zentrum des Talbereiches gelegen; verfallene Wiesengriben, Hochstauden
und Seggen, Bachlauf offen und ohne Gehélze, jedoch mit reichlich Wasservegeta-
tion; zur Straf3e hin Brombeergebiische; Grofie ca. 50 x 50 m

Probeflache 3:

Feuchtbrachen mit Hochstauden, Seggen und Fieberkleesumpf (Menyanthes trifo-
liata) sehr feucht und teils von Hangquellen gespeist; einzelne Gehdlze, Baume;
Moosalbe z. T. gédnzlich mit Baumen bestanden, z.T. ganz offen und ohne Uferbdume
- dort reichlich Wasservegetation; GrofBe ca. 100 x 100 m

Probefliche 4:
Feuchtbrachen mit Ginstergebiischen und Hecken, westlich der Bahnlinie, Baum-
und Gebiischgruppen; Grofie ca. 50 x 50 m (kein Gewésser)

Probefldche 5:

sechs unterschiedlich grofie und genutzte Fichteiche sowie Umgebung der Fisch-
teichanlage siidlich des Walzweihers, offene und teils geméhte Uferbereiche, dane-
ben Hecken und Baumgruppen am Bachufer der Moosalbe; Gréfie ca. 100 x 100 m

4. Ergebnisse der Untersuchungen zur Libellenfauna des Gebietes
4.1 Verbreitung und Okologie der im Untersuchungsgebiet nachgewiesen Arten

Nachfolgend sind die bis zum Sommer 2004 kartierten Arten aufgefiihrt, und es wer-
den Angaben zu ihrer Verbreitung und ihrer Okologie gemacht; generelle Angaben
hierzu sind hinlénglich dargestellt und publiziert, es sei hier verwiesen auf: NIEHUIS
(1984), JURZITZA (2000), KUHN & BURBACH (1998), SCHORR (1990), STERN-
BERG & BUCHWALD (1999, 2000).

Der Verbreitungstyp wurde nach ST. QUENTIN (1960) angegeben, wobei m = me-
diterran und e = eurosibirisch bedeutet; als Rote-Liste-Kategorien wurden verwendet:
BRD: OTT & PIPER 1998, RLP: EISLOFFEL, NIEHUIS & WEITZEL 1993.

Die Nomenklatur richtet sich nach JODICKE (1992) und WENDLER et al. (1995).

Die Verbreitung wurde beziiglich jener fiinf Probefldchen angegeben, die auch denen
der Heuschreckenerfassungen des Monitorings entsprechen.

Blaufliigel-Prachtlibelle Calopteryx virgo e 3/3
Die Blaufliigel-Prachtlibelle kommt an allen Gewésserabschnitten der Moosalbe im
gesamten Gebiet vor, wobei sie iiberall auch ziemlich haufig ist, vor allem an der PF 3.
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Lediglich an der Probestelle 5, die stirker beschattet ist, scheint sie etwas ,,auszudiin-
nen“. An allen Probestellen fanden sich auch Paarungen, schliipfende Tiere und / oder
Exuvien, ihre Bodensténdigkeit in dem sauerstoffreichen Gewdsser ist damit sicher,
dessen gute Qualitdt sie damit {iber alle Jahre hinweg indiziert (gemaf3 der neuesten
Fassung der DIN 38410 hat sie einen Saprobiewert von 1,8; sieche DIN 2004). Dies
wurde im Jahr 2000 auch durch den Nachweis eines Bachhaftes (Osmylus fulvicepha-
lus) an der PF 3 unterstrichen und deckt sich mit den chemisch-physikalischen Mes-
sungen am Gewdsser.

Gebiinderte Prachtlibelle Calopteryx splendens e 3/3

Die Gebéanderte Prachtlibelle ist deutlich seltener als ihre Schwesterart - nicht nur in
diesem Untersuchungsgebiet, auch in der gesamten néheren Umgebung - und kommt
in der Regel nur an den offenen und breiteren Abschnitten der Moosalbe an PF 3 vor.
Auch sie ist hier bodenstdndig, ebenso wie z.B. auch an einem Bachabschnitt unterhalb
der KLUGschen Miihle (eigene Erfassung 2004) im Oberlauf der Moosalbe.

Blaue Federlibelle Platycnemis pennipes e -/4

Die Blaue Federlibelle ist im Gebiet nicht sehr hdufig und kommt in gréferer Zahl
offensichtlich nur an den Fischteichen unterhalb des Walzweihers vor (PF 5); daneben
ist sie an der Probefliche 3 anzutreffen (Entwicklung in einem vegetationsreichen
Quellabfluss) und wird immer wieder entlang der Moosalbe in Einzeltieren nachge-
wiesen, wobei es sich dort wohl meist um wandernde Tiere handelt.

Friihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula m -/-

Die Frithe Adonislibelle kommt entlang der Moosalbe eigentlich iiberall vor und
diirfte dort meist auch an allen Probestellen - zumindest in geringer Zahl - bodenstén-
dig sein; an PF 2, an dem Graben in der PF 3 und in der PF 5 wurden in jedem Jahr
viele Tandems und Eiablagen, zum Teil auch schliipfende Tiere, festgestellt.

Grof3e Pechlibelle Ischnura elegans m -/-

Im Gebiet wurde sie nur an den Teichen in PF 5 in mehreren Tieren nachgewiesen,
wo sie sicher auch bodensténdig ist, doch insgesamt keine grof3e Population ausbildet.
Im restlichen Talraum fehlen die ihr zusagenden (Entwicklungs-)Biotope, dort wurden
immer nur einzelne Tiere gesehen.

Grofles Granatauge Erythromma najas e V/3

Bisher gelang fiir diese Art nur je ein Nachweis eines Méannchens am 20.6. und
11.7.2003 in der Probefliche 5; die Tiere sind sicher aus dem Schweinstal oder dem
Gelterswoog zugeflogen, von wo dem Autor Vorkommen bekannt sind.
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LINGENFELDER beobachtete am 10.6.2004 rund 20 Tiere, bei eigenen Kartierun-
gen wurden z. B. am 31.7. 2004 maximal noch ca. 3-4 Ex. festgestellt. Diese starke
Schwankung, auch im Zuge einer sehr warmen Witterungsperiode, deutet eher auf eine
Zuwanderung hin. Eine Bodenstiandigkeit in dem einen Gewisser mit der kleinen See-
rosenzone, das sonst aber sehr einténig und wenig strukturreich ist, bleibt fraglich.

Becher-Azurjungfer Enallagma cyathigerum e -/-
In jahrweise schwankender Anzahl, vor allem an den Fischteichen - dort auch oft mit
Paarungsaktivititen und damit sehr wahrscheinlich bodenstiandig.

Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella m -/-

Die Hufeisen-Azurjungfer kommt wie die vorgenannte Art als bodenstdndige Popu-
lation sicher nur in den Teichen siidlich des Walzweihers und an dem Graben in PF 3
vor, dort lieB sich auch die Entwicklung der Art in jedem Jahr nachweisen (im Graben
bzw. in zwei vegetationsreichen Fischteichen). Einzeltiere vagabundieren auch in die
Feuchtbrachen bzw. entlang der Moosalbe.

Weidenjungfer Chalcolestes viridis m -4

Die bisher einzige Lestidenart im Gebiet, die zudem nur an den vegetationsreichen
Teichen in PF 5 anzutreffen ist; dort konnte im Juli 2004 aber ein wahrer Massen-
schlupf registriert werden. Bemerkenswert ist, dass zumindest an einem Gewasser
keine Geholze vorhanden sind.

Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis e V/3

Die Braune Mosaikjungfer wurde immer wieder in Einzeltieren nachgewiesen, vor
allem an den Teichen in PF 5, wo einmal maximal drei Tiere gleichzeitig festgestellt
wurden. Zwar wurde dort bisher noch kein Schlupf nachgewiesen, doch konnte sie
durchaus an mindestens einem Gewisser bodenstindig sein; denn zweimal wurde hier
auch die Eiablage in ein schwimmendes Holzstiick beobachtet (2000, 2002). Vagabun-
dierende Tiere wurden vor allem jagend iiber den Hochstaudenfluren der PF 3 festge-
stellt sowie ab und an auch an der Moosalbe selbst. Im gesamten Umfeld des Gebietes
(Kolbental, Meisertal etc.) ist die Art immer wieder anzutreffen und nicht selten, je-
doch meist nur in wenigen Tieren.

Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea e -/-

Auch diese Art wurde bisher regelmiBig nur in Einzeltieren (nur 3’Q") an den Tei-
chen in PF 5 nachgewiesen, wobei bei Begehungen in manchen Jahren aber bis zu drei
Tiere gleichzeitig flogen (z. B. 2002). Ab und an werden auch Tiere direkt an der Moos-
albe iiber offenen Bachabschnitten festgestellt, doch halten sie sich dort nie langer auf
und werden in der Regel von Cordulegaster boltonii-J'J' sofort attackiert.
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Grofle Konigslibelle Anax imperator m -/-

Die Grofle Konigslibelle wurde ebenfalls nur an den Teichen in PF 5 gefunden, wo-
bei es sich um einzelne G"J" handelte (maximal zwei gleichzeitig) oder um eierlegende
QQ (z.B. in 2000, 2004); eine Bodenstindigkeit ist hier mehrfach iiber Exuvienfunde
nachgewiesen. Eventuell profitiert die Entwicklung dieser warmeliebenden Art von
dem dauerhaften Zulauf von Grundwasser in die Teiche, was auch im Winter eine ge-
wisse Eisfreiheit - zumindest eines Gewéssers - garantiert.

Westliche Keiljungfer Gomphus pulchellus m V/i4

Diese - im Gebiet bis zum Jahr 2004 einzige - Gomphidenart wurde im ersten Un-
tersuchungsjahr an der PF 3 nur in einem Ex. gefunden, wobei es sich um ein @ han-
delte. In den Folgejahren wurde sie dann immer wieder in Einzeltieren, jedoch deut-
lich héufiger, gefunden, und es wurden auch umbherstreifende Tiere in den Feuchtbra-
chen der PF 3 nachgewiesen. Im Jahr 2003 wurden immer etliche Tiere gleichzeitig an
den Fischteichen beobachtet, wo sie sich gerne auf den geméhten Uferbereichen der
Teiche absetzten, sowie in PF 3 und 4 vagabundierende G’ - eine Bodenstéindigkeit
im Gebiet selbst war damit nicht mehr auszuschlieBen. Im Jahr 2004 gelang der Nach-
weis der Bodenstindigkeit, indem bei Begehungen Anfang Juni mehrere Exuvien ge-
funden wurden (bestatigt durch LINGENFELDER, der dort kurz darauf ebenfalls
sammelte).

Weitere Populationen sind aktuell bzw. aus der jiingsten Vergangenheit aus verschie-
denen Gewissern im ndheren Umfeld bekannt, so aus dem Rotenwoogtal (im Walk-
miihltal bodensténdig), dem Schweinstal oder auch dem Plickerweiher (OTT 2001 a
und unpubl. Daten). Die Art hat sich in den letzten Jahren deutlich im Raum Kaisers-
lautern ausgebreitet und ist nun typisch fur Teiche/Fischteiche mit sandigen Uferpar-
tien und einem leichtem Wasserdurchfluss.

Gemeine Keiljungfer Gompus vulgatissimus e 2/1

Von dieser auch bundesweit relativ seltenen und in Rheinland-Pfalz vom Aussterben
bedrohten Gomphidenart gelang bisher nur ein Nachweis: Am 7.6.2004 wurde an der
Moosalbe ein umherstreifendes Tier beobachtet, das sich kurzzeitig an der Ufervegeta-
tion absetzte und entlang dem Gewissers flog (Fotobeleg). Bei spateren Begehungen
wurde die Art bisher nicht mehr gefunden. Das nichste bekannte Vorkommen ist bei
Fischbach/Pfalz in ca. 28 km Entfernung (Luftlinie).

Zweigestreifte Quelljungfer Cordulegaster boltonii m 3/3
Diese FlieBgewdsserart fliegt auf der ganzen Strecke der Moosalbe und ist dort regel-
maBig und meist auch ab Juni in mehreren Tieren anzutreffen. Die Art ist hier sicher
tiberall auch bodenstdndig, so wurde z. B. an der Probeflache 1 die Eiablage beobachtet
(1999), und es wurden fast in jedem Jahr auch Exuvien gefunden. Bei gezielter Suche
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£ - ~ Y
Abb. 4:  Gomphus pulchellus - rastend am Ufer der Fischteiche in PF 5 (14.7.2004). Foto: Verf.
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Abb. 5:  Cordulegaster boltonii an einem iiberhdngenden Ast in PF 3 sitzend (23.7.2004).
Foto: Verf.
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nach den Larven kénnen diese in der Regel immer in verschiedenen Gréfenstadien nach-
gewiesen werden. Die Art ist eine Charakterart der Sandbédche des Pfalzerwaldes und
kommt im Raum Kaiserslautern an allen ihr zusagenden FlieBgewassern in Anzahl vor
(vgl. auch OTT 1988). Sie befliegt sowohl kleinste Rinnsale in Brachen und im Wald als
auch Biche wie die Moosalbe mit 3-4 Metern Breite. Auch hier ist sie an vollkommen
offenen Bachabschnitten zu finden, meidet aber durchaus nicht fast génzlich beschattete
Strecken, die sie problemlos durchquert. Dabei besiedelt sie u. a. kleinste FlieBgewas-
serabschnitte: So wurde sie beispielsweise im Jahr 2004 im benachbarten Letzbachtal als
Larve gefunden. Dabei handelt es sich um den Auslauf eines Stauteiches, der mangels
Wasserdargebotes nach einer nur rund 20 Meter langen Flieistrecke versiegt.

Glinzende Smaragdlibelle Somatochlora metallica e -/4

In den ersten drei Jahren war dies die einzige im Gebiet nachgewiesene Falken-
libelle. Thre Bodensténdigkeit ist noch immer unsicher ist, da in der Probeflache 5 stets
nur ein bis drei einzelne 0J" gleichzeitig registriert wurden. Ein umherstreifendes &
wurde in den Brachen der PF 3 gesehen.

Gemeine Smaragdlibelle Cordulia aenea e V/i4

Diese Art wurde erstmals im Jahr 2003 im Gebiet gefunden, obwohl sie aus dem
Umfeld durchaus bekannt ist und iiberall vorkommt. Auch diese Falkenlibellenart
wurde nur an den Teichen der PF 5 in wenigen Einzeltieren registriert, und ihre Bo-
densténdigkeit ist ungewiss.

Vierfleck Libellula quadrimaculata e -/4

Der Vierfleck ist relativ auffillig und eine nicht sehr anspruchsvolle Art; er wurde
aber erstmals im Jahr 2003 im Gebiet an den Teichen in PF 5 in mehreren Exemplaren
beobachtet (dabei auch eine Eiablage). Im nédheren und weiteren Umfeld kommt diese
Art hdufig bis sehr hdufig an fast allen Stillgewasserbiotopen mit Vegetation vor, vor
allem an Woogen mit Verlandungsvegetation.

Plattbauch Libellula depressa e -/-

Im Jahr 2003 wurde diese Art zum ersten Mal im Gebiet an einem fast génzlich ab-
gelassenen / ausgetrockneten Teich in der PF 5 registriert, wobei sich dort mehrere
J'd aufhielten und auch mehrfach eine Eiablage registriert wurde. Eine Besiedlung
hatte damit offensichtlich stattgefunden; denn im Folgejahr 2004 waren wieder meh-
rere Tiere zu sehen, und es wurde auch eine Exuvie entdeckt.

Grofler Blaupfeil Orthetrum cancellatum m -/-
Wihrend im Jahr 2003 ein Erstnachweis der Art - ein vagabundierendes ' an PF 5
- gelang, waren im Jahr 2004 bereits mehrere Tiere zu sehen, und auch Beobachtungen
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von Eiablagen gelangen. Diese Art diirfte nunmehr ebenfalls die Gewésser in PF 5 be-
siedelt haben.

Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae e -/4

Einige G'C" wurden jeweils bei Begehungen im August und September an den Tei-
chen (PF 5) festgestellt, wobei immer wieder auch einmal ein Paarungsrad zu ver-
zeichnen war (Hinweis auf mogliche Bodenstindigkeit).

Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum  m -/4

Auch von dieser Art wurden jeweils bei Begehungen im August und September ei-
nige ' an den Teichen (PF 5) nachgewiesen, wobei ebenfalls neben etlichen Ein-
zeltieren auch immer wieder ein Paarungsrad registriert wurde (Hinweis auf mogliche
Bodenstidndigkeit).

4.2 Okologische Analyse der Libellenfauna des Untersuchungsgebietes und Na-
turschutzaspekte

Insgesamt wurden zwischen dem 1. (1999) und dem 6. Jahr (2004) des Monitorings
an den Gewissern des Untersuchungsgebietes 22 Libellenarten festgestellt. Wahrend
es im ersten Jahr nur elf Arten waren, sind es nunmehr, {iber den gesamten Untersu-
chungszeitraum betrachtet, fast doppelt so viele. Die Griinde hierfiir sind vielféltiger
Natur:
 Im ersten Jahr konnten die Herbstarten nicht volistdndig erfasst werden.

* Die Erfassung von Einzeltieren bzw. wandernden Individuen wird mit zunehmender
Beobachtungsintensitdt/-dauer immer wahrscheinlicher.

+ Die Witterung war in einigen Jahren fiir Libellen oft nicht optimal (lange und sehr

ergiebige Regenperioden - viele Verluste, Arten damit schwerer zu erfassen).

Die Biotopbedingungen énderten sich, wodurch sich Arten mit einer speziellen Oko-

logie im Laufe der Zeit neu ansiedeln konnten (abgelassener Teich: Offenboden-

strukturen entstehen - Libellula depressa kommt hinzu).

Im Umfeld fanden bei verschiedenen Arten generelle Ausbreitungsprozesse statt und

in deren Gefolgen auch eine Besiedlung des Gebietes durch diese Arten (z. B. durch

Gomphus pulchellus).

» Besonders im Jahr 2003 war die Witterung sehr gut fiir Libellen, was offensichtlich
bei einigen Arten eine erhohte Mobilitdt zur Folge hatte - diese Arten traten erstmals
im Gebiet auf.

Damit hat sich die zundchst etwas geringe Artenzahl jener anderer intensiv unter-
suchter Gebiete mit dhnlicher Biotopausstattung im Umfeld deutlich angeglichen (z. B.
Gewisser im Kolbentalgebiet und in der Stadt Kaiserslautern: OTT 1990, 1993, 2001 a),
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wenngleich einige Spezialisten (v. a. Moorarten - keine entsprechenden Lebensrdaume im
Gebiet vorhanden) natiirlich noch fehlen und auch in Zukunft héchstens als vagabundie-
rende Tiere zu erwarten sind (abgesehen von Ophiogomphus cecilia - s. u.).

Tab. 2:  Gesamtartenspektrum im Untersuchungsgebiet (e = eurosibirisch, m = mediterran,
= sicher bodensténdig, ? = fraglich, ,,- sicher nicht bodensténdig
Art RL RL [e/m (Boden-
BRD | RLP stindigkeit
Blaufliigel-Prachtlibelle Calopteryx virgo 3 3 e X
Gebinderte Prachtlibelle Caloptery splendens 3 3 e X
Blaue Federlibelle Platycnemis pennipes - 4 e X
Frithe Adonslibelle Pyrrhosoma nymphula - - e X
Grof3e Pechlibelle Ischnura elegans - - e X
Grofles Granatauge Erythromma najas \4 e -
Becher-Azurjungfer Enallagma cyathigerum | - e X
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella - - m X
Weidenjungfer Chalcolestes viridis - 4 m X
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis Vv 3 e ?
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea - - e ?
Grofle Konigslibelle Anax imperator - - m X
Westliche Keiljungfer Gomphus pulchellus \% 4 m X
Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus | 2 1 e -
Zweigestreifte Quelljungfer | Cordulegaster boltonii 3 3 m X
Glénzende Smaragdlibelle Somatochlora metallica - 4 e ?
Gemeine Smaragdlibelle Cordulia aenea \% 4 e ?
Vierfleck Libellula quadrimaculata_| - 4 e ?
Plattbauch Libellula depressa - - e X
Grof3er Blaupfeil Orthetrum cancellatum - - m ?
Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae - 4 e ?
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum | - 4 m ?
Gesamtzahl
22 8 14 14/8 (12/8/2

An den Gewissern im Untersuchungsgebiet des unteren Moosalbtales finden sich
vor allem folgende 6kologischen Anspruchstypen:

+ Arten meso- und eutropher Gewésser
 Arten der Fliegewasser und Grében.

Dabei wurden eigentlich alle Arten, die bisher inbesondere an der Moosalbe zu er-
warten gewesen waren, auch gefunden (siehe die groen und stabilen Besténde von Ca-
lopteryx virgo und Cordulegaster boltonii, z.T. von Calopteryx splendens). Alle drei
Arten indizieren sowohl die gute Wasserqualitit der Moosalbe mit einem hohen Sauer-
stoffgehalt als auch den morphologischen Strukturreichtum des Gewiassers (Offenbo-
denbereiche als Eiablagesubstrate am Ufer, Sand- und Kiesbénke, Detritusauflagen in
Flachwasserbereichen etc.) bzw. die Diversitit der Wasser- und Ufervegetation (Eiab-
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lagesubstrate, Sitzwarten der Imagines). Diese Arten sind nicht nur an der Moosalbe,
sondern im gesamten Raum siidlich von Kaiserslautern an dhnlichen Béchen vertreten
(OTT 1988, 1993 und unpubl. Daten) und kénnen als Indikatoren bzw. Leitarten na-
turnaher Béache mit guter Wasserqualitét des zentralen Pfdlzerwaldes angesehen werden
(vgl. SCHMIDT 1991, PIRKL & RIEDEL 1993, ZEHLIUS-ECKERT 1998, RIE-
CKEN & SCHROEDER 1995).

Mit Gomphus vulgatissimus wurde nunmehr eine weitere typische FlieBwasserart
nachgewiesen, eine Besiedlung mit anderen FlieBwasserarten, die offensichtlich in Aus-
breitung begriffen sind (Ophiogomphus cecilia, siehe LINGENFELDER 2004) ist nicht
auszuschlieflen, da die notwendigen Biotopstrukturen flir diese Art vorhanden sind und
die klimatische Situation sich zusehends andert.

Neben diesen typischen FlieBgewésserarten wurden auch etliche Stillgewéasserarten
gefunden, die vornehmlich an den Fischteichen (PF 5) selbst auftraten, ab und an aber
auch vagabundierend bzw. auf Nahrungssuche iiber den bliitenreichen Feuchtbrachen
des Talraumes. Deren insgesamt meist geringe PopulationsgroBe ldsst sich auf die Nut-
zung der Gewasser als Fischteiche zuriickfiihren, die zwar einen naturnahen Uferbe-
reich mit unterschiedlichster Vegetation haben, ansonsten aber doch (noch) relativ in-
tensiv genutzt werden und im Wasser kaum Vegetation aufweisen. Aus der Gruppe der
Stillgewdsserarten sind zum jetzigen Stand kaum noch weitere (v. a. gefdhrdete) Taxa
zu erwarten, lediglich eine Nutzungsdnderung an den Fischteichen - im Sinne einer Ex-
tensivierung - konnte hier zur Ansiedlung weiterer bedrohter Arten fithren. Speziali-
sierte Arten, wie Moorarten (z. B. Coenagrion hastulatum, Leucorrhinia dubia, Soma-
tochlora arctica etc.), fehlen im Spektrum, da entsprechende Gewdssertypen im UG
selbst nicht vorhanden sind. Auch wenn bisher noch nicht direkt nachgewiesen, so
diirfte der Talraum der Moosalbe aber doch als Wanderleitlinie fiir diese Arten in Be-
tracht kommen und von Bedeutung sein. So ist diese Gewisserstrecke inklusive des
Umfeldes mit ziemlicher Sicherheit ein Verbindungskorridor fiir Arten wie Somato-
chlora arctica, die unmittelbar westlich des Untersuchungsgebiets am Neuhofer Wei-
her und nordéstlich im Kolbental vorkommt (Nachweise bis 2003, unpubl. Daten).

Innerhalb der 22 registrierten Arten befinden sich 14, die auf der aktuell giiltigen Ro-
ten Liste von Rheinland-Pfalz (Stand 1992; EISLOFFEL, NIEHUIS & WEITZEL
1993) stehen, und acht der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (Stand 1997,
OTT & PIPER 1998).

Im Gebiet kommen damit 32 % der bisher in Rheinland-Pfalz iberhaupt nachgewie-
sen Libellenarten (67) vor, 26 % der in Rheinland-Pfalz gemaB der letzten publizierten
Roten Liste gefdhrdeten Arten (53) und 15 % der in der Bundesrepublik in irgendeiner
aktuellen Gefahrdungskategorie eingestuften Arten (54) (vgl. auch BINOT et al. 2000).

Fiir den Libellenartenschutz bei den Stillgewésserarten ergibt sich damit eine insge-
samt nur mittlere Bedeutung des Gebietes, was vornehmlich auf den Mangel an geeig-
neten Stillgewisserbiotopen bzw. deren noch zu intensive Nutzung zurtickzufiihren ist.
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Die Moosalbe selbst ist fiir Artenschutz durchaus bedeutsam, da sie einerseits ein
recht gutes Habitat fiir FlieBgewdsserarten darstellt (v. a. auch zusammen mit weiteren
Gewidssern im Pfélzerwald, vgl. NIEHUIS 1985), andererseits auch als Wanderleitlinie
zum Biotopverbund fiir Flie3- und Stillwasserarten beitragen kann.

Gelterswoog -
Kolbental -
Walkmiihltal -
Hohenecker-
miihlbach

Breitenau - Aschbach-
Jagdhausweiher -

/

Moosalbtal / Karlstal

Schweinstal

\

N

Neuhofertal

Moosalbtal

Hiittental mit
Plickerweiher /
Wolfenweiher /

Meisertal

Abb. 6:  Verbundkorridore und Biotope in den Talrdiumen um das Untersuchungsgebiet

Wie die Auswertungen der Klimadaten gezeigt haben, findet offensichtlich auch in
diesem Gebiet eine deutliche Zunahme der Temperaturwerte statt, was sicher auch
Konsequenzen fiir die Libellenfauna hat, indem sich deren Zusammensetzung deutlich
verdandert (OTT 2000, 2001 a).

Neben einer allgemein gestiegenen Ausbreitungstendenz bei vielen Arten ist dies si-
cher auch der Grund fiir die Ansiedlung der Westlichen Keiljungfer im Untersuchungs-
gebiet, weitere Arten dirften noch zu erwarten sein. Der Anteil mediterraner Arten
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nahert sich bereits dem der Arten eurosibirischen Ursprungs. Negative Auswirkungen
auf die Arten des Gebietes selbst sind jedoch nicht zu erwarten, da hier keine besonders
sensiblen Moorarten vorkommen, die dadurch verdrangt werden konnten - wohl aber bei
den benachbarten Lebensrdumen (Moorbiotopen im Kolbental, Neuhofer Weiher etc.).

Nicht in jedem Jahr wurden alle bisher registrierten Arten festgestellt: Immer wieder
kamen aus den verschiedensten Griinden neue Arten hinzu, oder es blieben welche aus.
Dieses hat mehrere Konsequenzen fiir die naturschutzfachliche Bewertung und die
6kologische Planung:

+ Erfassungen in nur einem Jahr sind in gewissem Maf@e lickenhaft und geben damit
den wahren Wert eines Gebietes nicht wieder - nur langerfristige Erfassungen zeigen
das gesamte Potential eines Gebietes.

* Nicht dauerhaft auftretende Belastungen werden oft erst nach mehreren Untersu-
chungsperioden festgestellt, kurzzeitige werden oft nicht erkannt und fiihren ggf. zu
Fehlinterpretationen bei der Bewertung.

+ Ein Gebiet ist immer in einem Konnex mit anderen Gebieten der direkten Nachbar-
schaft zu sehen, von denen aus es durch bestimmte Arten besiedelt werden kann und
fir die es wiederum als Besiedlungszentrum dienen kann (vgl. Abb. 6 und die Meta-
populationsmodelle: HANSKI & GILPIN, 1997, SETTELE et al., 1996, SETTELE,
HENLE & BENDER 1996 - speziell fiir Libellen: STERNBERG 1995 und WIL-
DERMUTH 1992). Fillt eines dieser Einzelgebiete - aus welchem Grund auch im-
mer - aus, kann dies Konsequenzen fuir das gesamte System haben, da stochastische
Prozesse eine grofere Wirkung entfalten kénnen (vgl. HOVESTADT 1990);

* In der Planung auf regionaler Ebene ist damit ein fiir die Region typischer Gesamt-
artenbestand in ausreichend groen Populationen - verteilt auf mehrere, miteinander
in Verbindung stehende Gewisser/Feuchtbiotope - anzustreben.

Dauerbeobachtungsstudien, Erfolgskontrollen und Monitoring werden zwar schon
seit vielen Jahren - v. a. im englischsprachigen Raum - immer wieder gefordert und
propagiert (PLACHTER 1991, SPELLERBERG 1991, GOLDSMITH 1991,
DROSCHMEISTER & GRUTTKE 1998), doch stellen sie im Rahmen der allgemei-
nen Umwelt- und Naturschutzplanung immer noch eine Ausnahme dar (OTT 2001 b).
Sie sollten aus den o. g. Griinden aber zukiinftig vermehrt - vor allem bei Eingriffspla-
nungen - durchgefiihrt werden.
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