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Abstract

Results of the bird breeding survey (grid mapping) between 1985 and 1987 near
Mechtersheim/Schwegenheim, Rhineland-Palatinate

In this paper we present the results of a grid mapping survey of a sample area of 25
km2 near Mechtersheim/Schwegenheim, Rhineland-Palatinate, between 1985 and
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1987. A total of 96 breeding bird species was recorded including 27 regionally and/or
nationally endangered species. The distribution of more than half of the recorded spe-
cies was restricted to less than 20% of the total area. The Yellowhammer (Emberiza ci-
trinella) showed the widest distribution (80% of the total area). Compared to other sur-
veys in the Rhineland-Palatinate the area investigated here is characterized by an un-
usually high biodiversity. Typical species for the forested areas are e. g. Middle Spotted
Woodpecker (Dendrocopos medius), Lesser Spotted Woodpecker (D. minor), Nightin-
gale (Luscinia megarhynchos), Golden Oriole (Oriolus oriolus) and Reed Warbler
(Acrocephalus scirpaceus). Three sections can be distinguished:

1) the riverine forest between Mechtersheim and Lingenfeld with an exceptionally
high biodiversity

2) the drier forest between Harthausen and Schwegenheim also with a high biodi-
versity, and

3) the agricultural region in between these forest patches characterized by a very low
species diversity.

On seven small areas sampled the abundance of breeding birds was surveyed. The re-
sults confirm the importance of the riverine forests with their heterogenous structure,
water bodies and reed beds for the conservation of many endangered species and the
maintenance of a high species diversity.

1. Einleitung

In den vergangenen 20 Jahren wurden von der Gesellschaft fiir Naturschutz und Or-
nithologie Rheinland-Pfalz e. V. (GNOR) und ehrenamtlichen Mitarbeitern insgesamt
acht groBflachige Gitternetzkartierungen auf ausgewdhlten Probefldchen des Landes
durchgefiihrt. Die Ergebnisse einiger dieser Erfassungen wurden bereits publiziert
(BAMMERLIN 1992, FOLZ 1989, 1993, SANDER 1990, DIETZEN 2001). Die Re-
sultate der verbleibenden Projekte sollten urspriinglich nach Beschliissen des Avifauna-
teams der GNOR zusammen mit den bereits publizierten Daten in einen der Verbrei-
tung rheinland-pfalzischer Brutvogel gewidmeten Band der geplanten Landesavifauna
einflieBen. Trotz mehrerer Anlédufe ist es bisher nicht gelungen, dies in die Tat umzu-
setzen. Da sich mittlerweile die Planungen zur Konzeption der Avifauna gedndert ha-
ben und ein spezieller Rasterkartierungsband unpraktikabel erscheint, wurde beschlos-
sen, die ausstehenden Gitternetzkartierungen nun doch separat zu publizieren, um die
Daten zugénglich zu machen. Dies betrifft drei Kartierungen:

1) Mechtersheim/Schwegenheim 1985-1987 (diese Arbeit)
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2) Speyerer Diinen 1990-1991 (DIETZEN & SIMON in Vorb.)
3) Montabaurer Héhe 1994-1995 (DIETZEN & ROSNER in Vorb.)

Auch wenn die eigentlichen Erfassungen nun schon bis zu 20 Jahre zuriickliegen, lie-
fern die Ergebnisse doch einen wichtigen Beitrag zum Wissen der Verbreitung einheimi-
scher Brutvogelarten und damit einen wesentlichen Baustein fiir die anstehende Landes-
avifauna. Zwar haben sich die Verbreitung und die Haufigkeit einiger Arten seitdem er-
heblich veréndert, und aus diesen Parametern abzuleitende Schlussfolgerungen sind nur
noch bedingt mdglich, aber es kdnnen allgemeine Aussagen zur Verbreitung der Arten,
z. B. in den Teilgebieten des Untersuchungsgebietes, und zum Potenzial des Naturraumes
fiir die Vogelwelt getroffen werden. Schliefllich konnen die Daten als Vergleichswerte fiir
eine Wiederholungskartierung dienen und erméglichen Analysen zu Areal- und Be-
standsverdnderungen (z. B. ERHARDT & WINK 1987, 1991, WINK 1980, 1992).

In der vorliegenden Auswertung werden die Ergebnisse der 1985-1987 in der pfilzi-
schen Rheinaue bei Mechtersheim/Schwegenheim erhobenen Daten vorgestellt und
analysiert. Folgende Fragestellungen stehen dabei im Vordergrund:

1) Beschreibung der Artenzusammensetzung der Probefliche zur Zeit der Kartie-
rung

2) Welche Vogelarten prigten das Untersuchungsgebiet in besonderem Maf3?

3) Unterschiede in der Artenzusammensetzung und Verbreitungsmuster im Ver-
gleich zu anderen Gebieten

4) Verteilung der Arten innerhalb des Untersuchungsgebietes

5) Fiir welche Vogelarten ist der Naturraum von besonderer Bedeutung sowie daraus
abzuleitende Schutzprioritit.

Die beiden anderen Kartierungen (s. oben) und eine kurze Gesamtiibersicht folgen
in gesonderten Verdffentlichungen.

Derartige grofflachige Kartierungsprojekte sind ohne die engagierte Unterstiitzung
zahlreicher ehrenamtlicher Helfer und Mitarbeiter nicht zu bewiltigen. Allen, die zum
Gelingen dieses Projektes beigetragen haben, gebiihren Anerkennung und unser herz-
licher Dank. Die Feldarbeiten wurden durchgefiihrt von J. WALTER, P. KELLER, S.
BLUM, L. SIMON, H. SIMON, O. DOLICH, T. DOLICH, D. HOFFMANN, M. EG-
GERT (f) und M. EGGERT. M. HOLLGARTNER trug die Biotopdaten zusammen. T.
GOTTSCHALK und E. REISER leisteten wertvolle Vorarbeiten zur Auswertung der
Daten. In die hier prasentierte Auswertung flossen Anregungen und Beitrige von M.
BRAUN, H.-G. FOLZ, B. GIESSING, D. GUICKING, U. HAUPTMANN, K.-H.
HEYNE, M. HOLLGARTNER, A. KUNZ und U. SANDER ein.
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2. Untersuchungsgebiet
2.1 Geographische Lage

Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Flidche von 25 km?2 und befindet sich in der
Oberrheinniederung zwischen Speyer und Germersheim (TK 1:25.000 Blatter Nr. 6715
Zeiskam und 6716 Germersheim; s. Abb. 1), Rhein-Pfalz-Kreis, Rheinland-Pfalz. Die
Randkoordinaten des GauB-Kriiger-Netzes der Untersuchungsfliche sind 5462 im Nor-
den, 3456 im Siiden, 3448 im Westen und 3458 im Osten. Die untersuchte Fliche wurde
in 100 Gitterfelder a 25 ha unterteilt und besteht im wesentlichen aus drei grofleren
Teilgebieten (Abb. 2): Lohwald/Oberwald (32 Gitterfelder) zwischen den Ortschaften
Gommersheim, Harthausen, Schwegenheim und Freisbach gelegen, der Auwald siid-
lich von Mechtersheim (30 Gitterfelder) und das dazwischenliegende iiberwiegend
landwirtschaftlich genutzte Offenland (38 Gitterfelder). Der Auwaldbereich des Unter-
suchungsgebietes liegt bei 96-98 m ii. NN, und im Bereich Lohwald/Oberwald betrégt
die Héhe 108-111 m ii. NN.

Abb. 1:  Ausschnitt aus den Topographischen Karten 1:25.000 Blétter Nr. 6715 (Zeiskam) und
6716 (Germersheim) mit den Abgrenzungen des Untersuchungsgebietes.

2.2 Geologie und naturbedingte Beschaffenheit

Das Gebiet liegt im Naturraum Nordliches Oberrhein-Tiefland, das nicht nur nach
Struktur und Skulptur eine Sonderstellung einnimmt, sondern auch beziiglich seines
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ausgepragt giinstigen Klimas. Es existieren deutliche Gradienten vom Gebirgsrand des
Pfilzerwaldes und dem Haardtrand zur Rheinniederung sowie nach Norden zum Rand
des Rheinischen Schiefergebirges. Das heutige Bild der Oberrheinebene wird durch die
Schotterflur der wiirmglazialen Niederterrasse bestimmt, in die sich der Rhein nach der
Eiszeit eingeschnitten und eine mehrere Kilometer breite Aue geschaffen hat. Auf der
westlichen Grabenseite werden Kreuzungen der Niederterrasse mit &lteren Ein-
ebnungsflichen festgestellt. Weit verbreitet finden sich auf der Niederterrasse
Schwemmloss, Sand- und Gerdllflachen, die oft weitrdumig von Flugsand iiberweht
und dem Wald iiberlassen sind. Im nordlichen Teil finden sich ausgedehnte postglaziale
Diinenfelder aus Flugsand (PLEWE 1962, WALTER 1995).

Abb. 2:  Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes Mechtersheim mit den markantesten Land-
schaftspunkten. 1 = Lohwald/Oberwald, 2 = Harthausen, , 3 = Schwegenheim, 4 =
Mechtersheim, 5 = Auwald, 6 = Rhein, 7 = Obstanbaugebiet, 8 = Landwirtschaftliche
Nutzflache.

Das Oberrheingebiet ist durch drei Ebenen ausgezeichnet: Das unterste Niveau stellt
die Aufschiittungsebene der Rheinniederung mit 85-100 m iiber NN. Der Rhein hat
sich hier in seine eigenen Niederterrassenschotter eingegraben. Die Erosionskante ma-
nifestierte sich in einem 5-14 m hohen Hochgestade. Die zweite Niveaufldche ist die
Frankenthaler Terrasse, zu der sich die Schwemmfacher der Biache und die 16ssbe-
deckten Riedelfldachen der dritten Niveauflache (Vorderpfalzisches Tiefland) sanft ab-
neigen. Die Frankenthaler Terrasse zeigt glimmerreiche, leicht kalkhaltige, humdse
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Feinsande (FISCHER 1981). Das Vorderpfilzische Tiefland erstreckt sich vom Haard-
trand bis zur Rheinniederung und wird durch die (korrigierten) Rheinzufliisse in ein-
zelne Riedel aufgeldst. Diese Plattenlandschaft senkt sich in mehreren morphologi-
schen Stufen zum Rhein hin ab und ist zusammengesetzt aus Schwemm- und Schot-
terflichen sowie pleistozénen Terrassenfliachen, die stellenweise mit Loss oder Loss-
lehm bedeckt sind. Typisch ist ein relativ einheitliches Hohenniveau um 100 m bei aus-
geglichenem Relief. Die grundwassernahen Niederungen auf Sanden und Gerdllen tra-
gen Wald (Laubwald und Kiefernforste). Auf Schwemmldss und 16sslehmbedeckten
Fliachen befindet sich heute ausnahmslos Kulturland.

Die eigentliche Nérdliche Oberrhein-Niederung ist das Aufschiittungs- und Uber-
schwemmungsgebiet des postglazialen Rheins, das durch anthropogene Beeinflussun-
gen stark verdndert wurde. Dadurch wurden die origindren Auwélder stark zuriickge-
dringt, und die feinsandigen und lehmigen Auebdden haben an Feuchtigkeit verloren.
Uniibersehbar auch die Verdnderungen durch Kies- und Sandabbau, die zur Entstehung
zahlreicher Baggerseen fiihrten. In der nordlichen Oberrhein-Niederung liegen auf un-
tergriindigen Kiesen und Sanden feinsandige und lehmige Auebdden, die mit humus-
reichen dunklen Schlickbéden und organischen Nassbdden verlandeter Altwésser
wechseln (SCHMITHUSEN 1962a, FISCHER 1981).
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Abb. 3:  Anteile der verschiedenen Biotoptypen an der Gesamtfliche und 9 Teilbereichen des
Untersuchungsgebietes Mechtersheim (2.500 ha).
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Die unterschiedlichen Umweltfaktoren in den beiden Waldgebieten bedingen deutli-
che Unterschiede in der Baumartenzusammensetzung. Das Gebiet Lohwald/Oberwald
befindet sich auf der jungpleistozénen Niederterrasse mit meist wiirmeiszeitlichen flu-
viatilen Ablagerungen. Die Ablagerungen des Auwaldes (Schluffe, Sande, Tone und
Kiese) dagegen sind holozéner, oft rezenter Herkunft. Der Auwald liegt im Bereich
stark schwankender Wassersténde und wird regelméaBig iiberschwemmt. Dies flihrt zur
Ausbildung einer Weichholz- (Salix sp., Populus sp.) und einer Hartholzaue (Quercus
petraea, Ulmus minor, Carpinus betulus), je nach Dauer und Frequenz der Uber-
schwemmungen.

Ein weiteres Charakteristikum des Auwaldes sind die Pappelwirtschaftswilder. Auf-
grund der lokalen Wasserstandsverhidltnisse wechseln die verschiedenen Waldtypen
einander kleinrdumig ab. Im Auwald findet sich ein kleinrdumig strukturiertes Bio-
topmosaik. Neben dem eigentlichen Wald nehmen im Auwald Gewisser eine grofie
Flache ein, wihrend Griin- und Ackerland sowie Siedlungen zuriicktreten (s. Abb. 3).
An die Verlandungsrohrichte der Altwasserarme schliefit sich Silberweiden-Auwald
an, der meist durch Schilfwiesen und Weidengebiisch ersetzt ist. Auf nassen, aber nur
kurz iiberschwemmten Fldchen findet sich der forstlich wertvolle Pappel-Auwald mit
Schwarz- und Silberpappeln (Populus nigra und P alba) sowie Eschen (Fraxinus
sp.). Die nur noch ausnahmsweise {iberschwemmten mineralischen Gleibdden tra-
gen Eichen-Auewilder mit Feldulme (Ulmus minor) - aktuell nur noch als Jungpflan-
zen -, Esche und Traubenkirsche (Padus avium; SCHMITHUSEN 1962b, WALTER
1995).

Der Wasserhaushalt wird im Lohwald/Oberwald iiberwiegend von dem Vorhanden-
sein wasserstauender Bodenschichten bestimmt. Ahnlich der Hartholzaue im Auwald
finden sich an den feuchteren Standorten im Lohwald Feuchtwilder mit Stieleiche und
Hainbuche. Diese Feuchtwilder werden ebenso wie die Hartholzaue forstwirtschaftlich
genutzt. Im Unterschied zum Auwald gibt es im Loh-/Oberwald zusitzlich Nadel-
holzwirtschaftswélder, Sumpfwalder (Erlen - Alnus sp., Eschen) und Buchen-Eichen-
wilder (Fagus sylvatica) mittlerer Standorte. Die einzelnen Waldtypen haben hier eher
zusammenhingende Areale, da der Wasserhaushalt ausgeglichener ist. Ganz anders als
im Auwald existieren im Lohwald eigentlich keine groBeren Wasserflachen. Dafir gibt
es ausgedehntere offene Bereiche und kleinere Griinlandflachen (insgesamt ca. 45 %
der Lohwaldflache), so dass sich auch hier ein abwechslungsreiches Mosaik verschie-
dener Biotoptypen finden ldsst (s. Abb. 3). Der Bereich zwischen den beiden Waldge-
bieten der Untersuchungsflache liegt auf mit Schwemmloss und Losslehm bedecktem
Untergrund und wird vorwiegend als Kulturland benutzt. Im Vordergrund stehen Obst-
bau, Gemiiseanbau und Getreideanbau (FISCHER 1981).
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Abb. 4:  Altrheinarm im Bereich der Rheinaue bei Lingenfeld. Brutgebiet von u. a. Hocker-
schwan, Bldsshuhn, Pirol und Schwarzmilan.

Uberschwemmungsaue, z. T. mit dichter Krautschicht. Brutplatz von u. a. diversen
Spechtarten, Gartenbaumldufer, Kernbeifler.
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Abb. 6:  Lichter, abwechslungsreicher Auwaldbereich mit eingestreuten offenen, feuchten Stel-
len als Brutplatz von u. a. Trauerschnépper, Spechten, Girlitz.
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Abb. 7:  Waldrandlage im Bereich Lohwald/Oberwald mit Schilfréhricht im Vordergrund
(Teichrohrsénger, Rohrammer, Feldschwirl) und nadelholzreichem Mischwald im Hin-
tergrund (Gimpel, Haubenmeise, Goldhdhnchenarten, Misteldrossel).
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Abb. 8:  Parkartige Landschaft im Bereich des Lingenfelder Altrheins mit Griinland und hohem
Baum- und Buschbestand; Brutgebiet von u. a. Turteltaube, Kuckuck, Baumpieper, Pirol.

RIS X o ST 9 S

Abb. 9:  Offene Agrarlandschaft mit kleineren Ruderalflichen, Obstbdumen und Biischen. Hier
briiten Dorngrasmiicke, Goldammer, Rebhuhn, Schafstelze, Bluthénfling u. a.
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Abb. 10:  Ausgerdumte Agrarlandschaft mit Getreide- und Gemiiseanbau, Brutgebiet von Feld-
lerche und vereinzelt Rebhuhn. Im Hintergrund das AKW Phillipsburg.

Abb. 11:  Altrheimarm mitangrenzendem wirtschaftlich tiberformten Pappelwald und Weichholz-
aue als Brutplatz von Weidenmeise, Wacholderdrossel, Stockente, Schwanzmeise u. a.
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2.3 Klima

Das Untersuchungsgebiet liegt, entsprechend seiner Lage in Rheinland-Pfalz, im
westeuropdischen, atlantischen Klimabereich, der sich durch eine Reihe von typischen
Klimafaktoren charakterisieren ldsst (s. Tab. 1 und Abb. 12). Das Gebiet féllt in den Be-
reich der +1 °C-Januar-Isotherme. Das giinstige Klima wird des weiteren durch die
Lage der +18 °C-Juli-Isotherme unterstrichen, die das Oberrheingebiet als Warmeinsel
gegeniiber seiner Umgebung auszeichnet. Der Friihlingseinzug (Zeitpunkt der Apfel-
bliite) liegt vergleichsweise frith. Die Anzahl der wirklichen Sommertage (>25 °C) be-
tragt durchschnittlich 40 pro Jahr, die Zahl der Wintertage (<0 °C) 80 pro Jahr. Das Ge-
biet liegt in der Lee-Region 6stlich der Mittelgebirge, und der durchschnittliche Jahres-
niederschlag bleibt unter 700 mm (FISCHER 1981).

70

60 —_— — — —

50 A —

40 4 — — —

30 A —

Niederschlag [mm]

20 4

10 1

Jan. Feb. Mir. Apr. Mai Jun. Jul. Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.

Abb. 12: Monatliche Niederschlagsmittel im nérdlichen Oberrheingraben nach DEUTSCHER
WETTERDIENST (1957).

Tab. 1:  Wesentliche Klimadaten fiir die nordliche Oberrheinniederung und das Untersu-
chungsgebiet Mechtersheim nach DEUTSCHER WETTERDIENST (1957). d = Tage,

h = Stunden.
Klimafaktor Klimafaktor
Lufttemperatur Januar 0°C [ Mittlere Relative Luftfeuchte 50%
Lufttemperatur April 9°C | Mittlere Bew6lkung Mai [0-10] 5,4
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Klimafaktor Klimafaktor

Lufttemperatur Juli 18 °C | Mittlere Bewolkung Dez. [0-10] 7.8
Lufttemperatur Oktober 9°C | Mittlere Bewolkung Jahr [0-10] 6,2
Lufttemp. Vegetationsperiode 16 °C | Heitere Tage (Bewdlkung <2) 40d
Lufttemperatur Jahr 9°C | Triibe Tage (Bewdlkung >8) 140 d
Jahresschwankung der Temp. | 18,0 °C | Anzahl Nebeltage Juni 4d
Beginn des Tagesmittel 10.03. | Anzahl Nebeltage Oktober 12d
von 5 °C

Ende des Tagesmittels 10.11. | Anzahl Nebeltage Jahr 100 d
von 5 °C

Dauer des Tagesmittels 250 d | Sonnenscheindauer Juni 80h
von 5 °C

Beginn des Tagesmittels 10.04. | Sonnenscheindauer Dez. 1,0 h
von 10 °C

Ende des Tagesmittels 10.10. | Niederschlagssumme Winterhalbjahr 200 mm
von 10 °C

Dauer des Tagesmittels 170 d | Niederschlagssumme Jahr 550 mm
von 10 °C

Anzahl Eistage (<0 °C) 10d Tage mit Schneefall 10d
Anzahl Frosttage 60d | Anteil Schnee am Gesamtniederschlag 5%
(<0 °C in 2 m Héohe)

Anzahl Sommertage (>25°C) | 40d | Anzahl Tage mit Schneedecke 20d
Letzter Frost 15.04. | Bevorzugte Windrichtung SW, NO
Erster Frost 29.10. | Trockenheitsindex 25
Frostfreie Zeit 196 d | Beginn der Apfelbliite 30.04.

3. Material und Methode
3.1 Datenerhebung

Die 100 25-ha-Gitterfelder der Untersuchungsfliche wurden wéhrend der Brutzeit
.wischen Februar und Juli mehrfach kontrolliert. Bei den einzelnen Begehungen wurde
versucht, jedes Gitterfeld so vollstdndig wie mdglich abzugehen, jedoch normalerweise
ohne die Wege zu verlassen. Die zeitliche und raumliche Abfolge der einzelnen Gitter-
felder wurde von Begehung zu Begehung variiert. Aus praktischen Griinden wurden
kleine Gruppen benachbarter Gitterfelder jedoch meist am selben Tag kontrolliert. Die
cinzelnen Rundgénge begannen jeweils 30 Minunten vor Sonnenaufgang und dauerten
4-8 Stunden. RegelméBig wurde auch in der Zeit von zwei Stunden vor bis 30 Minuten
nach Sonnenuntergang kontrolliert und das gesamte Gebiet auch mehrfach nachts ab-
gesucht. Bei schlechtem Wetter (Regen, Schnee, starker Wind u. 4.) wurde nicht kar-
tiert.

Die Erfassung erfolgte nach der géngigen Revierkartierungsmethode (GNIELKA
1992, BIBBY, BURGESS & HILL 1995, SUDBECK et al. 2005), d. h. jegliche Form
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revieranzeigenden Verhaltens (Gesang, Revierstreitigkeiten usw.) und Brutnachweise
wurden als Indikator fiir ein Revier gewertet. Fiir die Erfassung einiger Arten (beson-
ders Eulen) wurden Klangattrappen verwendet. Um singende Durchziigler auszuschlie-
Ben, wurden bei Zugvogeln nur nach einem bestimmten Termin singende Individuen
beriicksichtigt (WINK 1987, ANDRETZKE et al. 2005). Generell wurde nur qualitativ
kartiert, lediglich fiir einige seltene Arten wurden quantitative Angaben erhoben. Das
Untersuchungsgebiet wurde nicht allen drei Jahren vollstidndig kartiert, da einige Be-
reiche im Auwald zeitweise aufgrund von Hochwasser nicht zugénglich waren. Daher
erfolgt die Darstellung der Ergebnisse kumulativ iiber den gesamten Zeitraum 1985-87.

3.2. Auswertung

Zur Auswertung der im Feld erhobenen Arten wurden folgende Parameter berechnet:

® Verteilungsgrad (= ,,Rasterfrequenz*) - Beschreibt den prozentualen Anteil der
von einer Art besetzten Gitterfelder auf der Untersuchungsfliche; sie entspricht
der Antreffwahrscheinlichkeit einer Art auf einer Probefliche mit dieser Ma-
schenweite, die wiederum von Abundanz und Verteilung abhéngt (BEZZEL &
UTSCHICK 1979). Im folgenden bezieht sich der Verteilungsgrad (VG) immer
auf das 25-ha-Gitternetz, in der Ergebnistabelle sind jedoch auch die Verteilungs-
grade im GauB-Kriiger-Netz (km?2) aufgefiihrt. Der Verteilungsgrad berechnet sich
nach VG = N’/N 100 (N* = Anzahl besetzter Gitterfelder, N = Anzahl aller Gitter-
felder) und wird angegeben in Prozent.

® Verbreitungsklasse - Die Verteilungsgrade wurden in Zehnerklassen zusammen-
gefasst und konnen dann bestimmten Verbreitungskategorien zugeordnet werden
(Tab. 2; BEZZEL & LECHNER 1978).

® Anzahl der Reviere - Gibt den ermittelten Gesamtbestand im Untersuchungsgebiet
an (nur fur einige seltenere Arten erfasst). Die Anzahl ergibt sich aus der Addition
der geschitzten Bestinde pro 25 ha-Gitterfeld. Es handelt sich immer um Min-
destangaben. Diese Werte diirfen jedoch nicht mit der Anzahl tatsachlicher Brut-
paare gleichgesetzt werden, da in den meisten Fillen keine Brutnachweise vorlie-
gen. Zur Genauigkeit der Revierkartierungsmethode siehe z.B. GNIELKA (1992),
BERTHOLD (1976).

o Hiufigkeitsklasse - Auch hier erfolgt eine Zusammenfassung in bestimmte Klas-
sen, wobei die Einteilung auf Grundlage des Logarithmus zur Basis 3 erfolgte
(BEZZEL & LECHNER 1978). Wie bei den Verbreitungsklassen kann so eine Ka-
tegorisierung erfolgen (s. Tab. 3).

® Siedlungsdichte (= Abundanz) - Die Siedlungsdichte beschreibt die relative Hau-
figkeit, d. h. die Anzahl der Reviere pro Flacheneinheit. Hier muss zwischen grof3-
flachigen landschaftsbezogenen und kleinflichigen biotopbezogenen Abundanzen
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unterschieden werden (vgl. RHEINWALD, WINK & JOACHIM 1984, 1987). Die
Abundanz wird hier angegeben als Reviere pro 10 ha. Da nur fiir wenige Arten die
Hiufigkeit auf der Gesamtflache ermittelt wurde, kénnen hier nur auf ausgewahl-
ten Probefliachen erhobene kleinflachige Abundanzen angegeben werden. Nach
dem Anteil der Reviere einer Vogelart an der Gesamtheit aller Reviere kann das
Artenspektrum bestimmten Dominanzklassen zugeordnet werden (Tab. 4).

Tab. 2:  Zuordnung der Verbreitungsklassen auf die verschiedenen Verteilungsgrade nach BEZ-

ZEL & LECHNER (1978).
Verteilungsgrad in % (25 ha Gitterfeld) Verbreitungsstatus
1 Einzelvorkommen
2-10 zerstreut verbreitet
11-20 liickenhaft verbreitet
21-40 teilweise verbreitet
41-60 verbreitet
61-80 allgemein verbreitet
| 81-100 stark verbreitet

Tab. 3:  Haufigkeitsklassen und Status nach BEZZEL & LECHNER (1978) auf Grundlage des
Logarithmus zur Basis 3 der Anzahl der Reviere.

Anzahl Reviere Hiufigkeitsklasse Status
0-1 0 duBerst selten
2-3 I sehr selten
4-9 I1 selten
10-27 111 spérlich
28-81 A% maBig zahlreich
82-243 \" zahlreich
244-729 VI sehr zahlreich
730-2187 VIl duflerst zahlreich

Tab.4:  Einteilung des Artenspektrums in Dominanzklassen nach dem Anteil der Reviere an
der Gesamtrevieranzahl aller Arten nach OELKE (1980).

Dominanzwert Dominanzklasse
>5% dominant
2-5% subdominant
1-2 % influent
<1% rezedent

Alle Mittelwerte (MW) werden im folgenden Text + Standardabweichung (SD) angegeben.
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4. Ergebnisse
4.1 Artenbestand und Verteilung

Insgesamt wurden von 1985-1987 im Untersuchungsgebiet Mechtersheim 96 Re-
viervogelarten festgestellt, die in mindestens einem der drei Untersuchungsjahre brut-
verddchtiges Verhalten zeigten. Die Vorkommen wurden nicht jahrweise getrennt er-
fasst. Von den 96 Vogelarten sind 63 Arten (66%) Singvogel und 33 Arten (34%) Nicht-
Singvogel. Bei den Non-Passeriformes verteilen sich die Spezies auf die Ordnungen der
Schwimmvdgel im weiteren Sinne (Podicipediformes, Anseriformes, Rallidae; 7%),
Greifvogel (6%), Eulen (3%), Spechte (7%) und sonstige (Charadriiformes, Columbi-
formes, Cuculiformes usw.; 10%). Eine Art (Drosselrohrsdanger) wurde nur in diesem
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der iiberwiegende Anteil der festgestellten Vogel-

.H_H_,_.-v——'_"__—_hh_._

mmmm Bodenbriiter
I'\ — Gebiisch-/Baumbriiter
\ Emm Siedlungsbewohner

\ 1 Waldvogel
I Wasservogel

& 47% -

Abb. 13: Verteilung der nachgewiesenen Vogelarten (n = 96) auf die 6kologischen Gilden nach
WINK (1992).
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arten (47%) gehort zur dkologischen Gilde der Waldbewohner, wahrend boden- und
baumbriitende Offenlandbewohner, Vogel der Siedlungsflichen und Feuchtgebiete (je
9-21%) einen geringeren Anteil stellen (Abb. 13).

Keine der festgestellten Vogelarten war stark verbreitet (VG = 81-100%), und nur
neun Taxa (9%) konnen als allgemein verbreitet gelten (VG = 61-80%). Uber die Hilfte
der Vogelarten (51 Arten, 53%) wurde auf 20 oder weniger Gitterfeldern nachgewie-
sen. 35 Arten (37%) besetzten maximal zehn Prozent der Gitterfelder und sind somit
zerstreut bzw. in Einzelvorkommen verbreitet. Die Kurve der Verteilung der Arten auf
die Verbreitungsklassen zeigt demnach einen deutlich unimodalen Verlauf mit vielen
gering verbreiteten und wenigen weit verbreiteten Arten (Abb. 14). Dies spricht fiir eine
abwechslungsreiche und heterogen gestaltete Flache. Am weitesten verbreitet war die
Goldammer (VG = 80%), gefolgt von Feldsperling (VG = 76%) und Amsel (VG =
71%). Schon deutlich geringer waren die Verbreitungsgrade von Kohlmeise (VG =
66%), Feldlerche, Griinfink (jeweils VG = 64%), Buchfink, Fasan (jeweils VG = 62%)
und Zilpzalp (VG = 61%).

40

35 1

30 4

Anzahl Arten

gl | HWHHHW

1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100

Verteilungsgrad [%]

Abb. 14: Verteilung der festgestellten Reviervogelarten auf die Verbreitungsklassen (n = 96.)
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Damit finden sich unter den Arten mit der grofiten Gesamtverbreitung in erster Li-
nie typische Offenlandbewohner (Goldammer, Feldsperling, Feldlerche, Fasan) und
ubiquitire Waldarten, die schon in kleineren Gehdlzbestdnden und menschlichen Sied-
lungen angetroffen werden konnen (Amsel, Kohlmeise, Buchfink, Zilpzalp). Hier spie-
gelt sich der hohe Offenlandanteil (59%) der Probefliche wieder. Unter den zerstreut
und einzeln vorkommenden Arten befindet sich ein grofler Anteil typischer Waldbe-
wohnern (12 Arten), allgemein seltener Offenlandbewohner (neun Arten) und Végeln
der Feuchtgebiete (acht Arten). In diese Kategorie fallen auch zahlreiche Siedlungsbe-
wohner (vier Arten), was aber auf den geringen Siedlungsflichenanteil (nur ein Pro-
zent) auf der Untersuchungsflache und nicht auf generelle Seltenheit zuriickzufiihren
ist. Der hohe Anteil von Spezialisten, das heifit Arten mit besonderen Lebensrauman-
spriichen, spricht fiir eine starke Heterogenitit der Untersuchungsfliche, die durch
zahlreiche Biotope bzw. Kleinstbiotope Lebensraum fiir diese spezialisierteren Formen
bietet. Die niedrige Rasterbelegung zeigt jedoch, dass diese wertvollen Mikrohabitate
nur (noch) in geringem Maf vorhanden sind.

Fiir die Verteilung auf die Haufigkeitsklassen ist ein &hnliches Bild zu erwarten, auch
wenn fir die meisten Arten keine Angaben zu den Gesamtbestdnden auf der unter-
suchten Fldche vorliegen.

4.2 Rote-Liste-Arten

Von den 96 festgestellten Arten sind 27 Arten (28%) auf der Roten Liste von Rhein-
land-Pfalz verzeichnet und zwolf Arten (13%) auf der deutschen Roten Liste (WITT et
al. 1996, BRAUN, KUNZ & SIMON 1992; s. Abb. 15). Obwohl auf die Nicht-Sing-
vogel nur gut ein Drittel des Gesamtartenspektrums entféllt, stellen sie 66% der als ge-
fiahrdet eingestuften Arten (s. Tab. 5 und Abb. 16).

Vier Arten (Baumfalke, Eisvogel, Blaukehlchen und Drosselrohrsénger) gelten in
Rheinland-Pfalz als ,,stark gefdhrdet” (Kategorie 2), und die iibrigen werden in Kate-
gorie 3 (,,gefdhrdet”) eingeordnet. Deutschlandweit gehdren ebenfalls vier Arten
(Grauammer, Drosselrohrsanger, Wendehals und Rebhuhn) in Kategorie 2 und acht in
Kategorie 3 (Abb. 17). Wenige der Rote-Liste-Arten werden im Untersuchungsgebiet
auf mehr als zehn Gitterfeldern gefunden. Am weitesten verbreitet ist der Pirol mit ei-
nem Verteilungsgrad von 30%, gefolgt von Mittelspecht (VG = 29%) und Kiebitz (VG
= 24%). Die Mehrheit der getdhrdeten Arten wurde aber nur auf maximal sieben Git-
terfeldern gefunden und ist somit nur zerstreut verbreitet.

Betrachtet man die Anzahl der Rote-Liste-Arten pro Gitterfeld, so fallt auf, dass die
Felder mit den meisten Rote-Liste-Arten in den Waldgebieten liegen (s. Abb. 18). Im
Auwald enthalten 97% (29 Gitterfelder) mindestens eine gefédhrdete Art, und 40% (12
Gitterfelder) beherbergen derer sogar vier bis sieben. Ahnliches gilt fiir den Lohwald/
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Tab. 5:  Gefahrdete Reviervogelarten der Roten Listen von Rheinland-Pfalz (RLP) und
Deutschland (D) mit Gefahrdungskategorie und Verteilungsgrad (VG).

Rote Liste
Art Kategorie VG [%]
RLP D
Baumfalke 2 3 1
Blaukehlchen 2 3 1
Braunkehlchen 3 3 2
Drosselrohrsinger 2 2 3
Eisvogel 2 3 5
Flussregenpfeifer 3 - 6
Gelbspotter 3 - 7
(Grauammer 3 15
Griinspecht 3 - 10
Habicht 3 - 6
Haubenlerche 3 3 5
Haubentaucher 3 - 11
Kiebitz - 3 24
Kleinspecht 3 - 20
Mittelspecht 3 v 28
Neuntoter 3 \" 17
Pirol 3 - 32
Rebhuhn 3 2 19
Schafstelze 3 \'% 20
Schleiereule 3 2
Schwarzmilan 3 - 6
Schwarzspecht 3 - 6
Uferschwalbe 3 3 2
Wachtel 3 \' 5
Waldschnepfe 3 - 2
‘Wendehals 3 2 4
Wespenbussard 3 - 2
Zwergtaucher 3 3 4

Oberwald, wo 97% (31 Gitterfelder) mindestens eine und 25% (acht Gitterfelder) vier
uls sieben Rote-Liste-Arten enthalten. Im Offenland sind es 79% (30 Gitterfelder) mit
mindestens einer und nur drei Prozent (ein Gitterfeld) mit mehr als vier Rote-Liste-
Arten. Der Auwaldbereich beherbergt 16 (57%) der insgesamt 27 Rote-Liste-Arten,
vier davon gelten als ,,stark gefahrdet” (Kategorie 2) in Rheinland-Pfalz (der Drossel-
rohrsanger sogar bundesweit), wihrend die iibrigen als ,,gefdhrdet (Kategorie 3) ein-
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gestuft werden. Im Lohwald/Oberwald wurden elf (39%) Rote-Liste-Arten festgestellt,
die in Rheinland-Pfalz alle als ,,gefédhrdet” gelten, der Wendehals ist bundesweit ,,stark
gefdhrdet®. Das Offenland weist sieben Rote-Liste-Arten (25%) auf, die in Rheinland-
Pfalz ebenfalls alle ,,gefdhrdet* sind, wahrend Grauammer und Rebhuhn bundesweit
als ,,stark gefdahrdet” gelten (WITT et al. 1996, BRAUN, KUNZ & SIMON 1992).

Nicht Rote Liste -

L

Rote Liste RLP + D -

Rote Liste D -

Rote Liste RLP -
—

0 10 20 30 40 50 60 70
Anzahl Arten

Abb. 15: Verteilung der Reviervogelarten auf die Roten Listen von Deutschland und/oder Rhein-
land-Pfalz.

Die Verteilung der Rote-Liste-Arten auf die 6kologischen Gilden zeigt einen hohen
Anteil Wald- und Gehdlzbewohner (35,7%) und je 25% Végel der Feuchtgebiete und
Bodenbriiter des Offenlandes (Abb. 19). Aus dieser Zusammenstellung werden die be-
sondere Bedeutung des Auwaldes als Lebensraum fiir bedrohte Vogelarten und die Not-
wendigkeit seines Schutzes ersichtlich. Aber auch unter den Offenlandbewohnern be-
finden sich viele bundesweit stark bedrohte Arten, die ebenfalls intensiver Schutzan-
strengungen bediirfen.

4.3 Vergleich der Teilflichen des Untersuchungsgebietes

Durchschnittlich finden sich im Teilgebiet Auwald die hochsten Anzahlen gefahrde-
ter Vogelarten pro Gitterfeld (3,5 + 0,31 Arten). Im Lohwald/Oberwald waren es im
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Abb. 16: Anteile gefahrdeter Vogelarten bei den Singvogeln und Nicht-Singvogeln.
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Anzahl Arten
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Abb. 17:  Verteilung der festgestellten Rote-Liste-Arten auf die Gefahrdungskategorien.
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Abb. 18: Anzahl der Rote-Liste-Arten auf den 25 ha-Gitterfeldern des Untersuchungsgebietes.
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Siedlungsbewohner -
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Abb. 19: Verteilung der gefahrdeten Vogelarten auf die 6kologischen Gilden nach WINK (1992).
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Mittel 3,1 £ 0,25 Arten und im Offenlandbereich nur 1,4 + 0,23 Arten (s. Abb. 18). Auf
der Gesamtflache wurden im Mittel 2,6 + 0,17 gefahrdete Vogelarten pro Gitterfeld ge-
funden. Ahnlich wie bei der Anzahl der Rote-Listen-Arten ist auch die Gesamtarten-
anzahl pro Rastereinheit in den Waldgebieten mit 19-48 Arten am hochsten (s. Abb. 20
und 21). Im Mittel wurden pro Gitterfeld 23,5 + 1,47 Arten nachgewiesen. Die durch-
schnittliche Artenanzahl pro Gitterfeld betrug im Lohwald/Oberwald 34,1 + 1,57 Ar-
ten, im Auwald 32,5 £ 1,31 Arten und im Offenland nur 7,4 + 1,09 Arten. Im Loh-
wald/Oberwald wurden auf 72% (23 Gitterfelder) mehr als 30 Reviervogelarten fest-
gestellt, im Auwald gilt das fiir 67% (20 Gitterfelder) und im Offenland nur fiir 2,6%
(ein Gitterfeld). Im Gegensatz dazu enthalten im Offenland 84% (32 Gitterfelder) nur
cin bis zehn Reviervogelarten. Die heterogenen, reich strukturierten Teilfldchen in den
Waldgebieten mit oft drei bis vier dominierenden Biotoptypen boten somit wesentlich
mehr Vogelarten geeigneten Lebensraum als die strukturarmen Feldflachen des Offen-
Jandes mit meist nur einem vorherrschenden Biotoptyp. Die Gitterfelder mit iiber-
durchschnittlichem Artenbestand (s. Abb. 22) liegen fast ausnahmslos in den beiden
Waldgebieten und die Felder mit geringer Artenanzahl im Offenlandbereich.

Ein dhnliches Bild ergibt sich unter Ausschluss der weiter verbreiteten Arten, wenn
nur die Anzahl der selteneren Spezies mit einem Verteilungsgrad <20% betrachtet wer-

Anzahl Gitterfelder mit bestimmter Artenanzahl

16 - mmmm Alle Arten
14 | —=2 Seltene Arten

Anzahl Gitterfelder
=)

0246 8101214161820222426283032343638404244464850
Anzahl Arten

Abb. 20: Anzahl der Gitterfelder mit bestimmter Artenanzahl und mit bestimmter Anzahl selte-
ner Arten (VG < 20%).
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Abb. 21:  Anzahl der in den einzelnen Gitterfeldern nachgewiesenen Vogelarten.
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Abb. 22: Anzahl festgestellter Vogelarten pro 25 ha-Gitterfeld des Untersuchungsgebietes Mech-
tersheim.
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Abb. 23:  Anzahl seltener Vogelarten (Verteilungsgrad < 20%) pro 25 ha-Gitterfeld des Untersu-
chungsgebietes.

den (s. Abb. 23). Auch hier gilt, dass vor allem die Teilflichen mit einem reichhaltigen
Mosaik verschiedener Lebensrdume die hochsten Anzahlen aufweisen (Lohwald/Ober-
wald 5,7 + 0,62 seltene Arten, Auwald 5,2 + 0,49, Offenland 1,8 + 0,35 und Gesamt-
fliche 4,1 + 0,33).

Stellt man den Artenanzahlen pro Gitterfeld die durchschnittliche Anzahl der Bio-
toptypen in dem jeweiligen Feld gegeniiber, so ist eine positive Abhéngigkeit der bei-
den Parameter uniibersehbar. Die artenreichsten Gitterfelder enthalten als Biotoptyp
immer den Wald in oft verschiedenen Ausbildungsformen mit eingestreuten Acker-,
Griinland- und Wasserflachen. Eine genauere Betrachtung der artenreichsten Raster-
flichen zeigt, dass diese meist drei bis vier verschiedene Waldtypen aufweisen. Im
Loh-/Oberwald sind dies im Einzelnen Bruchwald, Wilder feuchter Standorte, Buchen-
Eichenwélder mittlerer Standorte und diverse Wirtschaftswilder (Laub- oder Nadel-
holz) auf eben diesen Standorten. Entsprechend sind es im Auwald natiirliche und wirt-
schaftlich tiberformte Flussauenwélder (Weich- und Hartholzaue) und Wirtschaftswiél-
der (Laubholz- und Pappelwirtschaftswald). Im Auwald tragt zusétzlich der hohe Ge-
wasseranteil (31%) wesentlich zur Artenvielfalt bei. Auch kleinrdumige Strukturele-
mente wie Rohrichte und Hochstaudenfluren, die im Zuge der Mechanisierung im Of-
fenland weitgehend beseitigt werden, erhdhen die Vielfalt in diesen Gebieten.

Hier bietet sich besonders der Vergleich der beiden raumlich getrennten Waldberei-
che, namlich des Lohwaldes/Oberwaldes und der Rheinaue, an. Beziiglich ihrer Ge-
samtartenanzahl unterscheiden sich die beiden Wélder kaum (Lohwald/Oberwald 85
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Abb. 24: Verteilung der Vogelarten auf die Verbreitungsklassen in den drei Teilarealen des Un-
tersuchungsgebietes Mechtersheim.

Arten, Auwald 79 Arten). Im Auwald gibt es drei Nicht-Singvogel mehr, aber fiinf
Singvogelarten weniger als im Lohwald/Oberwald. Qualitativ sind jedoch deutliche
Unterschiede feststellbar: Zehn Arten (Baumfalke, Blaukehlchen, Drosselrohrséinger,
Eisvogel, Flussregenpfeifer, Gelbspotter, Haubentaucher, Hockerschwan, Schwarzmi-
lan, Uferschwalbe) kommen nur im Auwald vor und zwdlf Arten (Gimpel, Hauben-
meise, Klappergrasmiicke, Misteldrossel, Waldschnepfe, Sommergoldhéhnchen,
Sumpfmeise, Tannenmeise, Wendehals, Wintergoldhdhnchen) nur im Teilgebiet Loh-
wald/Oberwald bzw. in angrenzenden Offenland- (Grauammer) und Siedlungsberei-
chen (Haubenlerche). Im ersten Fall also vornehmlich Arten der Feuchtgebiete, die im
Lohwald fehlen. Dagegen finden sich dort viele nadelholzbewohnende Arten, die im
Auwald fehlen. Die Verteilung der Arten iiber die Fliche (Rasterfeldbelegung) ist
ebenso wie die Artenanzahl in beiden Gebieten durchaus vergleichbar (s. Abb. 24). Ar-
ten mit einem Verteilungsgrad von tiber 21% sind im Lohwald/Oberwald etwas stérker
vertreten als im Auwald, aber es gibt in beiden Gebieten eine grofle Anzahl speziali-
sierter Arten (VG < 20%). Im Gegensatz dazu enthilt das Offenland fast ausschlief3lich
Spezialisten, da die meisten Ubiquisten, wie bereits erwdhnt, an Gehdlzstrukturen ge-
bunden sind, die in der Agrarfliache nicht vorhanden sind. Die fehlenden Strukturele-
mente im Offenland verhinderten eine flichenhaftere Verbreitung vieler Arten.
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Interessant ist auBerdem die Verteilung einzelner Arten (s. Anhang) abseits der be-
reits erwdhnten Rohrichtbriiter, Schwimmvdgel und an Nadelholz gebundenen Arten.
So fehlt z. B. die Misteldrossel im Auwald, nicht jedoch im Schwegenheimer Wald. Die
Rabenkrahe ist im Auwald héufiger Brutvogel, besiedelt aber den Lohwald/Oberwald
nur randlich in geringer Dichte. Der Schwarzmilan erweist sich als Brutvogel insbe-
sondere der wasserreichen Weichholzauen und Insellagen, in denen sieben Horste ge-
funden wurden. Als nahezu klassisch fiir die Vorderpfalz prasentierten sich die hetero-
genen Verbreitungsbilder von Weidenmeise (Auwald und Bruchwald) und Sumpfmeise
(meidet die Rheinaue). Auch die Waldschnepfe findet sich als Bodenbriiter nicht in der
Rheinaue, der Waldkauz besiedelt den Auwald nur randlich ldngs des Rheindamms und
an lichteren Stellen, da die Hochwasserereignisse seine Brutplatze gefahrden und die
Nahrung dezimieren.

4.4 Siedlungsdichteuntersuchungen

Im Rahmen der Rasterkartierung im Gebiet Mechtersheim/Schwegenheim wurden
nur fur wenige Arten die Gesamtbesténde auf der untersuchten Flache ermittelt (s. Tab.
8), so dass iiber die groBflachige, landschaftsbezogene Siedlungsdichte der meisten Vo-
gelarten keine Aussagen moglich sind. Es wurden aber auf sieben kleineren Teilflachen
des Gesamtgebietes Siedlungsdichte-Untersuchungen durchgefiihrt, wobei diese Fla-
chen jeweils recht homogen strukturiert waren. Die Lage der Probeflachen auf der Ge-
samtflache kann der Karte entnommen werden (s. Abb. 25).

(1) Lohwald (10 ha) vornehmlich Kiefernwald mit eingestreuten Eichen, Birken,

Robinien und reichlichem Unterholz auf sandigem Boden.

(2) Oberwald (12,5 ha) mit der Eiche als dominierender Baumart und einzelnen Ro-
binien, Buchen, Hainbuchen und spérlichem Unterwuchs auf humésen Brauner-
den oder Loss.

(3) Feldfliche nordéstlich von Lingenfeld (60 ha) mit intensiv genutztem Ackerland,
einzelnen Streuobstparzellen und entlang der Bahnlinie Gebiische und Feld-
gehdlze mittleren Standortes.

(4) Westlicher Unterwald (Sha) alsTeil der mittleren Hartholzaue (Stieleichen-Fluss-
auenwald) und kleinrdumig naturnaher Bergahorn-Wirtschaftswald.

(5) GroBer Grund (11 ha) als Weichholzaue (Silberweiden-Flussauenwald) mit mar-
ginal naturnahem Hybridpappel-Wirtschaftswald.

(6) Hanflach (10,5 ha) mit unterer Hartholzaue (Stieleichen-Flussauenwald) und
Hybridpappel- und naturnaher Eschenmisch-Wirtschaftswald.

(7) Schlute im Schwarzwald (5,25 ha) als ausgedeichte Hartholzaue in der Altaue
(Feldulmen-Stieleichen-Hainbuchenwald).
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Abb. 25: Lage der Probeflachen der Siedlungsdichte-Untersuchungen bei Mechtersheim. 1 =
Lohwald, 2 = Oberwald, 3 = Lingenfeld, 4 = Unterwald, 5 = Grofer Grund, 6 = Han-
flach, 7 = Schwarzwald.

Die wesentlichen Ergebnisse der Siedlungsdichte-Untersuchungen kénnen den Tab.
6 und 7 entnommen werden. Da einige der Untersuchungsflichen, bedingt durch die
kleinflachige Ausdehnung der Habitattypen, deutlich kleiner als 10 ha waren, sind die
Ergebnisse z. T. mit methodischen Fehlern behaftet (vgl. SCHERNER 1981, GNIEL-
KA 1992). Unterschiede in der Artenzusammensetzung sind vornehmlich durch die un-
terschiedliche Flachengr6fe und deren Ausstattung zu erklaren. Die dominanten Arten
aller Teilflichen waren Buchfink, Blaumeise, Kohlmeise, Rotkehlchen, Star, Teich-
rohrsénger, Zilpzalp, Zaunkonig, Monchsgrasmiicke und Feldlerche. Keine der im
Zuge der Siedlungsdichte-Untersuchungen nachgewiesenen Vogelarten erreichte eine
Stetigkeit von 100%, und die meisten Waldvdgel fehlten auf Fliache (3) bei Lingenfeld,
kamen jedoch auf den tibrigen Probefldchen vor (Stetigkeit 86% Amsel, Blaumeise,
Buchfink, Kleiber, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen und Zilpzalp).

Die grofite Gesamtdichte wurde auf der Flache (7) Schwarzwald festgestellt. 25 Ar-
ten stellten 92 Reviere (175,2 Reviere/10 ha), und dominant (> 5% aller Reviere) wa-
ren Star (16,3%), Kohl- und Blaumeise (9,8%), Monchsgrasmiicke (8,7%), Buchfink
(7,6%) und Zilpzalp (6,5%), die zusammen 58,7% aller Reviere stellten. Typische Ar-
ten dieses Auwaldbereiches sind Weidenmeise und Eichelhéher, die auf den verblei-
benden Flachen fehlten.

Eine vergleichbar hohe Gesamtdichte war auf Fliache (4) Unterwald festzustellen, wo
32 Arten 84 Reviere (168 Reviere/10 ha) besetzten. Zu den dominanten Arten zéhlten
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Tab. 6:  Ergebnisse und Flachencharakteristika der Siedlungsdichte-Untersuchungen auf Teil-
flachen des Untersuchungsgebietes Mechtersheim. Extremwerte sind hervorgehoben.

.
— X 6 —
c | 23| =2|lzc|=z]|8
= S = = =
Probeflache 3 3 5 & 2 = =
£ = 5 5 = 5 )
- =) T A @] | o
Dominante Baumart -- Eiche | Pappel | Eiche | Weide | Kiefer | Eiche
GroBe [ha] 60,0 5,0 10,5 5,25 11 10,0 12,5
Arten/Flache 9 32 16 25 18 25 32
Singvogel/Flache 6 26 12 19 13 22 24
Yo 67,0 81,3 75,0 76,0 | 72,2 88,0 75,0
Reviere/Flache 46 84 42 92 62 99 151
Reviere/10 ha 7,7 168 41,2 | 1752 | 56,4 99 120,8
Singvogelreviere/10 ha 6,8 150 36,2 | 161,9 50 93 107,2
Y 88,3 89,3 87,9 92,4 | 88,6 93,9 88,7
Dominantenreviere/10 ha 6 80 31,4 | 102,9 | 38,2 61 65,6
V% 779 | 47,6 76,2 58,7 | 67,7 61,6 | 543
Hohlenbriiterreviere/10 ha 0,3 58 14,3 97,1 16,4 29 70,4
Yo 39 34,5 34,7 554 | 29,1 29,3 58,3
Spechtreviere/10 ha 0 6 2,9 7, 0 2 6,4
Y% 0 36 7,0 43 0 2,0 5,3
Bodenbriiterreviere/10 ha 7 28 7,6 21 8,2 27 14,4
% 90,9 16,7 18,4 12,0 | 14,5 27,3 11,9
%-Anteil der Rote-Liste-Arten 429 9,4 12,5 8 5,6 4 12,5

* Zrgebniswerte mit methodischen Fehlern, da Fliachengrofe <10 ha!

Tab. 7:  Stetigkeit, Abundanz und Dominanz der Reviervogelarten auf den verschiedenen Pro-

beflidchen des Untersuchungsgebietes Mechtersheim.

Loh- Hanf- Ober- | Schwarz- | Unter- Gr. Lingen-
wald [(1)]| lach [(6)] | wald [(2)] |wald [(7)]*| wald [(4)]*|Grund [(5)]] feld [(3)]
. e 5|e Ble Ble 5|2 Bl Els B
Sl E|c E|ls E|3 E|S E|S E|s 2
RS 3 |3 S 1S &3 S g
5|5 E|l5 E|5 E|5 E|5 E|s E|z E
Al A|ld Al Ald Al A2 Al A
Amsel 86| 3,0 3,0(29 7,140 3357 33 |60 36|27 49
Baumpieper 29( 3,0 3,0 08 0,7
Blasshuhn 14 0,9 1,6
Blaumeise 8| 1,0 1,0|148 119|144 119(17,1 9,8 |10,0 6,0 2,7 49
Buchfink 86(10,0 10,1 3,8 9,5|11,2 93133 7,6 [140 83 {73 13,0
Buntspecht 71( 2,0 O[1,0 24| 1,6 20|39 22 {20 1.2
Dorngrasmiicke | 43 20 1,209 1,6/03 43
Eichelhdher 14 1,9 L1
Fasan 14 0,9 1,610,2 22
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Loh- Hanf- Ober- | Schwarz- { Unter- Gr. Lingen-
wald [(1)]] lach [(6)] | wald [(2)] |wald [(7)]*| wald [(4)]*|Grund [(5)]] feld [(3)]
Bls 2|5 EB|Ss E|S E2|S 2| E|E E
oo = RS R S = S ;[ = :
= > E 3 g : g : g : g : g : g
2l 2 5|z RS 5|z 51|z 5|z >
Gle ale dle Al Al &l &|& &
Feldlerche 14 5,0 652
Feldsperling 57 8 07| 7,6 43[14,0 383 0,3 473
Fitis 571 5,0 5,1 1,6 1L3] 1,9 L1] 20 1,2
Gartenbaumlaufer (71} 3,0 3,0 { 1,0 24 8 4,0 57 31 40 24
Gartengrasmiicke |57 1,0 24 1,6 1,3 8,0 438|138 33
Gelbspotter 14 40 24
Girlitz 14 2,0 1,2
Goldammer 29 08 0,7 03 43
Grauammer 14 0,2 2,2
Graureiher 14 2,7 49
Grauspecht 14 2,0 1.2
Griinfink 431 1,0 1,0 39 22] 20 1.2
Griinspecht 29 08 0,71 1,9 1,1
Heckenbraunelle |57| 4,0 4,0 0,8 0,7 2,0 1,2]06 0,8
Hockerschwan 14 0,9 1,6
Kernbeifer 43 1,6 1,31 3,9 22 20 1,2
Kiebitz 14 0,5 6,5
Kleiber 86( 2,0 20 (1,0 24| 64 66| 57 33| 40 24/09 1,6
Kleinspecht 43 1,0 24| 08 07 20 1,2
Kohlmeise 86| 7.0 7,1 (48 119|104 86|17,1 98|10,0 6,0{82 14,6
Mausebussard 29 1,6 13 2,0 1,2
Mittelspecht 43 1,0 24| 24 20| 19 L1
Monchsgrasmiicke 86 9,0 9,1 | 1,9 48| 64 52152 387|120 7,1/|18 3,3
Nachtigall 29 24 20 6,0 3,6
Pirol 43 08 07 1,9 L1 2,0 12
Rebhuhn 14 03 43
Ringeltaube 43 6 1,31 1,9 1,1] 40 24
Rotkehlchen 86( 6,0 6,1 (48 119] 48 40 7,6 43| 6,0 3.6
Schafstelze 14 0,5 6,5
Schwanzmeise 14 2,0 1.2
Singdrossel 711 3,0 3,0 (38 95 48 40 7,6 43| 60 36
Sommergoldhdhnchen| 14 [ 4,0 4,0
Star 71 6,0 6,1 15,2 12,6] 28,6 16,3] 10,0 6,0{4,5 8,1
Stieglitz 14 20 1,2
Stockente 43 1,0 2,4 1,9 L1 0,9 1,6
Sumpfmeise 29( 20 2,0 0,8 0,7
Tannenineise 14( 3,0 3,0
Teichrohrsénger |14 9,0 16,2
Trauerschnapper (43| 2,0 2,0 56 4,6 39 22
Turteltaube 291 30 3,0 6,0 3,6
Waldkauz 29 1,6 13 1,9 1,1
Waldlaubsanger 43| 5,0 5,1 1,6 1,3 40 24
Weidenmeise 14 19 1,1
Wendehals 14] 1,0 1,0
Wintergoldhahnchen| 14| 1,0 1,0
Zaunkénig 7150 51|38 95 1,6 1,3 40 24|45 8,1
Zilpzalp 86( 80 81|29 70| 1,6 20|11,4 6,5|10,0 6,0045 8,1

* Ergebniswerte mit methodischen Fehlern, da Flachengrofe <10 ha!
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Buchfink, Feldsperling (je 8,3%), Monchsgrasmiicke (7,1%), Star, Zilpzalp, Kohl- und
Blaumeise (je 6,0%) mit 47,6% aller Reviere, alles ubiquitire Arten mit grofien Stetig-
keiten. Typische Vertreter dieses Biotoptypes waren Nachtigall, Turteltaube, Gelb-
spotter, Stieglitz, Girlitz, Schwanzmeise und Grauspecht, die auf den anderen Flichen
nicht oder nur sporadisch angetroffen wurden.

Ebensoviele Arten (32) wurden auf der Flache (2) Oberwald ermittelt, allerdings war
die Gesamtdichte mit 120,8 Revieren/10 ha etwas niedriger. Als dominante Arten mit
54,3% aller Reviere traten Star (12,6%), Blaumeise (11,9%), Buchfink (9,3%), Kohl-
meise (8,6%), Kleiber (6,6%) und Ménchsgrasmiicke (5,2%) in Erscheinung. Als Cha-
rakterarten dieses Laubwaldes mit Waldrandlagen und offenen Stellen sind Baumpie-
per, Goldammer, Nachtigall und Sumpfmeise zu nennen.

Mit einer Gesamtabundanz von 99 Revieren/10 ha wurden im Lohwald (Flache 1) 25
Arten beobachtet. Relativ grofl war hier der Anteil dominanter Arten (35%, 9 Arten) mit
Buchfink (10,1%), Mdnchsgrasmiicke (9,1%), Zilpzalp (8,1%), Kohlmeise (7,1%), Rot-
kehlchen, Star (je 6,1%), Waldlaubsinger, Fitis und Zaunkénig (je 5,1%), auf die 61,6%
aller Reviere entfallen. Fast ausschliefllich auf dieses Gebiet beschrankt waren vor allem
Nadelholz bevorzugende Viogel wie Tannenmeise, Sommer- und Wintergoldhdhnchen
sowie weitere Waldvogel (Baumpieper, Wendehals, Sumpfmeise und Turteltaube).

Auf der Probeflache (5) GroBler Grund erreichten die 19 festgestellten Reviervogel-
arten eine Gesamtdichte von 56,4 Revieren/10 ha. Dominante Art, aber nur hier nach-
gewiesen, war der Teichrohrsinger (16,2%), gefolgt von Kohlmeise (14,6%), Buchfink
(13,0%), Zaunkonig, Zilpzalp und Star (je 8,1%). Zusammen entfallen auf die Domi-
nanten 67,7% aller Reviere. Weitere charakteristische Vogelarten fiir diesen Biotop sind
vornehmlich Vogel der Gewisser und assoziierter Lebensrdume, wie Blidsshuhn,
Hockerschwan, Graureiher (auBBerhalb des Hauptuntersuchungsgebietes der Gitternetz-
kartierung) und Fasan.

Im Gebiet Hanflach (Flache (6)) wurden bei einer Gesamtdichte von 40 Revieren/10
ha 16 Reviervogelarten ermittelt. Auffdllig auch hier ein groBer Anteil dominanter Ar-
ten (50%). Dazu gehorten Blau-, Kohlmeise, Rotkehichen (je 11,9%), Buchfink,
Zaunkonig, Singdrossel (je 9,5%), Zilpzalp und Amsel (je 7,1%), die 76,2% aller Re-
viere innehatten. In diesem Teilgebiet finden sich fast ausschlieBlich ubiquitire Wald-
vogelarten, die auch auf den iibrigen Flachen in hohen Dichten auftraten.

Die niedrigste Gesamtdichte (7,7 Reviere/10 ha) und Artenanzahl gab es auf der
landwirtschaftlich intensiv genutzten Fldche (3) bei Lingenfeld. Hier wurden 65,2% al-
ler Reviere von der Feldlerche gestellt. Ebenfalls dominant waren Kiebitz und Schaf-
stelze (je 6,5%). Alle drei sind auflerdem auf diese Probefliache beschrénkt und kénnen
als typische Brutvogel der offenen Feldflur gelten. Weitere charakteristische Arten sind
Grauammer, Goldammer und Rebhuhn.

Auf allen Flachen stellten Singvogel mit 71,4-88% den grofiten Anteil der Brutvo-
gelarten (s. Tab. 7). Erwartungsgemafl waren Hohlenbriiter in den stirker bewaldeten
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Gebieten haufiger (29,1-58,3%) als im Offenland (3,1%), wihrend Bodenbriiter auf al-
len Teilflichen dhnliche Anteile belegten (10,9-27,3%) Den groBten Anteil Rote-Liste-
Arten gab es auf der Feldfldche bei Lingenfeld (42,9%), wogegen auf den gehdlzrei-
cheren Parzellen 4-12,5% der festgestellten Reviervogel als gefahrdet eingestuft wer-
den konnen. Der groBte Teil der Artenbestinde entfiel jedoch auf ubiquitdr verbreitete
Waldvogelarten, die jeweils 40-80% der Avizonose stellten.

5. Gesamtbetrachtung

Mit insgesamt 96 festgestellten Reviervogelarten muss das Untersuchungsgebiet
Mechtersheim/Schwegenheim als sehr artenreich bezeichnet werden (s. Tab. 8). Im Ver-
gleich mit den librigen rheinland-pfélzischen Kartierungen wurde hier der hochste In-
dexwert (I = 1,48) erreicht und die nach der Arten-Areal-Kurve fiir eine Fliachengrofe
von 25 km?2 zu erwartende Artenanzahl von 64,7 Arten deutlich iiberschritten (BANSE
& BEZZEL 1984). Ein wesentlicher Grund fiir diesen Artenreichtum ergibt sich aus
der Lage im klimatisch giinstigen Oberrheingraben und der Gestaltung der Probe-
flache, die eine Vielzahl verschiedener Biotoptypen enthielt. Die Artenverteilung im
Gebiet war jedoch alles andere als gleichméBig. Einem relativ artenarmen Offenland-
bereich standen zwei sehr artenreiche Waldgebiete (mit kleineren integrierten Offen-
landarealen) gegeniiber. Die Gitterfelder in den Waldgebieten lagen mit ihrem Arten-
bestand mehr oder weniger deutlich liber dem Gesamtmittel des Untersuchungsgebie-
tes und miissen im Vergleich mit anderen Probefldchen als sehr artenreich eingestuft
werden. Im Gegensatz dazu zeigte das Offenlandareal nur wenige Reviervogelarten
und blieb deutlich unter dem Gesamtdurchschnitt.

Die sehr geringe Anzahl weit verbreiteter Arten und der relativ hohe Anteil liicken-
haft bis teilweise verbreiteter Spezies zeigen, dass dieses Gebiet insgesamt sehr ab-
wechslungsreich gestaltet und gut strukturiert war und somit einer grofien Anzahl von
Vogelarten geeigneten Lebensraum bot. Auch war der Anteil gefahrdeter Vogelarten der
Roten Listen mit 28% relativ hoch, allerdings kamen nur wenige dieser Arten weiter
verbreitet vor und zeigten Bestdnde von iiber zehn Revieren. Besonders hoch war der
Anteil gefahrdeter Vogelarten im Auwald (24%), wéahrend die anderen beiden Teil-
flachen geringere Anteile zeigten (13% bzw. 14,5%).

Eine Reihe von Vogelarten wurde im Rahmen aller bisher durchgefiihrten Gitter-
netzkartierungen (vgl. BAMMERLIN 1992, FOLZ 1989, 1993, SANDER 1990,
DIETZEN 2001) nur in diesem Untersuchungsgebiet festgestellt bzw. erreichte hier
dberdurchschnittlich hohe Verteilungsgrade. Drei Arten (Blaukehlchen, Drosselrohr-
singer und Uferschwalbe) wurden nur im Mechtersheimer Auwaldgebiet nachgewie-
sen. Besonders das Vorkommen des Drosselrohrsdngers verdient erhohte Aufmerksam-
keit, da die Art auf den Roten Listen in hohen Gefahrdungskategorien gefiihrt wird und
in Rheinland-Pfalz nur noch sehr gering verbreitet ist (z. B. HOLLGARTNER 2004).
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Blaukehlchen und Uferschwalbe sind landesweit deutlich weiter verbreitet (z. B. DIET-
ZEN, HENSS & FOLZ 2004), kénnen aber ebenfalls als Charakterarten fiir die pfélzi-
sche Rheinaue gelten. In diese Gruppe wassergebundener Arten gehoren noch einige
weitere Vertreter, die zwar auch auf anderen Probeflichen festgestellt wurden, aber bei
Mechtersheim/Schwegenheim itiberdurchschnittlich hohe Verteilungsgrade erreichten,
z. B. Eisvogel (VG = 5%), Gelbspotter (VG = 7%), Flussregenpfeifer (VG = 7%), Hau-
bentaucher (VG = 11%), Hockerschwan (VG = 8%), Schwarzmilan (VG = 6%), Zwerg-
taucher (VG = 4%), Teichrohrsanger (VG = 24%).

Dass viele dieser Vogelarten auch auf den Roten Listen gefiihrt werden, unterstreicht
die Bedeutung der Flussaue fiir den Arten- und Naturschutz. Uberhaupt sind die mei-
sten der nur oder iiberwiegend in diesem Gebiet nachgewiesenen Arten auf den Au-
waldbereich beschréankt (s. Abb. 26). Einige weitere Arten erreichen jedoch auch im
Bereich Lohwald/Oberwald hohe Verteilungsgrade und wurden auf den meisten ande-
ren Probefldchen nicht oder in geringerem Mafie festgestellt, z. B. Nachtigall (VG =
43%), Mittelspecht (VG = 28%) und Kleinspecht (VG = 20%). Erwdhnenswert sind des
weiteren die Vorkommen von zwei Arten mit aktuell zumindest in Rheinland-Pfalz
stark riickldufigen Bestandszahlen (DIETZEN, HENSS & FOLZ 2004), die zur Zeit
der Kartierung bei Mechtersheim noch recht verbreitet waren, im Gegensatz zu den
bisher genannten Vogelarten aber eher auf die Offenlandbereiche beschriankt blieben,
namlich Kiebitz (VG = 24%) und Haubenlerche (VG = 5%).

Dieser vielgestaltige und abwechslungsreiche Landschaftsraum kann durchaus als
Beispiel flir eine potenziell sehr artenreiche und dynamische Avizénose gelten und
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Abb. 26: Verteilung der Charakterarten im Untersuchungsgebiet Mechtersheim/Schwegenheim.
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sollte in dieser Form erhalten werden. Vor allem der dynamische Lebensraum Flussaue
mit seiner hohen Artendiversitdt und Funktion als Riickzugsgebiet fiir bedrohte Arten
bedarf strenger Schutzmafinahmen und einer moglichst naturnahen Entwicklung. Qua-
litative Verbesserungen sind besonders in den landwirtschaftlich intensiv genutzten
Teilbereichen sicherlich noch méglich und koénnten den Wert des Gebietes weiter stei-
gern bzw. wiederherstellen. Da die hier prisentierten Ergebnisse bereits vor nunmehr
20 Jahren erhoben wurden, ist anzunehmen, dass sich in der Zwischenzeit das Bild fiir
einige Arten - z. T. dramatisch - verdndert haben diirfte. Um hier Klarheit zu schaffen
und auch, um aktuelle Zahlen zur Bestandsentwicklung zu erhalten, wiirde sich eine
Kontrolle der Untersuchungsflache zumindest fiir die Charakterarten und Rote-Liste-
Arten anbieten. Bereits der alleinige Vergleich der Verbreitungsmuster kann brauchbare
Hinweise auf Bestandsverdnderungen geben (WINK 1992).

2004 wurden beide Waldgebiete wegen ihrer avifaunistischen Bedeutung als Teil
groBerer Gebiete vom Land Rheinland-Pfalz als EU-Vogelschutzgebiete nach Briissel
gemeldet. Die Daten dieser Gitternetzkartierung wurden dabei zur rdumlichen Ab-
grenzung und zur Abschitzung der Vogelbestéinde zugrunde gelegt. Der Erhaltungszu-
stand einiger Arten hat sich seit der Erfassung bis zum Jahr 2005 kritisch entwickelt.
Die Feldvogelfauna ist in ihren Bestdnden extrem riicklaufig, was dem sich ausweiten-
den Gemiiseanbau zuzuschreiben ist. So hat der Kiebitz schon seit Jahren keinen Bru-
terfolg mehr. Nach Beobachtungen von D. HOFFMANN werden die Gelege unter Kul-
turschutzfolien begraben oder bei der Feldbearbeitung zertreten.

Der sich im Auwald ausdehnende zentrale Baggersee im Unterwald flihrt zur Schaf-
fung steriler Wasserflachen mit Freizeitaktivitdten. Die Qualitdt der Rohrichte, Schlu-
ten und Feuchtwiesen sank u. a. durch Grundwasserabsenkung. Der Drosselrohrsanger
ist als Brutvogel verschwunden, und andere Arten sind ebenfalls negativ betroffen (s. a.
HOLLGARTNER 2004). Die Kanadagans (Branta canadensis) ist als Neubiirger dazu-
gekommen.

Tab. 8:  Im Untersuchungsgebiet Mechtersheim/Schwegenheim 1985-87 festgestellte Revier-
vogelarten mit den wichtigsten Ergebniswerten. Bestandsangaben liegen nicht fiir alle
Arten vor. Nur landschaftsbezogene Siedlungsdichten sind angegeben.

Art Verteilungsgrad | Verteilungsgrad | Anzahl |Hiufigkeits-| Siedlungsdicht
25 ha-Gitterfeld | km2-Gitterfeld | Reviere klasse [Reviere/10 ha]

Amsel

Turdus merula 71 % 87 %

Bachstelze

Motacilla alba 46 % 77 %

Baumfalke

Falco subbuteo 1% 3%

Baumpieper

Anthus trivialis 43 % 58 % 29,0 v 0,12
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Art Verteilungsgrad | Verteilungsgrad | Anzahl |Hiufigkeits-| Siedlungsdicht
25 ha-Gitterfeld| km2-Gitterfeld | Reviere klasse [Reviere/10 ha]
Blasshuhn
Fulica atra 16 % 32% 20,0 111 0,08
Blaukehlchen
Luscinia svecica 1% 3% 0,5 0 <0,01
Blaumeise
Parus caeruleus 60 % 71 %
Bluthénfling
Carduelis cannabina 10 % 26 %
Braunkehlchen
Saxicola rubetra 2% 6 % 1,0 0 <0,01
Buchfink
Fringilla coelebs 62 % 74 %
Buntspecht
Dendrocopos major 52% 65 %
Dorngrasmiicke
Svivia communis 29 % 48 %
Drosselrohrsanger
Acrocephalus arundinaceus 3% 6% 2,5 1 0,01
Eichelhdher
Garrulus glandarius 24 % 48 %
Eisvogel
Alcedo atthis 5% 13% 4,5 I 0,02
Elster
Pica pica 5% 13% 5,0 11 0,02
Fasan
Phasianus colchicus 62 % 84 %
Feldlerche
Alauda arvensis 64 % 81 %
Feldschwirl
Locustella naevia 15% 32% 8,0 1I 0,03
Feldsperling
russer domesticus 76 % 97 %
Fitis
Phylloscopus trochilus 59 % 74 %
rlussregenpfeifer
Charadrius dubius 6 % 23 % 6,0 1I 0,03
Gartenbaumldufer
Certhia brachydactyla 49 % 61 %
Gartengrasmiicke
Sylvia borin 50 % 71 %
Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus| 4% 13 % 3,0 I 0,01
Gelbspétter
. Hippolais icterina 7% 16 %
Gimpel
LPyrrhula pyrrhula 9% 23 %
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Art Verteilungsgrad | Verteilungsgrad | Anzahl |Hiufigkeits-| Siedlungsdichte
25 ha-Gitterfeld | km2-Gitterfeld | Reviere klasse |Reviere/10 ha)

Girlitz

Serinus serinus 23 % 48 % 34,0 v 0,14

Goldammer

Emberiza citrinella 80 % 94 %

Grauammer

Miliaria calandra 15 % 32% 5,5 11 0,02

Grauschnépper

Muscicapa striata 13 % 32% 10,0 I 0,04

Grauspecht

Picus canus 8 % 39 % 8,0 I1 0,03

Griinfink

Chloris chloris 64 % 90 %

Griinspecht

Picus viridis 10 % 45 % 10,0 111 0,04

Habicht

Accipiter gentilis 6% 19 % 3,0 I 0,01

Haubenlerche

Galerida cristata 5% 13 % 5,0 11 0,02

Haubenmeise

Parus cristatus 5% 16 %

Haubentaucher

Podiceps cristatus 11 % 32% 10,0 11 0,04

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros 23 % 45 %

Haussperling

Passer domesticus 11 % 23 %

Heckenbraunelle

Prunella modularis 59 % 77 %

Hockerschwan

Cygnus olor 8 % 19 % 7,0 11 0,03

Kernbeifer

Coccothr. coccothraustes 37 % 52%

Kiebitz

Vanellus vanellus 24 % 42 % 13,0 1 0,05

Klappergrasmiicke

Sylvia curruca 4% 13 % 1,5 I <0,01

Kleiber

Sitta europaea 50 % 65 %

Kleinspecht

Dendrocopos minor 20 % 35% 14,0 I 0,06

Kohlmeise

Parus major 66 % 81 %

Kuckuck

Cuculus canorus 34 % 58 %

Maéusebussard

Buteo buteo 11 % 26 % 7,5 11 0,03
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Art Verteilungsgrad | Verteilungsgrad | Anzahl |Hiufigkeits-| Siedlungsdicht
25 ha-Gitterfeld| km2-Gitterfeld | Reviere klasse [Reviere/10 ha]
Mehlschwalbe
Delichon urbicum 5% 13% 105,0 \"% 0,42
Misteldrossel
Turdus viscivorus 4% 10 %
Mittelspecht
Dendrocopos medius 28 % 45 %
Monchsgrasmiicke
Svlvia atricapilla 58 % 1%
Nachtigall
Luscinia megarhynchos 43 % 65 % 56,5 v 0,23
Neuntdter
Lanius collurio 17 % 26 % 20,0 111 0,08
Pirol
Oriolus oriolus 32 % 52 % 29,5 v 0,12
Rabenkrdhe
Corvus corone 15 % 29 % 16,0 111 0,06
Rauchschwalbe
Hirundo rustica 6% 16 % 17,0 111 0,07
Rebhuhn
Perdix perdix 19 % 42 % 19,5 111 0,08
Ringeltaube
Columba palumbus 42 % 61 %
Rohrammer
Emberiza schoeniclus 21 % 39 %
Rotkehlchen
Lrithacus rubecula 57 % 68 %
Schafstelze
Motacilla flava 20 % 39 % 25,0 I 0,10
Schleiereule
Tyto alba 2% 6 % 2,0 1 <0,01
Schwanzmeise
Aegithalos caudatus 26 % 42 %
Schwarzmilan
Milvus migrans 6 % 10 % 7,0 11 0,03
Schwarzspecht
Dryocopus martius 6 % 32% 6,0 11 0,02
Singdrossel
Turdus philomelos 57 % 68 %
Sommergoldhdhnchen
Regulus ignicapillus 15% 29 %
Star
Sturnus vulgaris 50 % 65 %
Stieglitz
Carduelis carduelis 27 % 48 %
Stockente
Anas platyrhynchos 31 % 61 %
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Art Verteilungsgrad | Verteilungsgrad | Anzahl |Hiufigkeits-| Siedlungsdichte
25 ha-Gitterfeld | km2-Gitterfeld | Reviere klasse [Reviere/10 ha]

Sumpfmeise ,

Parus palustris 23 % 32%

Sumpfrohrsinger .

Acrocephalus palustris 29 % 55 %

Tannenmeise

Parus ater 12% 23 %

Teichhuhn

Gallinula chloropus 6 % 19 % 6,0 11 0,02

Teichrohrsinger .

Acrocephalus scirpaceus 24 % 39 %

Trauerschndpper .

Ficedula hypoleuca 28 % 48 %

Tirkentaube

Streptopelia decaocto 3% 10 % 3,0 I 0,01

Turmfalke

Falco tinnunculus 4% 13 % 4,0 11 0,02

Turteltaube ,

Streptopelia turtur 51 % 71 %

Uferschwalbe

Riparia riparia 2% 6% 70,0 0% 0,28

Wacholderdrossel )

Turdus pilaris 14 % 32%

Wachtel

Coturnix coturnix 5% 16 % 3,0 I 0,01

Waldkauz

Strix aluco 20 % 32 % 9,0 11 0,04

Waldlaubsinger ,

Phylloscopus sibilatrix 40 % 58 %

Waldohreule

Asio otus 7% 19 % 7,0 I 0,03

Waldschnepfe

Scolopax rusticola 2% 6 % 2,0 I <0,01

Weidenmeise ,

Parus montanus 23 % 39 %

Wendehals

Jynx torquilla 4% 10 % 3,5 Il 0,01

Wespenbussard

Pernis apivorus 2% 6 % 2,0 1 <0,01

Wintergoldhihnchen .

Regulus regulus 7% 19 %

Zaunkénig ,

Troglodytes troglodytes 48 % 65 %

Zilpzalp ,

Phylloscopus collybita 61 % 84 %

Zwergtaucher

Tachybaptus ruficollis 4% 13 % 3 1 0,01
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6. Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden die Ergebnisse einer 1985-1987 bei Mechtersheim/Schwe-
genheim, Rhein-Pfalz-Kreis, Rheinland-Pfalz, durchgefiihrten Gitternetzkartierung vor-
gestellt. Insgesamt wurden 96 Reviervogelarten festgestellt, darunter 27 Arten der Ro-
ten Listen von Rheinland-Pfalz und/oder Deutschland. Uber die Hilfte der festgestell-
ten Arten zeigte Verteilungsgrade von unter 20%. Die am weitesten verbreitete Art war
die Goldammer (VG = 80%). Im Vergleich zu anderen Kartierungen in Rheinland-Pfalz
zeichnet sich das Untersuchungsgebiet durch einen iiberdurchschnittlichen Artenreich-
tum aus, u. a. Mittelspecht, Kleinspecht, Nachtigall, Gelbspétter, Eisvogel, Haubentau-
cher verdienen es, als Charakterarten der pfélzischen Rheinaue hervorgehoben werden.

Innerhalb des 25 km? groBen Untersuchungsgebietes lassen sich drei Teilbereiche
abgrenzen, die sich in ihrem Artenbestand deutlich unterscheiden:

1) der sehr artenreiche Auwald zwischen Mechtersheim und Lingenfeld mit einem

hohen Anteil gefdhrdeter Vogelarten,

2) das ebenfalls artenreiche Waldgebiet zwischen Harthausen und Schwegenheim

und

3) das dazwischen liegende artenarme Offenland.

Auf sieben ausgewahlten Probeflachen wurden biotopbezogene Siedlungsdichten er-
hoben. Die Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung und Erhaltungswiirdigkeit der re-
zenten Flussaue als Brut- und Riickzugsgebiet fiir viele bedrohte Vogelarten fiir den Ar-
ten- und Naturschutz.
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Anhang (Verbreitungskarten; VG = Verteilungsgrad, ,,Rasterfrequenz*)

Amsel (Turdus merula)
VG =171%

Y
_ &

o o
; b

Bachstelze (Motacilla alba)
VG =46 %
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-

Baumfalke (Falco subbuteo)
VG=1% &

Baumpieper (Anthus trivialis)
VG =43 %




Dietzen und Simon: Ergebnisse der Gitternetzkartierung 1985-87 Mechtersheim 863

-

DR

Bléasshuhn (Fulica atra)
VG =16 %

Blaukehlchen (Luscinia svecica)
VG=1%
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Blaumeise (Parus caeruleus)
VG =60 % .

L

Bluthénfling (Carduelis cannabina)
VG =10 %
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
VG=2%
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Buchfink (Fringilla coelebs)
VG =62 %
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Buntspecht (Dendrocopos major)
VG =52 %
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Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
VG =27 %
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-

Drosselrohrsinger
(Acrocephalus arundinaceus)
VG=3%
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Eichelhaher (Garrulus glandarius)
VG =24%
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Eisvogel (Alcedo atthis)
VG=5%
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Elster (Pica pica)
VG=5%
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Fasan (Phasianus colchicus)
VG =62 %
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Feldlerche (Alauda arvensis)
VG =64 %
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Feldschwirl (Locustella naevia)
VG =15%
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Feldsperling (Passer montanus)
VG =176 %
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Fitis (Phylloscopus trochilus)
VG =59 %

Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius)
VG =6 %
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Gartenbaumlaufer

49 %

(Certhia brachydactyla)

VG

oo0b0000

50 %

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

VG
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Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus)
VG=4%

B

Gelbspotter (Hippolais icterina)
VG=7%
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Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)
VG=9%

Girlitz (Serinus serinus)
VG =23%
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Goldammer (Emberiza citrinella)
VG =80 %
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Grauammer (Emberiza calandra)
VG=15%
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Grauschnipper (Muscicapa striata)

VG =13 %

Grauspecht (Picus canus)

VG
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Griinfink (Carduelis chloris)
VG =64 %

»

I\’

Griinspecht (Picus viridis)
VG =10 %
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Habicht (Accipiter gentilis)
VG=6%

N

Haubenlerche (Galerida cristata)
VG=5%
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Haubenmeise (Parus cristatus)
VG =5%

Haubentaucher (Podiceps cristatuis)
VG=11%
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3
L

Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros)
VG=23%

1..

Heckenbraunelle
(Prunella modularis)
VG =59 %
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8 %
37 %

(Coccothraustes coccothraustes)

VG

Hockerschwan (Cygnus olor)

Kernbeifier
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by 5

N

Kiebitz (Vanellus vanellus)
VG =24 %

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
VG=4% %
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Kleiber (Sitta europaea)
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Kleinspecht (Dendrocopos minor)
VG =20 %
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Kohlmeise (Parus major)
VG =66 %
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Kuckuck (Cuculus canorus)
VG=34%
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Mehlschwalbe (Delichon urbicum)
VG=5%
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Misteldrossel (7urdus viscivorus)

VG
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)

VG
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Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
VG =58 %

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
VG =43 %
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-,
M

Neuntéter (Lanius collurio)
VG =17 %

Pirol (Oriolus oriolus)
VG =31%
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Rabenkréhe (Corvus corone)
VG =15%

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
VG =6 %
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Rebhuhn (Perdix perdix) .
VG =19 %
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Ringeltaube (Columba palumbus)

VG =42 %
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Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
VG =21%
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Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
VG =57 %
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Schafstelze (Motacilla flava) o|*e
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Schleiereule (Tyto alba)
VG=2%
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Schwanzmeise (4egithalos caudatus)
VG =26 %

Schwarzmilan (Milvus migrans)
VG =6 %
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)
VG =22 %
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Singdrossel (7urdus philomelos)
VG =57 %
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Sommergoldhihnchen
(Regulus ignicapillus)
VG =15 %
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Star (Sturnus vulgaris)
VG =50 %
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Stieglitz (Carduelis carduelis)
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Stockente (Anas platyrhynchos)
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Sumpfmeise (Parus palustris)
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Tannenmeise (Parus ater)
VG =12 %

Teichhuhn (Gallinula chloropus)
VG =6 %
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Teichrohrsinger
(Acrocephalus scirpaceus)
VG =24 %

Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)
VG =28 %
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Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)
VG=3%
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Turmfalke (Falco tinnunculus)
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Turteltaube (Streptopelia turtur)
VG =51 %

Uferschwalbe (Riparia riparia)
VG=2%
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Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
VG =14 %
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Waldkauz (Strix aluco)
VG =20 %

Waldlaubsinger
(Phylloscopus sibilatrix)
VG =40 %
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
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Weidenmeise (Parus montanus)
VG =23% s

Wendehals (Jynx torquilla)
VG =4 %
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Wespenbussard (Pernis apivorus)
VG=2%
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Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
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Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
VG =61 %
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Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
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