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Der Steirische Fanghaft - Mantispa styriaca (PODA, 1761) -
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Kurzfassung

Bei BRAHM (1790) wird ein Fund von Mantispa ,pagana’ erwihnt, der den Kie-
fernwéldern bei Mainz (Gonsenheimer Wald bzw. Mainzer Sand) zugerechnet wird und
bei dem es sich anscheinend um die bisher élteste Meldung einer Art des Genus Man-
tispa aus Deutschland handelt. Wahrend der Ursprung zweier jlingerer Nennungen von
Mantispa styriaca fur Rheinland-Pfalz weiterhin im Dunkeln bleibt, macht diese Mel-
dung wahrscheinlich, dass die Arealgrenze dieses Genus im Oberrheingraben zeitwei-
lig deutlich weiter nérdlich verlief. Nach Funden von Mantispa aphavexelte im westli-
chen Mitteleuropa wird zunehmend fraglich, ob in Westdeutschland iiberhaupt Man-
tispa styriaca (pagana auct.) vorkommt oder vorgekommen ist.

Abstract

Mantispa styriaca (Neuroptera: Mantispidae) in Rhineland-Palatinate?

BRAHM (1790) mentions a record of Mantispa ‘pagana’, unfortunately without gi-
ving a precise locality, but apparently from the Pinus forests near Mainz. This could be
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the oldest finding of a Mantispa species in Germany. There are two papers in which the
existance of Mantispa styriaca in Rhineland-Palatinate respectively in the Nahe valley
is published, but up to now no facts are available. BRAHM’s citation suggests that the
border of the distribution of the genus Mantispa once went through Rhineland-Palati-
nate. After the discovery of Mantispa aphavexelte in the Western parts of Central Eu-
rope it’s no longer impossible, that not Mantispa styriaca, but M. aphavexelte once was
found in Rhineland-Palatinate by BRAHM.

1. Einleitung

Im Naturschutzhandbuch Rheinland-Pfalz, Bd. I wird die Art von PREUSS (1982)
etwa wie folgt charakterisiert: Sie gehort zu den Netzfliiglern (Neuropteroidea) und
hier innerhalb der Ordnung Planipennia zur Familie der Fanghafte (Mantispidae), ist
gekennzeichnet durch briunliche Férbung, 7-17 mm lange glasklare Fliigel, besitzt
Fangbeine und eine verldngerte Vorderbrust wie die Gottesanbeterin (Mantis religiosa).
Sie lebt rauberisch, ihre Larven entwickeln sich in den Eikokons grofier Wolfsspinnen
(Araneae: Lycosidae). Ihr Lebensraum sind trocken-warme Standorte, verwildertes

MANN.
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Obstland, Halbtrockenrasen mit lichtem Busch- oder Baumbestand. Es handelt sich um
eine siidliche Tierart, deren Verbreitung in Deutschland auf wenige klimatisch begiin-
stigte Kleinareale begrenzt ist.

Bei WACHMANN & SAURE (1997) finden sich weitergehende Angaben. So legen
die @Q der Mantispidae bis zu 8000 gestielte Eier: ,,Die Erstlarve ist freilebend, sehr
aktiv und nimmt keine Nahrung auf. Sie dringt nach der Uberwinterung in Spinnenei-
kokons ein, lebt hier ab dem 2. Stadium parasitisch und verpuppt sich auch in diesen
(europdische Arten). Entwicklungsdauer ein Jahr. Imagines rauberisch, tag- und nacht-
aktiv. Flugvermogen schwach. Populationsdichten manchmal sehr hoch. In Europa
zwei Gattungen (Mantispa: vier Arten ...). In Mitteleuropa nur M. styriaca* [siehe aber
Schlussdiskussion]. Im {ibrigen Europa leben dhnliche Arten der Familie. Zum Habitat
und zur Entwicklung bzw. zum Schutzstatus teilen die Autoren mit: ,,In trocken-war-
men Biotopen mit lichten Laub- und Nadelholzbestdnden, in der Strauchvegetation,
verwilderten Gérten und Olivenhainen. Stellenweise hdufig, in Mitteleuropa aber sel-
ten, in isolierten Warmegebieten (hier der einzige Fanghaft!). Die Entwicklung erfolgt
in Eikokons von Spinnen (Lycosidae, Drassidae). Larvaliiberwinterer; Imagines V/VI-
VIII. Bei uns ist die Art laut Bundesartenschutzverordnung gesetzlich geschiitzt. In Eu-
ropa nordlich bis Berlin, hier inzwischen aber verschollen oder ausgestorben.*

2. Vorkommen in Deutschland

LEUNIS (1860): Siddeutschland. ROSTOCK (1888) schreibt: ,,Siiddeutschland.
Selten. Ist einmal auch bei Berlin (auf dem Pichelwerder) gefunden worden.” Welchen
Fund die Autoren mit Siiddeutschland meinen, bleibt unklar. Bekannt war ROSTOCK
(1888) offenbar der Beitrag von STEIN (1867), da sich die Ortsangaben decken. AL-
BARDA (1889) erwahnt die Art nicht. SCHIRMER (1912): ,,Diese, sonst nur in gebir-
gigen Gegenden Siiddeutschlands und Osterreichs selten vorkommende Art, wurde
einstmals von Dr. STEIN auf dem Pichelswerder bei Spandau gefangen und zwar in ei-
nem Stiick, welches sich auf dem Konigl. Museum befindet. Kein zweites Stiick hat
sich seitdem hierher verirrt, resp. ist hier gefangen worden.“

Eine frithe, konkrete Information zum Vorkommen im Oberrheingraben findet sich
bei LAUTERBORN (1922): ,,Diese eigenartige, im Siiden Europas weiter verbreitete
seltene Neuroptere ist in Deutschland bisher nur von ganz wenigen Fundorten bekannt
geworden. Ich erbeutete ein Exemplar am 15. Juni 1922 auf hohem Grase eines alten
Rheindammes bei Burkheim an der Sponeck. NUSSLIN (1912) [das Zitat ist im Lite-
raturnachweis des Beitrags von LAUTERBORN leider nicht enthalten] erwéhnt die Art
aus dem ,,stidlichen Baden* ohne Fundort und ohne Gewéhrsmann.* Aus dem weiteren
Text geht hervor, dass dies anscheinend die ersten Meldungen aus dem Oberrheingra-
ben waren.
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STROHM (1933): ,,Mantispa pagana F. (styriaca PODA). Von ihrer siidlichen Hei-
mat ist M. pagana lokal als Seltenheit bis in die Umgebung von Berlin verbreitet ... Im
Kaiserstuhlgebiet ist M. pagana recht selten und nur einmal von LAUTERBORN
(1922) bei Burkheim an der Sponeck auf hohem Grase eines alten Rheindammes er-
beutet.

Aus der Verbreitungskarte (S. 281, Karte 81) in ASPOCK et al. (1980) geht hervor,
dass der Steirische Fanghaft in Deutschland nur im siidlichen Oberrheingebiet, im El-
betal und bei Berlin nachgewiesen ist.

[WEIDNER (1941): ,,Als zweiter Fundort von Mantis religiosa im Faunengebiet
wird Kissingen angefiihrt. Die Angabe geht auf BOTTLER (...) zuriick, dem ein Kur-
gast zwei auf den Bewisserungswiesen von Groflenbrach gefangene Insekten gezeigt
hat, die BOTTLER als Gottesanbeterinnen erkannt hat. Nach STADLER (...) will
BOTTLER auch selbst ein Stiick erbeutet haben. KNOERZER (...) macht es trotzdem
so gut wie vollstdndig sicher, dal BOTTLER immer nur das ,,verkleinerte Abbild* der
Gottesanbeterin, ebenfalls eine Mantispa-Art vor Augen gehabt hat.“]

FRIEDRICH (1953):,,So findet sich Mantispa styriaca PODA (= pagana FABR.) in
Baden, Niederosterreich, Kérnten, Steiermark und wurde selten von Dessau, Spandau,
Berlin-Pichelsberger, Kothen gemeldet, ist im ibrigen aber allgemeiner und auch in
Siidrussland und Sibirien gefunden.*

HANDSCHIN (1959) fiihrt im Kap. ,,Untersuchtes Material* westdeutsche Funde
an: ,,Dr. WOLF, Basel: ... Kaiserstuhl 6. Juli 19344 &, 1 Q.

TROGER (1989): ,,Seit 1934 nicht mehr beobachtet worden ist der Steirische Fang-
haft (Mantispa styriaca), der deshalb in die Gefidhrdungskategorie 0 gestellt werden
sollte.

SAURE & GERSTBERGER (1991) verweisen auf STEIN (1867) und schreiben
dazu: ,,ist nur in einem einzigen Exemplar aus dem letzten Jahrhundert fiir Berlin (Pi-
chelswerder) nachgewiesen (...). Die Art kam aber - zumindest frither - auch an ande-
ren Orten in der Mark Brandenburg vor. Ob sie in Berlin jemals bodenstindig war, ist
zu bezweifeln. Vermutlich handelt es sich bei diesem mediterranen Faunenelement um
einen gelegentlichen Arealausbreiter.

WACHMANN & SAURE (1997): ,,In Europa nérdlich bis Berlin, hier inzwischen
aber verschollen oder ausgestorben.*

In der Roten Liste der Netzfliigler (Neuropteroidea) (ROHRICHT & TROGER mit
OHM 1998) wird Mantispa styriaca als in Deutschland verschollen oder ausgestorben
eingestuft. [Nach dem Kriterienkatalog sollte eine so eingestufte Art seit mindestens 20
Jahren nicht mehr in Deutschland gefunden worden sein.]

Nach HANNEMANN, KLAUSNITZER & SENGLAUB (2000) ist der Steirische
Fanghaft bereits seit Mitte des 20. Jahrhunderts in Deutschland verschollen.

ASPOCK (1996) fasst zusammen: ,,Das besondere und sensible Moment der Ver-
breitung von M. styriaca ist jedoch ihr Vorkommen im nordlichen Mitteleuropa: Die
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aordlichsten und zugleich éltesten, immer wieder zitierten Nachweise aus dem vorigen
Jahrhundert - Berlin, Pichelswerder bei Spandau, 1867 (SCHIRMER 1912, siehe auch
SAURE & GERSTBERGER 1991), Dessau 1892, 1913, 1914, 1925 (KLEINSTEU-
BER 1974), K&then (FRIEDRICH 1953), Letzlinger Heide bei Neuholdensleben, Be-
zirk Magdeburg (KLEINSTEUBER 1974) - konnten nie wieder bestitigt werden. Auch
die Nachweise im Kaiserstuhl 1934 (HANDSCHIN 1959) haben schon historischen
Charakter, wenn TROGER (1989) feststellt, dass die Art in Deutschland seither nicht
mehr gefunden worden ist. Eine erfreuliche, allerdings bescheidene Korrektur ist an-
zubringen. Es gibt einen Nachweis aus dem Jahre 1978 ,,im Alten Stolberg, Kr. Nord-
hausen* (UTHLEB 1991). Zu den Fundumstinden teilt UTHLEB mit: ,,Der Fundort
lag auf einem in Sukzession begriffenen, mit Buschwerk bestandenen Halbtrockenra-
sen. In der Nihe stockten lichte Kiefernbestinde. Dies deckt sich mit den bei ASPOCK
et al. (1980) geschilderten Habitaten.* [Bei KLEINSTEUBER (1974) wird der Fund in
der Letzlinger Heide auf August 1922 datiert, er verweist auf ndhere Angaben zu Fund-
umstinden bei REICHERT (1915).]

3. Vorkommen in Rheinland-Pfalz
3.1 Meldungen ohne Quellenangabe

Ins rheinland-pfélzische Naturschutz-Handbuch I wurde die Art von PREUSS
(1982) mit Bild und Text als Bestandteil der rheinland-pfélzischen Fauna aufgenom-
men, eine konkrete Aussage zum Vorkommen in diesem Bundesland jedoch nicht ge-
troffen.

Von Werner SCHNEIDER (1) erhielt der Verfasser vor dem Druck des Heftes 34
(1989) der ,,Rheinischen Landschaften* (Mittleres und unteres Nahetal) eine Korrek-
turfahne zur Ansicht, in der auf das Vorkommen dieses entomologischen Rarissimums
im Nahetal hingewiesen wurde. Der Verfasser hat daraufhin empfohlen, Mantispa aus
der Publikation zu streichen, hat aber nicht verhindern kdnnen, dass sich die Schrift-
leitung durchsetzte. So steht seit iiber zwei Jahrzehnten ohne Verschulden der Autoren
bei ATZBACH et al. (1989) zwischen zahlreichen seltenen, fiir den Naheraum aber ty-
pischen und jederzeit nachpriifbaren Arten auch die Neuroptere: ,,Kaum noch beobach-
tet wird der Steirische Fanghaft (Mantispa styriaca).*

Diese Aussage verwundert umso mehr, als aktuelle rheinland-pfélzische Nachweise
dieses sehr seltenen Insektes gemeinhin unbekannt sind und bisher aus der faunisti-
schen Literatur keine Daten bekannt waren. So hitte Ludwig GEISENHEYNER, der
bedeutende Botaniker und sehr gute Kenner der Tierwelt des Nahegebietes, oder Wil-
helm PETRY, der im selben Raum forschte, den Fanghaft sicher nicht unerwéhnt ge-
lassen, zumal GEISENHEYNER eine kurze Serie liber faunistische Raritéten (s. das
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Verzeichnis seiner Publikationen: MATZKE-HAJEK 1997) und PETRY (1934) einen
speziellen Beitrag tiber die Besonderheiten der Tierwelt des Nahegebietes verfasst hat.
Auch HAFFNER (1969), der noch Informationen von A. SCHOOP verarbeitete, er-
wihnt die Art nicht. Weder Ludwig GLASER, der zunichst in Worms, dann in Bingen
tatig war und etliche Beitrége iiber bemerkenswerte Tiere publiziert hat, noch Wilhelm
SCHUSTER, der um Mainz beharrlich Beweise fiir seine These einer wiederkehrenden
Tertidrzeit sammelte, nennen Funde. Die Liste l4sst sich iiber die Arbeiten von LE ROI
(z. T. mit REICHENSPERGER) fortfiihren. LEDERER & KUNNERT (1961/1962)
schreiben sogar expressis verbis: ,,Eine Verwechslung [von Mantis religiosa] mit dem
viel kleineren Netzflugler Mantispa pagana FABR. [Synonym zu Mantispa styriaca
(PODA)] kann nicht in Betracht kommen, da diese Art im Rhein-Main-Gebiet nie be-
obachtet worden ist.“ Dies stimmt auch mit HEYDEN (1896) iiberein, der die Art nicht
fiir die Umg. von Frankfurt a. M. nennt [in dieser Arbeit sind Neuropterendaten auch
aus Rheinland-Pfalz und konkret aus dem Nahetal enthalten].

Der Verfasser hat (NIEHUIS & SCHULTE 1993) bereits zu einem fritheren Zeit-
punkt auf die Meldungen in PREUSS (1982) und ATZBACH et al. (1989) hingewiesen
und die Fragen aufgeworfen: ,,Wo ist ein friiheres ... Vorkommen glaubhaft dokumen-
tiert, wer kennt aktuelle, autochthone Vorkommen und publizierte Nachweise? Bis
heute sind bedauerlicherweise dazu keine Informationen eingegangen, so dass der Ur-
sprung der Meldungen weiterhin im Dunkeln bleibt. Auf einen entsprechenden Aufruf
(NIEHUIS 2006) im GNOR Info 102/April 2006 gab es keine Reaktionen.

3.2 Historische Meldung

Gleichwohl gibt es Zitate bei BRAHM (1790), wie bereits bei WEIDNER (1941) so-
wie BRECHTEL, EHRMANN & DETZEL (1996) notiert wurde:

S. XXVIII-XXIX:

,.Die Fangschrecken, wandelnde Blatter Mantes LINN. und FABR. wohnen (wenig-
stens unsere zwo einheimischen Arten) im Grase; ich habe sie auch schon an Baumrin-
den gefunden, wohin sie sich vermuthlich verirret haben mochten.*

S. LXXVI:

,Mantis.

Oratoria. Betende Fangheuschrecke. n. 616. Jul.
Pagana. Landliche Fangheuschrecke. n. 701. Jul.“

S. 186:
616.) ,,Mantis oratoria. Betende Fangheuschrecke ... Sehr selten. Auf Wiesen im Grase.
Von Frankfurt.*
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S.208:
701.) ,,Mantis pagana. Léndliche Fangheuschrecke ... Sehr selten. Sie ward ein einzi-

gesmal an einem Féhrenstamme gefangen.“

Bei BRAHM (1790) bedeutet diese letztere Aussage, dass der Fundort in den Kie-
fernwildern bei Mainz lag. Wenn der Fundort - wie bei der Gottesanbeterin - nicht bei
Mainz lag, so gibt er das erfahrungsgemaB (s. o.) an. Dass er Mantispa in seinem Ka-
lender einem Monat zuordnet, spricht dafiir, dass er sich der Bestimmung sicher war.

4. Diskussion

Mantispa pagana sieht durch die Konvergenz in der Morphologie der Gottesanbete-
rin sehr dhnlich und zeigt auch Bewegungen und Verhaltensweisen, die zu Verwechs-
lungen geradezu herausfordern (vgl. dazu das Kap. ,,Konvergenz zwischen Mantisp-
iden und anderen Arthropoden in ASPOCK et al. 1980 und weiteres Schrifttum bei
ASPOCK 1996), insbesondere zur Zeit BRAHMS, in der Systematik und Taxonomie
erst in den Anféngen steckten und - s. 0. - zwei Arten als Angehorige einer einzigen
Gattung (Mantis) aufgefasst wurden, die systematisch heute in verschiedene Uberord-
nungen (Orthopteroidea bzw. Neuropteroidea) eingruppiert sind. Das oben aufgefiihrte
Zitat aus LEDERER & KUNNERT (1961/1962) macht deutlich, dass die Gefahr einer
Verwechslung real ist. [HEIDEMANN (1961) hilt es fiir durchaus moglich, dass sich
Mantis-Meldungen von Kissingen und Wiirzburg auf Mantispa beziehen!] Zwar hat
BRAHM offensichtlich Mantis religiosa nicht von Mainz gekannt, er meldet aber
Cerocoma schaefferi: ,,Er ist auf Achillea millefolium zu finden, muB} aber mit Behut-
samkeit erhaschet werden, da er bei Erblickung seiner Verfolger sogleich davon fliegt.”
Von diesem in Rheinland-Pfalz lingst ausgestorbenen Olkifer (Coleoptera: Meloidae)
berichtet BOLOGNA (1991), dass sich die Larven bei einer Grabwespenart (Hyme-
noptera: Sphecidae) entwickeln, die als Larvennahrung Gottesanbeterinnen (Mantidae)
eintragt. Dies wiirde - wenn diese Sphecide tatséchlich obligatorisch nur Mantiden ein-
trigt - bei enger Auslegung bedeuten, dass es bei Mainz Gottesanbeterinnen gegeben
haben muss. Insofern kénnte BRAHM oder seinem Gewahrsmann theoretisch durch-
aus eine Verwechslung unterlaufen sein.

Andererseits war BRAHM ein herausragend tiichtiger Entomologe (s. NIEHUIS
2001, S. 62/63, 2004: 106/107), der offensichtlich viele Gruppen iiberblickte und eine
ganze Anzahl von Arten beschrieben hat. Man wiirde ihm vermutlich sehr Unrecht tun,
ihm einen solch gravierenden Irrtum zu unterstellen.

Nach Lage der Dinge scheint es nahezu sicher, dass eine Mantispa-Art Ende des 18.
Jahrhundert zur rheinland-pfélzischen Fauna gehort hat. Angesichts der Verbreitung,
wie sie noch ASPOCK et al. (1980) und ASPOCK (1996) fiir Mantispa styriaca in Mit-
teleuropa darstellen, schien es durchaus vorstellbar, dass dieses Taxon im Oberrhein-
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graben weiter nach Norden vorgedrungen ist. Auch eine Zuwanderung aus Osten war
und ist nicht génzlich auszuschlieBen. Dass es ausgerechnet aus dem Umfeld des Main-
zer Sandes gemeldet wurde, der seit jeher ein Fundstelle seltenster Faunenelemente war
und ist, unterstreicht die Glaubwiirdigkeit der Meldung.

Allerdings haben ASPOCK & ASPOCK (1994) in jiingster Zeit eine vielfach ver-
kannte bzw. ,phavexelte’ Art mit dem unverkennbar beziehungsreichen Namen Man-
tispa aphavexelte [laut ASPOCK & ASPOCK (1994) benannt nach ,,Aphavexelte®, der
griechischen ,,Gottin der Konfusion®] beschrieben, die laut ASPOCK, HOLZEL & AS-
POCK (2001) u. a. in der Schweiz und in Frankreich [nach Auskunft von A. WERNO
vom 8. Mérz 2006 auch im siidlichen Elsass] gefunden worden ist. In der Beschreibung
selbst finden sich noch keine Hinweise auf mitteleuropéische Vorkommen, Typenfund-
ort ist die griechische Insel Samothraki; die Verbreitung wird wie folgt umrissen: Siid-
europa, Agiis; Afrika (Marokko); Asien (Anatolien, Armenien, Zentralasien, Mongo-
lei. Die jlingeren Verbreitungsangaben (1996, 2001) lassen vermuten, dass die in einem
anderen westlichen Bundesland [eine entsprechende Publikation durch A. WERNO ist
in Vorbereitung] gefundenen Individuen aus den Jahren 2004 und 2005 zu dem neuen
Taxon gehdren konnten. Dieses kdnnte zu einem fritheren Zeitpunkt einen Ausbrei-
tungsvorstof3 {iber die Schweiz und das Elsass bzw. Lothringen Richtung Rheinland-
Pfalz unternommen haben, wie wir das in jliingster Zeit bei der Gottesanbeterin (Man-
tis religiosa), der Siidlichen Eichenschrecke (Meconema meridionale) und aktuell wie-
der bei der Vierpunkt-Sichelschrecke (Phaneroptera nana) (FLUCK 2006; s. bereits
DODERLEIN 1913) erlebt haben und vom Prachtkifer Scintillatrix (Palmar) festiva
erwarten, und kdnnte die globale Klimaerwdrmung zu einem neuerlichen Vorstof3 oder
zum Aufblithen reliktdrer Populationen nutzen, die ldngere Zeit unter der Nachweis-
schwelle gelegen hatten (z. B. NIEHUIS & SCHULTE 1999).

Die Funde von LAUTERBORN (1922) [s. a. STROHM 1933] sowie aus HAND-
SCHIN (1959) kdnnten somit ebenso wie das von BRAHM (1790) erwéhnte Exemplar
zu der neu beschriebenen Art gehort haben. Das frithere Vorkommen von Mantispa sty-
riaca in Rheinland-Pfalz wird somit - auch durch das Zitat aus BRAHM (1790) - nicht
erhirtet, obwohl ASPOCK & ASPOCK (1994), ASPOCK (1996) und ASPOCK, HOL-
ZEL & ASPOCK (2001) fiir Deutschland noch ausschlieBlich Mantispa styriaca ge-
nannt haben. Es ist derzeit fiir den Verf. nicht erkennbar, ob es filir das Oberrheingebiet
aktuell iberpriifte Belege gibt; insofern bleiben die Diskussionen, ob hier M. styriaca
oder M. aphavexelte vorkommt oder vorgekommen ist bzw. beide Arten im Gebiet exi-
stier[t]en, vorliufig rein spekulativ. Sofern das noch nicht geschehen ist - bei ASPOCK
& ASPOCK (1994) wurde dazu keine Angabe gefunden - , wire es sehr aufschluss-
reich, wenn die bei HANDSCHIN (1959) aufgefiihrten Belege der Sammlung WOLF
vom Kaiserstuhl einer Revision unterzogen wiirden. Méglicherweise geschieht dies im
Rahmen einer Revision der Gattung, die dem Vernehmen nach Herr UHL (Berlin) be-
arbeitet.
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Von Mantispa styriaca soll die neue Art durch einen gelben Fleck an den sonst in-
nen braunen Schenkeln des ersten Beinpaares zu unterscheiden sein (bei M. styriaca in-
nen zur Génze braun), ferner durch Farbe und Form des Pterostigmas (bei M. styriaca
proximal heller als distal, abrupt nach distal verbreitert; bei M. aphavexelte proximal
nicht heller als distal, kontinuierlich nach distal verbreitert: diese Hinweise fiir den Fall,
dass tatsachlich (Wieder-)Funde in Rheinland-Pfalz gelingen sollten oder nachpriifbare
Belege vorhanden sind. [Das von Prof. Dr. E. WACHMANN zur Verfiigung gestellte
Foto (Abb. 1) wurde aufgrund von Farbung und Form des Pterostigmas vom Verf. ,vor-
laufig’ zu Mantispa styriaca gestellt.]

Dank

Herrn Dr. Oliver SCHMITZ (Dallgow-Doberitz) dankt der Verfasser fiir konkrete Li-
teraturhinweise zum fritheren Vorkommen in Berlin und Brandenburg. Herrn Matthias
WEITZEL (Trier) fiir Anregungen, Hinweise und Diskussion, Herrn Andreas WERNO
(Landsweiler-Reden) gilt herzlicher Dank fiir seine Informationen zu einem Mantispa-
Fund in Westdeutschland, Herrn Prof. Dr. E. WACHMANN (Berlin) fiir die Zusendung
von Dias und die Genehmigung, diese fiir den Beitrag verwenden zu diirfen.
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