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Kurzfassung

Der Verfasser beschreibt das Vorkommen des Wespen-Fächerkäfers in Rheinland- 
Pfalz und im Saarland (mit einer Verbreitungskarte).

Abstract

Records of Metoecus paradoxus (L., 1761) in Rhineland-Palatinate and the Saar­
land (Coleóptera: Ripiphoridae)

The occurance of Metoecus paradoxus is described, a map shows its distribution in 
Rhineland-Palatinate and the Saarland.
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1. Einleitung

Wenn man einen Käfer nur extrem selten -  in diesem Falle in etwa 40 Jahren nur ein­
mal -  lebend zu Gesicht bekommt könnte man geneigt sein, diese Art auch für eine 
Rarität zu halten. Im konkreten Fall brachte eine Blitzumfrage bei etwa 20 lang ge­
dienten Käferkundlern jedoch immerhin vier zusätzliche unveröffentlichte Funde. Dies 
spricht dafür, dass die besagte Käferart nicht wirklich selten ist, sondern nur aufgrund 
ihrer Lebensweise selten in Sammlerhände gerät: jedenfalls ein Anlass, kurz über den 
Fund zu berichten.

2. Beobachtungen

Am 16. August 2009 hat Ursula N iehuis einen Käfer -  vorläufig -  vor dem Ertrin­
ken bewahrt, der unverwechselbar ein Wespenkäfer oder Wespen-Fächerkäfer aus der 
Familie der Ripiphoridae (früher: Rhipiphoridae) war. Alle Vertreter dieser Familie 
werden ohne spezielle Sammelmethoden nicht wirklich häufig gefunden, nach einer 
vorläufigen Literaturübersicht hat man von dieser häufigsten Art der Familie in den 
letzten 100 Jahren aus dem Gebiet des heutigen Bundeslandes Rheinland-Pfalz wohl 
gerade mal sechs Exemplare publiziert. Da die Aussicht, in einem Koleopterologenle- 
ben ein solches Tier ohne gezielte Suche noch einmal zu finden, rein rechnerisch ge­
sehen, gering ist, hat der Verf. den Vorsatz in die Tat umgesetzt, Fotos anzufertigen. Der 
Käfer hatte umständehalber einige Stunden Zeit, sich im Gläschen zu beruhigen, geriet 
aber zusehends mehr in Panik und machte Flugversuche, was für die Aufnahmen 
Schlimmes befürchten ließ. Als der Verf. ihn jedoch der besseren Übersicht wegen auf 
eine Zigarrenschachtel aus Sperrholz (s. 1.) setzte, lief er mehrere Runden und begann 
unerwartet, mit dem Legerohr das Substrat zu sondieren und vermutlich Eier zu legen. 
Ob er tatsächlich welche gelegt hat, entging der Aufmerksamkeit.

Da die Zigarrenschachtel als Unterlage ästhetisch nicht viel hergab, erfolgte ein Aus­
tausch gegen ein schon lange ausgetrocknetes Stück Eichenast mit Sägespuren. Der 
Käfer nahm eine solche Kerbe spontan an und vertiefte sich in die Eiablage, wobei er 
auch kleine Belästigungen in Kauf nahm. Das Aststück samt Käfer gelangte nach Ende 
der Fotodokumentation ins Freie. Seine Freiheit währte nicht lange: Am nächsten Tag 
trieb wohl derselbe Käfer tot im Wasser. Der Beleg befindet sich in Coli. M. N iehuis.

3. Verbreitung 

3.1 Überblick

Horion (1956) umreißt eine Verbreitung, die von Nord-Spanien, Frankreich und 
Mittel-Italien im Westen bis Irland und Schottland, im Norden bis in den Süden Skan-
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Abb. 1: Wespenkäfer/Wespen-Fächerkäfer (.Metoecus paradoxus) bei der Eiablage. Rückenan­
sicht. Albersweiler, 16. August 2009. Foto: Verf.

Abb. 2: Wespenkäfer/Wespen-Fächerkäfer (Metoecus paradoxus) bei der Eiablage. Seitenan­
sicht. Albersweiler, 16. August 2009. Foto: Verf.
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dinaviens (Dänemark, Süd-Norwegen, Süd-Schweden) reicht; im Osten kommt der Kä­
fer in Österreich, der ehern. Tschechoslowakei, in Polen und Rumänien vor. Ein klares 
Arealbild ergibt sich daraus noch nicht, vermutlich wegen der Nachweisprobleme.

Für Mitteleuropa nennt Lucht (1987) aktuelle Nachweise aus allen Teilregionen: 
Bundesrepublik, ehern. DDR, Polen, ehern. Tschechoslowakei, Österreich, Nord- 
Schweiz, Ost-Frankreich, Benelux-Länder, Dänemark, Süd-Schweden. Zum Vorkom­
men in den Beneluxländern siehe z. B. Heitmans & Peeters (1996) und Troukens 
(2006).

Horion (1956) verzichtet für Deutschland auf Einzelnachweise und hält die Art für im 
Süden und in der Mitte Deutschlands verbreitet, hat aber kaum Funde aus dem Norden.

Köhler & Klausnitzer (1998) kennen Nachweise praktisch aus ganz Deutschland, 
mit Fehlanzeige für die Pfalz und Mecklenburg-Vorpommern und Nachweisen nur vor 
1950 in Westfalen.

3.2 Vorkommen in Rheinland-Pfalz und im Saarland

Das bisherige, allerdings nur scheinbare, Fehlen von Nachweisen aus der Pfalz 
(Köhler & Klausnitzer 1998) war nicht ruhmreich und kann in diesem Kapitel be­
hoben werden.

Nach R. van Gyseghem befindet sich im Pfalzmuseum für Naturkunde ein unda­
tiertes Ex. ohne Fundort.

o M edicus (1863) nennt für die Pfalz „Rhipiphorus Fabr. bimaculatus F.“ (s. u.).
o MV56SO TK6616SO Scriba (1865): „E[mmendia] bimaculata Fabr . Der Käfer 

soll nach Herrn v. Heyden bei Speyer in Hummelnestern von Linz gefunden wor­
den sein.“ Horion (1956) (s. u.) diskutiert diesen Fund bei Macrosagion triscu- 
spidatum (Lepech., 1774) und vermutet, dass die Angabe auf Metoecusparadoxus 
zu beziehen ist (s. u.). Er stellt einen Zusammenhang mit M edicus (1863) her.

o MA23NW TK6013NW Glaser (1881) für Bingen: „[...] von Fächerfüßlern (Farn. 
Rhipiphoridae) der zweifleckige {Rhipiphorus bimaculatus F.) [...].“ Horion 
(1956) (s. u.) diskutiert auch diesen Fund bei Macrosagion triscuspidatum (Le­
pech., 1774) und vermutet, dass er ebenfalls auf Metoecus paradoxus zu beziehen 
ist. [Möglicherweise hat G laser die Artenliste von M edicus auf sein Gebiet „ex­
trapoliert“.]

o MA17SW TK5612SW B uddeberg (1882) gibt die erste konkrete Beschreibung 
eines Fundes: Metoecus paradoxus L., ein Exemplar $  am 9. August 1881 auf 
der Chaussee am Burgberg“ (B uddeberg (1882). [Gemeint ist der Burgberg von 
Nassau/Lahn.] Den Fund erwähnt auch Heyden (1904).

o MV56SO TK6616SO Horion (1956): „Pfalz, nach M edicus 1863. Die Art soll 
nach Angabe von K. v. Heyden von Linz bei Speyer gefunden worden sein, nach
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Scriba 1865. Linz gehörte zu den vier pfälzischen Entomologen -  Hoffmann- 
Meisenheim, KocH-Kaiserslautern, MüLLER-Odenbach, die 1800-1803 die 
,,Entom[ologischen] Hefte“ mit vielen Neubeschreibungen herausgegeben und 
auch im ,,Mag[azin] [der] Entomologie]“ von [E. E] G ermar 1820 publiziert ha­
ben; in diesen Bänden habe ich über diese Art [Macrosiagon tricuspidatum Le- 
pech.] nichts gefunden. -  Hessen: M A 23N W  TK6013NW Bingen, nach Glaser 
1883 (Programm der Realschule); von Heyden nicht übernommen, also sicher un­
richtig. Wahrscheinlich liegen bei den Angaben von M edicus (Pfalz) und G laser 
(Bingen) Verwechslungen mit Metoecus paradoxus vor, der ja sicher in diesen Ge­
bieten vorkommt, aber von beiden Autoren nicht erwähnt wird.“ 

o L A 84N O  TK5910NQ Kastellaun, August 1956, 2 Ex. leg. M. Schmaus (Koch 
1968)

o Lederer & Künnert (1962): „Mit ausgehobenen Erdnestern der Vespa vulgaris
L. schleppte ich auch unbeabsichtigt Brut des absonderlichen Wespenkäfers {Me­
toecus medoecus paradoxus L.) ein, die sich später in unserer Insektenabteilung 
bei freifliegenden Wespen entwickelte. Die etwa 1 cm langen, sehr variablen Kä­
fer, die zu den Fächerkäfern gehören, erschienen von Sommer bis zum Herbst.“ 
Kein konkreter Hinweis auf den Fundort, vermutlich Mittelrheintal s. 1.

o L A 84N O  TK5910NQ Kastellaun, September 1969, 1 Ex., leg. M. Schmaus 
(Schmaus 1972, zit. in Koch (1974))

o M A 33SW  TK6014SW Ingelheim (Westerhaus), 15. Oktober 1972, 1 c f  (t. M. 
Geisthardt).

o LV48NO IK6407SW Wadern, 9. Juli 1983, K. Rohrbacher 
o LV66SWTK6608SQ St. Ingbert (Forst Lindscheid), September 1980/1990, Hand­

fang (E isinger 1997)
o M V 48SO  TK6515NO Birkenheide (Silbergrasflur), September 1987, abends 

schwärmend (W. Fluck)
o M V 56SO  TK6616SW Dudenhofen, Kilianstraße 44, Haustreppe, unter Vordach 

mit Wespennest, 8. August 1989, 2 Ex. leg. E. B ettag, det. M. Persohn (t. M. 
Persohn)

o M V 54N W  TK6815NW Hördt, 24. Juli 1991, leg. G. Reichling (Coli. M. N ie- 
huis) (N iehuis & N iehuis 1997)

o M A 07SW  TK571 INO „0,1 mit Flügelverletzung, Garten Stolzenfels/Straßen- 
rand. MTB 5711/06“, 24. Juli 1997, H.-P. G eissen (G eissen 1998) 

o M A 40N W  TK6215SO Monzernheim im Heizraum des Schwiegersohnes, Tot­
fund, 4. Juni 2000, unter Papiernest von Vespula vulgaris (G. Reder) 

o M V 25SO  TK6714SW Albersweiler. 16./17. August 2009, wohl jew. dasselbe 2 ,
M. u. U. N iehuis (Fotobelege; Coli. M. N iehuis) (s. a. N iehuis 2009)
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Die Darstellung der Verbreitung in anderen Bundesländern lag nicht im Fokus des 
In teresses. Hier hat der Verf. lediglich einige Daten aufgefuhrt, die aufgrund seiner 
„Blitzumfrage“ eingegangen sind.

Raden-Württemberg
Stuttgart (ein Beleg in Coli. J. Schönfeld)

Hessen
Heyden (1904) bringt etliche Funde (s. dort).
Bücking (1931) zitiert einen Fund bei Aßmannshausen (September 1904, B ick- 

h ar d t ) und Frankfurt-Schwanheim (3. August -  17. September, N oll).
Frankfurt a. M., UTM MA69/50, 2. Oktober 1991, 1 Ex., leg. F. Geller-G rimm 
Wiesbaden, 15. August 1939, leg. C. Fetzer (Museum Wiesbaden, nach F. G eller- 

Grimm)

Mecklenburg-Vorpommern
Marxhagen (Müritzkreis), September 1999, 4 Ex. aus frei hängendem Nest auf ei­

nem Dachboden, B. B üche (t. F. Köhler)

Nordrhein-Westfalen
Bonn-Duisdorf, August 1992, K. Hadulla (t. F. Köhler)
Bonn-Friesdorf (Kuff 1993)
Düsseldorf (ein Beleg in Coli. J. Schönfeld)
Düsseldorf-Grafenberg (NWZ Geldenberg) (Kuff 1993)
Erkelenz-Gerderath, 27. September 1996 und 12. Juli 1997, W eyers (t. F. Köhler) 
Eschweiler, 30. September 1996, W eyers (t. F. Köhler)
Frechen (Stadtgebiet), August 2008, G. Müller (t. F. Köhler)
Heckenbach, August 1971, J. Klees (t. F. Köhler)
Jackerath, 17. Juli 1997, W eyers (t. F. Köhler)
Kleve-Reichswalde (NWZ Geldenberg) (Köhler 2000)
Krefeld, 7.-11. August 2009, M. Einwaller (in lit.)
Rhöndorf, 10. Oktober 1990, M. Forst (t. F. Köhler)
Troisdorf, 14. August 1991, K. Hadulla (t. F. Köhler)
Troisdorf-Wilhelmshütte (Kuff 1993)

4. Lebensweise

Nach Koch (1989) lebt die Art parasitisch bei den Faltenwespen-Arten Vespula vul­
garis (L.) und V germanica (F.) an Waldrändern, in Obstgärten, auch in und an Ge-
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bäuden. Mehrere Autoren haben die Art dem entsprechend an frei hängenden Wespen­
nestern gefunden (z. B. D rees 1994). Die Angabe für Hummelnester bei Speyer dürfte 
irrtümlich sein. Die Larvenentwicklung ist durch eine Hypermetamorphose gekenn­
zeichnet, welche die Tiere in die Nähe der Ölkäfer (Meloidae) rückt.

Unter http://www.faunistik.net/PONLINE/COLEOPTERA/RHIPIPHORIDAE/rhi- 
piphoridae.html finden sich folgende Ausführungen zur Entwicklung: „Gut untersucht 
ist vor allem die Biologie des Wespenkäfers (M. paradoxus), der sich in den Erdnestern 
von Faltenwespen, speziell in solchen von Vespula vulgaris, entwickelt. Die Eier wer­
den im Herbst in die Erde oder in morsches Holz abgelegt, wo die voll entwickelten 
Embryonen überwintern. Wie die sehr beweglichen, Triungulinus-artigen Junglarven 
im Frühjahr in die Wirtsnester gelangen, ist noch nicht völlig geklärt. Neben der akti­
ven Suche nach solchen, käme auch eine Verschleppung der Eier durch die Wespen 
beim Einträgen von Holzsubstanz in Frage oder die Einschleppung der Junglarven auf 
dem Wege der Phoresie. Die großen Haftlappen an den Endgliedern der Beine sprechen 
dafür, dass die Käferlarven passiv vom Wirt verschleppt werden. Im Wespennest bohrt 
sich die Junglarve zunächst in eine Wespenlarve ein und häutet sich als Endoparasit zu 
einem madenartigen 2. Larvenstadium mit stark rückgebildeten Extremitäten. Die 
Schmarotzerlarve verlässt nun den Wirt, häutet sich später erneut und schließt ihre Lar-

n = 10

Abb. 4: Phänologie des Wespenkäfers/Wespen-Fächerkäfers (Metoecus parcidoxus) nach Daten
aus Rheinland-Pfalz und dem Saarland.

http://www.faunistik.net/PONLINE/COLEOPTERA/RHIPIPHORIDAE/rhi-piphoridae.html
http://www.faunistik.net/PONLINE/COLEOPTERA/RHIPIPHORIDAE/rhi-piphoridae.html
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valentwicklung somit als Ektoparasit ab. Das Ausbohren aus dem Wirt erfolgt kurz vor 
dessen potentieller Verpuppung und wird somit vermutlich hormonal vom Wirt indu­
ziert. Die verpuppungsreife Wespenlarve wird völlig aufgezehrt, und der Wespenkäfer 
verpuppt sich anschließend in der befallenen Wirtszelle. Manche Wespennester können 
so stark  befallen sein, dass über 100 Käfer aus einem einzigen Wirtsnest gezogen wer­
den können. Der nordamerikanische Rhipiphorus fasciatus ist ein Ektoparasit der Prä­
puppen und Bienen der Gattung Lasioglossum. Die Junglarven sollen, mit den Mandi- 
beln a u f  den adulten Bienen verankert, überwintern.“

Bis Mitte Oktober haben nach H orio n  (1956) die Käfer das Wespennest verlassen.

N ie iiu is : Der Wespen-Fächerkäfer in Rheinland-Pfalz und im Saarland

5. Nachsuche

Die Suche nach den frei fliegenden Imagines ist relativ aussichtsarm, besser ist die 
Zucht aus den Nestern. Das Prozedere hat H o ffer  (1883) beschrieben, der laut H orion  
(1956) über 600 Ex. gezogen hat. K la pperich  (1990) empfiehlt, im September/Okto- 
ber die Fluglöcher im Boden mit einem Wattebausch zu verschließen, der mit Essig­
äther oder Chloroform getränkt ist, zu warten, bis es am Nesteingang „ruhiger gewor­
den ist“, und dann das Nest mit einem Spaten vorsichtig auszugraben. Man sollte die 
Waben in einem Plastikbehälter oder Karton behutsam transportieren, damit sie und ihr 
Inhalt nicht zerstört werden. Die eingesammelten Waben benötigen nach dieser Quelle 
eine gewisse Feuchtigkeit; denn Trockenheit tötet die Puppen von Metoecus schnell ab, 
und sie müssen dunkel aufbewahrt werden. Allerdings enthält nicht jedes Nest auch die 
begehrten Käfer. K la pperich  (1990): „So habe ich einmal an einem Morgen neun Wes­
pennester an einem alten Bahndamm ausgehoben, mit dem einzigen Resultat, die Beine 
voller Wespenstiche, einen mehrtägigen Juckreizeffekt als Jagderfolg. Nach meinen 
Beobachtungen findet man Metoecus in Wespennestern, die sich in alten Obstgärten 
befinden.“

6. Diskussion

Die Beobachtungen während des Fotografierens deuten daraufhin, dass die oben an­
gesprochene Theorie richtig ist: Metoecus legt die Eier an ausgetrocknete, mürbe Höl­
zer, wie sie die Wespen benagen, wenn sie Material für Nestbau benötigen. Es liegt 
nahe, dass die Larven sich wie die der Meloiden an ihre Wirte klammern und sich von 
ihnen in Nest tragen lassen.

Wie die „Blitzumfrage“ gezeigt hat, ist der Käfer zumindest im Oberrheingraben re­
lativ weit verbreitet, er ist hier seit M ed icu s  (1863) bekannt.
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