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Brutvorkommen der Misteldrossel (Turdus viscivorus)
in rheinhessischen Dorfern werfen ein neues Licht
auf die kontroversen Theorien zur Entstehung
der ,,Parkvogel““~-Population

von Frank SCHLOTMANN
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Summary

Mistle Thrushes (Turdus viscivorus) breeding in villages of Rhinehesse (Rhine-
land-Palatinate, Western Germany) throw light on controversal theories about the
origin of the ’parkland birds’

The agrarian steppe of Rhinehesse (Rhineland-Palatinate, Western Germany) is to a
large extent characterized by the lack of wooded area. This region supports an isolated
’parkland bird’ breeding population of the Mistle Thrush (Turdus viscivorus). It seems
to be the only population of these birds in the mainly hilly and mountainous landsca-
pes of southern Germany, whereas in the lowlands of northern Germany and the Bene-
lux states the occurrence of ’parkland birds’ is well known since the beginning of the
20th century. The origin of these birds breeding in open landscapes has been contro-
versially discussed by different contributors — especially PEITZMEYER (1951 & 1957)
advocating a single origin in northern France versus PEus (1951, 1958) advocating



962 Fauna Flora Rheinland-Pfalz 11: Heft 3, 2009, S. 961-980

multiple local origins. The analysis of historical data from Rhinehesse strongly hints
that the local population inhabiting the open landscape has its origin in a remnant royal
forest that had been much more extensive until the medieval times. This supports the
theory of PEUS that the *parkland birds’ have multiple local origins.

Earlier breeding records of the Mistle Thrush in Rhinehesse outside of the remnant
woodland are nearly exclusively related to orchards. However, within the current study
it turned out that in the period of the last 30 years a silent’ shift of the breeding popu-
lation into the rural villages has taken place. An analysis of the possible reasons shows
that the explanation of a similar phenomenon in eastern England (MAsoN 1998, 2000)
can’t be transferred to the situation in Rhinehesse. The English population is declining
and seems to be retreating into the built up environment, whereas in Rhinehesse the po-
pulation appears to be vital and highly adaptable. The rural villages with their exten-
sive stock of garden trees fit like ’forest islands’ into the habitat scheme of the Mistle
Thrush. In these *forest islands’ breeding takes place, the surrounding open landscape
is used for foraging.

1. Einleitung

Die Misteldrossel (Turdus viscivorus) galt bis ins 19. Jahrhundert als Charaktervogel
von geschlossenen Hochwéldern submontaner Pragung. Um die Wende des 20. Jahr-
hunderts trat im Norddeutschen Tiefland eine Population von “Parkvégeln® in Erschei-
nung, die zahlreich die offenen Landschaften als Brutvogel besiedelte und schnell auch
Verstadterungserscheinungen zeigte. Die Ausbreitungsbewegung dieser Parkvogelpo-
pulation machte allem Anschein nach am Nordrand der deutschen Mittelgebirge halt;
denn siidlich davon wurde das Auftreten solcher Parkvdgel nicht beobachtet. Eine be-
merkenswerte Ausnahme bildet jedoch die Population der Misteldrossel, die das weit-
hin waldfreie und gehdlzarme Rheinhessische Hiigelland besiedelt (MARTI 1988). In
den folgenden Ausfiihrungen werden Herkunft, Entwicklung und aktuelle Situation
dieser Population analysiert.

2. Theorien zur Entstehung der Parkvogelpopulation

Es existieren zwei bis in die heutige Zeit kontrovers diskutierte (GATTER 2000, MARTI
1988, MILDENBERGER 1984) Theorien zur Entstehung der Parkvogel-Population der Mi-
steldrossel in den Tieflandgebieten des westlichen und nérdlichen Mitteleuropa. Das
Verstandnis dieser beiden Theorien ist auch die Grundlage der Betrachtung der in
Rheinhessen vorgefundenen Situation.
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Theorie 1: Einmalige lokale Entstehung einer genetisch distinkten Population und de-
ren anschlieBende Ausbreitung (BRUNS 1949, 1952; PEITZMEIER 1951, 1957, 1979)

Um 1920 wurde ein auffalliger VorstoB3 in bis dahin weitgehend unbesiedelte Offen-
Jandschaften der Norddeutschen Tiefebene festgestellt, der mit dem Briiten in Baum-
reihen, Feldgehdlzen und Parks verbunden war (BRUNS 1948, PEITZMEIER 1947, 1949).
Nach Meinung dieser beiden Autoren handelte es sich um eine ,,besondere Population
mit besonderer 6kologischer Eigenart, die aus Frankreich eingewandert* war (PEITZ-
AIEIER 1957). BRUNS (1949, 1952) ging sogar so weit, hier eine 6kologisch und genetisch
cigenstandige Form erkennen zu wollen. Sie vertraten die These, die Entwicklung habe
ihren Ausgangspunkt in der Gegend von Lille in Nordfrankreich genommen, wo eine
durch grofflichige Waldrodung entstandene Landschaft mit parkartigem Charakter
von der lokalen Population der ,,urspriinglichen Walddrossel* besiedelt worden sei.
Nach PEITZMEIERS Theorie erfolgte von dort eine Ausbreitung dieser Population
zunéchst nach Belgien und in die Niederlande (um 1900). Von dort ausgehend, hat die
Art einerseits die britischen Inseln, andererseits iiber die Niederlande das nordwestli-
che Rheinland (um 1920) und weiter Nordrhein-Westfalen sowie West-Niedersachsen
(um 1940) und zuletzt Hamburg (Zunahme in Wildern um 1920, Auftreten im Offen-
land um 1945) und Schleswig-Holstein besiedelt. Nach Siiden hin hat die Misteldros-
sel in den 1930-er Jahren das Bergische Land erreicht (MARTI 1988).

Dem Anschein nach endete die Ausbreitungsbewegung nach Siiden hin am nérdli-
chen Rand der deutschen Mittelgebirge; denn in Siiddeutschland sind nirgendwo Of-
fenlandbriiter bekannt (Hessen: GEBHARDT & SUNKEL 1954, LUBCKE 1997; Baden-
Wiirttemberg: HOLZINGER 1999; Bayern: WUST 1986; Saarland: Bos et al. 2005) — mit
einer Ausnahme: der Brutpopulation der Misteldrossel im weithin wald- und baumlo-
sen Rheinhessen (Rheinland-Pfalz).

STEIN (1952b) unterstiitzte mit seiner theoretischen Abhandlung zur Ubervermeh-
rung im sekundédren Habitat PEITZMEIER (1951) argumentativ, indem er den Massen-
wechsel von Feldméusen (Microtus arvalis) (STEIN 1952a) vergleichend heranzog. Er
versuchte damit die PEUs’sche Theorie (s. u.) zu widerlegen, nach der die Uberver-
mehrung im priméren Habitat erfolgt sei. Nach STEIN (1952b) soll die Misteldrossel
nach vollzogenem Habitatwechsel in ihrem sekundéren Habitat (der Parklandschaft) ei-
nem geringeren Pradationsdruck ausgesetzt gewesen sein und infolgedessen dort einen
hoheren Bruterfolg gehabt haben als in den Wildern. Der daraus erwachsende Popula-
tionsdruck soll die Ursache fiir die rasante Ausbreitung der Parkvogelpopulation gewe-
sen sein. FRANK (1952) widersprach dieser Theorie, indem er darlegte, dass der Mas-
senwechsel von Kleinnagern nicht ohne weiteres auf Vogelpopulationen iibertragbar
sei. Weiterhin argumentierte er, dass das von STEIN beschriebene Habitatwechsel-Pha-
nomen bei Kleinnagern ein Sonderfall sei, den man nicht verallgemeinern konne
(FRANK 1954).



964 Fauna Flora Rheinland-Pfalz 11: Heft 3, 2009, S. 961-980

Theorie 2: Vielfache lokale Entstehung von Populationsiiberschiissen in den Wéldern

infolge von klimatischen Faktoren mit anschlieBender Expansion in suboptimale Habi-
tate (PEUS 1951, 1958)

PEUS glaubte nicht, dass der oben beschriebene weitrdumige Ausbreitungsprozess
dieses Waldvogels in Offenlandgebiete durch ein einmaliges, lokales Ereignis verur-
sacht worden war. Er argumentierte, die Landschaftsform Flanderns sei etwa tausend
Jahre alt, und dort sei die Misteldrossel bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts — ebenso
wie in Nordwestdeutschland — nur sporadischer Brutvogel in Waldgebieten gewesen.
Daher existiere eine ,,besondere flandrische Population® nicht. Infolgedessen negierte
er die Vorstellung, dass es sich bei den Parkvdgeln um eine dkologisch und genetisch
distinkte Population handeln solle. Vielmehr glaubte er, dass die Bestandsschwankun-
gen ,,durch einen uns nicht genau bekannten Klimafaktor reguliert wiirden, der sdku-
lare Schwankungen aufweise. Infolge hoheren Bruterfolges seien demnach vielerorts
Populationsiiberschiisse entstanden, welche die Vogel zur Abwanderung in subopti-
male Habitate gezwungen hitten. Aufgrund ihrer groflen okologischen Plastizitit
konnte die Art erfolgreich die Offenlandschaften besiedeln. Ahnliche ,,Bestands-
schwankungen von langfristiger Periodizitat“ kénne man bis zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts zurlickverfolgen.

Generelle Zustimmung hat PEUS in neuerer Zeit von GATTER (2000) erhalten. Dieser
sieht die Griinde fiir die beobachtete Expansion jedoch weniger in klimatischen Fakto-
ren, sondern vor allem in der seit Mitte des 19. Jahrhunderts flachenhaften erfolgten
Ausbreitung der Hochwaldwirtschaft mit hohen Nadelholzanteilen, von der die Mistel-
drossel in hohem Mafle profitiert haben diirfte. Ebenso argumentierten bereits NEU-
BAUR (1957) und BURTON (1995).

Weiterhin wies PEUS (1958) korrekt darauf hin, dass die Entwicklung auf den Briti-
schen Inseln gegeniiber der auf dem nordwesteuropéischen Festland nicht gleichsinnig
verlief. Dort war die Art um 1800 noch selten. Doch bereits um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts — also etwa 50 Jahre vor der Expansion auf dem Festland — waren Irland und
Schottland vollstandig besiedelt (BurTON 1995, HoLLOWAY 1996).

3. Die rheinhessische Population
3.1 Herkunft

Nach den geschilderten, kontroversen Diskussionen der 1950-er Jahre um die Aus-
breitung der Parkvogelpopulation in Norddeutschland wurde durch mehrere Brutnach-
weise von NIEHUIS (1969) im noérdlichen Rheinhessen (Grof3-Winternheim/TK 6014,
Partenheim und St. Johann/TK 6114) die Aufmerksambkeit auf eine offenbar isolierte
Offenlandpopulation der Art siidlich der Mittelgebirge gelenkt. Wahrend NIEHUIS die
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Art als selten bezeichnete und ihr Auftreten in der rheinhessischen Offenlandschaft als
neues Phdnomen erschien, dokumentieren insbesondere die spéteren Arbeiten von BiTz
(1981, 1983) eine recht weite Verbreitung der Art und deuten damit auf eine zwi-
schenzeitlich erfolgte Ausbreitung innerhalb Rheinhessens hin. Aufgrund des zeitli-
chen Zusammenhangs des Auftauchens und der anschlieBenden Ausbreitung scheint
sich hier die Expansionswelle der Parkvogelpopulation am Siidrand der Mittelgebirgs-
zone im Sinne der PEITZMEIER schen Theorie fortzusetzen (MARTI 1988). Jedoch gibt es
cinige Fakten, die nicht in dieses Bild passen:

Im gesamten siiddeutschen Raum sind keine anderen Parkvogelpopulationen der Mi-
steldrossel bekannt geworden (Quellen s. 0.). Wire eine Expansionswelle der Offen-
landbriiter von Norden her iiber die Mittelgebirge ,,geschwappt®, so kénnte man an-
nehmen, dass sich in den weithin gehélzarmen Offenlandschaften des Mittelrhein-
beckens, des Saargaus und in anderen Teilen des Oberrheingrabens (Vorderpfalz, Hes-
sisches Ried) ebenfalls ,,Parkbriiter etabliert hitten. Dies ist jedoch nicht der Fall
(GEBHARDT & SUNKEL 1954, HAND & HEYNE 1984, Kunz & SiMON 1987, LUBCKE
1997).

Tatsédchlich war die Misteldrossel auch nicht neu in das Gebiet eingewandert, son-
dern kam nachweislich bereits frither im nérdlichen Rheinhessen vor: GEBHARDT &
SUNKEL (1954) verweisen auf DEICHLER (1896), nach dem ,,die Art in Rheinhessen
nicht nur in Kiefernwéldern, sondern auch da und dort im Park niste.“ Und weiter
fithren sie aus: ,,Parkvdgel miissen aber hier auch heute noch Seltenheiten sein. Aus
neuerer Zeit sind keine Nachrichten iiber Bruten im Kulturbereich rheinhessischer
Stidte bekannt geworden. BODENSTEIN horte lediglich den Gesang eines Méannchens in
Obstgidrten bei der Schwirzefabrik von Ingelheim.* GEISENHEYNER (1907/1908) er-
wihnt einen Brutnachweis durch SCHUSTER aus dem Lennebergwald bei Budenheim.
Nach KLEINSCHMIDT (1951) war die Misteldrossel um 1913 (Erstauflage) ,.ein reiner
Waldvogel“. Er erwdhnt weiterhin, dass sie bevorzugt in groer Hohe auf Laub- und
Nadelbdumen niste, ,,doch am Rhein 6fter niedrig auf verkriippelten Kiefern® — womit
er sich wahrscheinlich auf Beobachtungen aus dem Lennebergwald bezieht. Auch HiL-
GERT (1906) nennt die Art fiir Ingelheim.

Auf Basis der vorgenannten Indizien ist es als sehr wahrscheinlich anzunehmen, dass
die Population der rheinhessischen Offenlandbriiter ihren Ursprung in den lokalen
Waldgebieten hat. Anhand der Fundgeschichte und der aktuellen Nachweislage lasst
sich der vermutliche Ausgangspunkt des Phdanomens im nordlichen Rheinhessen loka-
lisieren. Hier gab es bis ins ausgehende Mittelalter eine grofiere, geschlossene Waldin-
sel, den zur Ingelheimer Kaiserpfalz gehdrenden Reichsforst des karolingischen Herr-
scherhauses, der sich noch im 13. Jahrhundert auf einer Flache von ca. 8500 ha zwi-
schen Mainz und Ingelheim bzw. Gau-Algesheim erstreckte (ZIEHEN 1972). Dieser
Wald muss im Laufe der Jahrhunderte eine wechselvolle Geschichte durchlebt haben.
Bereits seit dem 12. Jahrhundert verkleinerte er sich stetig infolge von Schenkungen
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und anschliefend einsetzenden landwirtschaftlichen Nutzungen. Infolge von Wald-
weide und Brennholzgewinnung waren iiber lange Zeitraume grof3e Flachen degradiert,
und vielfach diirfte eine mit Kriippelkiefern (Pinus sylvestris) durchsetzte Heideland-
schaft entstanden sein; denn Hieronymus Bock verwendete in seinem Kriuterbuch
(Bock 1539) den Begriff , Ingelheimer Heide®. Im Jahr 1839 waren hochstens noch
2.000 ha iibrig geblieben, die in mehrere Teilareale zerfallen waren. Der Lenneberg-
wald und der Ober-Olmer Wald sind die bis heute iibrig gebliebenen Reste dieses Wal-
des (ZIEHEN 1972). Etwa in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts begannen intensivere
Aufforstungen mit schnellwiichsigen, trockenheitsresistenten Kiefern, auf die die heu-
tige Dominanz der Kiefer im Lennebergwald gegeniiber frither weiter verbreiteten
Buchen (Fagus sylvatica) und Eichen (Quercus spec.) teilweise zuriickzufithren ist
(HANKE 1988).

Nun diirften in diesem Waldgebiet seit alters her Misteldrosseln gebriitet haben. Mit
zunehmender Isolierung und Fragmentierung der Waldinsel diirfte diese lokale Popu-
lation einerseits immer mehr unter Druck geraten sein. Andererseits breitete sich auf
den ehemaligen Waldflachen und in deren unmittelbaren Umgebung vielfach Obstbau
aus (DIENSTLEISTUNGSZENTREN LANDLICHER RAUM RHEINLAND-PFaLz 2009, GEISSLER
2009) — eine halboffene Landschaft entstand. Sowohl der Kiefernwald als auch die
Obstbaumbestinde waren und sind durch den Reichtum an Vorkommen der Mistel
(Viscum album) gekennzeichnet (RENKER 1995, WIDMANN 2008), deren Friichte etwa
im Zeitraum von November bis Februar eine der wichtigsten Nahrungsressourcen fiir
die Misteldrossel darstellen (JAMROWSKI 1988, RamM 2005, SNow & SNow 1984, STIE-
BEL & BAIRLEIN 2008). Dariiber hinaus bietet die klimagiinstige Lage Rheinhessens
gute Voraussetzungen fiir die insbesondere gegen Spitfroste empfindliche Misteldros-
sel (FLADE & ScHwARz 2004). Diese giinstige Konstellation ist vor allem fiir die Uber-
winterung und die Brutansiedlung im zeitigen Friihjahr von Bedeutung (FLADE &
ScHwARz 2004). In Anbetracht dieser Rahmenbedingungen wird vorstellbar, wie lokale
Populationsiiberschiisse entstanden sein konnten und wie es zu vereinzelten Brutan-
siedlungen in der Offenlandschaft kam. Nach dem Ersten Weltkrieg und nochmals nach
dem Zweiten Weltkrieg erlebte der Obstanbau eine Bliitezeit, die mit einer deutlichen
Ausweitung der Anbauflachen verbunden war (DIENSTLEISTUNGSZENTREN LANDLICHER
RAUM RHEINLAND-PFALZ 2009, SiMON 1992). Es ist vorstellbar, dass die Misteldrossel
in den folgenden Jahrzehnten von dieser Entwicklung profitiert hat und sich hier und
da in hochstdmmigen Obstbaumbesténden als Brutvogel etablieren konnte.

3.2 Vorkommen

Die Misteldrossel war spitestens seit dem Ende der 1970-er Jahre im nordlichen
Rheinhessen liickenlos verbreitet. Abb. 1 ermdglicht einen Vergleich der Verbreitung
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nach den Daten von Bitz (1981, 1983) mit neueren Daten (BIRK & AXENMACHER 1994,
BOSSELMANN 1995, FoLz 1993, MARTENS 2008, SCHUCH 1998, VEREIN FUR VOGEL-
SCHUTZ UND VOGELPFLEGE MAINZ VON 1878 E.V. 2009 sowie eigene Daten des Verfas-
ser aus dem Zeitraum 2001 bis 2009). Demnach ist die Verbreitungssituation in den
vergangenen 30 Jahren stabil geblieben. Das Dichtezentrum der Population befindet
sich nach wie vor im Lennebergwald und dem sich siidlich daran anschlieenden, zum
Ober-Olmer Wald hin vermittelnden Obstanbaugebiet. Nach Erhebungen von H.-G.
FoLz gibt Bitz (1983) den Brutbestand des Lennebergwaldes mit ca. 50 Brutpaaren an,
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Abb. 1:  Verbreitung der Misteldrossel (7urdus viscivorus) in Rheinhessen nach Daten von Bitz
(1981, 1983) (kleine Kreise) und neueren Daten (Quellen s. Text) (grofie Kreise). Die
Sterne markieren nachgewiesene Brutvorkommen innerhalb von Ortschaften (Karten-
grundlage: www.rheinhessen.de).
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den des Obstbaugebietes um Mainz-Finthen mit ca. 25 Brutpaaren und den des Ober-
Olmer Waldes mit acht Revieren (Bi1z 1981). Diese Groflenordnungen diirften nach
Beobachtungen des Verfassers auch heute noch Giiltigkeit haben. Aus dem siidlichen
Teil Rheinhessens liegen Nachweise anscheinend erst seit den 1970-er Jahren vor. Dort
diinnen die Vorkommen aus, was nur teilweise auf geringerer Erfassungstitigkeit be-
ruht. Einen lokalen Schwerpunkt gibt es in den Waldflachen des Walddistriktes ,, Vor-
holz* sowie dem 0stlich vorgelagerten Bereich (TK 6213 und 6214).

Vereinzelte Vorkommen von Offenlandbriitern strahlen in die siidlich angrenzenden
Teile der pfilzischen Oberrheinebene aus (TK 6415). Generell kann man die Offen-
landbereiche der pfilzischen Oberrheinebene jedoch als weitgehend unbesiedelt be-
trachten (SiMON, mdl. Mitt.). Allerdings tritt die Art als Brutvogel in den Wéldern der
Rheinebene auf (DIETZEN & SIMON 2008, GROH 1980), was im Gegensatz zu Beobach-
tungen auf der hessischen Rheinseite zu stehen scheint (GEBHARDT & SUNKEL 1954,
LUBCKE 1997). Im westlich an das Rheinhessische Hiigelland angrenzenden Saar-
Nahe-Bergland verhalt sich die Misteldrossel wie ein reiner Waldvogel und meidet dort
die Offenlandbereiche und Siedlungen (Verf.). Demnach scheinen Verhaltensunter-
schiede von in der Offenlandschaft erbriiteten Individuen gegeniiber solchen, die im
Wald groBgezogen wurden, zu bestehen. Wie sich das Phianomen im Ubergang von der
rheinhessischen Offenlandschaft zur angrenzenden Mosaiklandschaft mit gréBeren
Waldbestidnden im Detail darstellt, ist bislang nicht untersucht.

3.3 Habitatnutzung

In den rheinhessischen Waldinseln (Lennebergwald mit dominierendem Kiefernan-
teil, Ober-Olmer Wald mit dominierendem Laubwaldanteil) briitet die Misteldrossel
nach wie vor in hoher Dichte (FoLz 2001, Verf.). Nach den Schilderungen von NiEHUIS
(1969) und Bitz (1981, 1983) wurden auflerhalb des Waldes briitende Misteldrossein
nahezu ausschlieBlich in Obstbaumbestinden gefunden. Auch FoLz (2001) sah den
,»Vorkommensschwerpunkt in den Waldfldchen ... und den Obstbaumgebieten. Das
Briiten innerhalb menschlicher Siedlungen haben mehrere Autoren explizit ausge-
schlossen (GrRoH 1980: ,,[...] in Dorfern und Stidten fehlt sie weitgehend, STaLLA
1990: ,,[...] alle Vorkommen auflerhalb der Stadt im freien Geldnde*). Erste Brutzeit-
beobachtungen im Bereich von bebautem Geldnde sind bei FoLz (1993) fiir Ingelheim
dokumentiert. Derselbe (FoLz 2001) bemerkte einige Jahre spéter eine ,,zunehmende
Tendenz, auch in Ortschaften zu briiten*.

Als der Verfasser 2001 seinen Wohnort in das nordliche Rheinhessen verlegte, fand
er die Misteldrossel iiberraschenderweise als regelméafigen Brutvogel in den dortigen
Dérfern vor und notierte sich in der Folge alle Brutzeitbeobachtungen dieser Art. In
den Jahren 2001 bis 2009 hat er Brutvorkommen von Misteldrosseln innerhalb der be-
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bauten Ortsbereiche zahlreicher rheinhessischer Gemeinden festgestellt (Tab. 1). Es
handelt sich dabei um keine vollstdndige Erhebung, sondern nur um eine Zusammen-
stellung von Zufallsbeobachtungen. Daher ist durchaus mit zahlreichen weiteren Brut-
nachweisen innerhalb von Siedlungen zu rechnen.

Tab. 1:  Brutvorkommen der Misteldrossel (Turdus viscivorus) innerhalb der bebauten Ortsbe-
reiche rheinhessischer Gemeinden. Daten des Verf. ergénzt nach Forz (1993) und MaRr-
TENS (2008).
TK25 Ortsgemeinde
6014 Stadecken-Elsheim, Engelstadt, Ingelheim (FoLz 1993)
6015 Stadtgebiet von Mainz mit eingemeindeten, teils noch dorflich geprigten
Vororten: Mainz-Oberstadt (Parkanlagen), Mainz-Hechtsheim, Mainz-
Laubenheim.

Harxheim, Gau-Bischofsheim, Bodenheim, Lorzweiler
6016 Nackenheim

6114 Saulheim

6115 Mommenheim, Undenheim, Dexheim, Udenheim, Schornsheim
6214 Flonheim, Lonsheim (MARTENS 2008), Albig

6415 Freinsheim (Pfalz)

In den betrachteten Gemeinden liegen die Schwerpunkte des Vorkommens zumeist
in den bebauten Ortslagen, wiahrend die Vorkommen in der offenen Landschaft men-
genmifig geringer sind. Vollstandige Erfassungen in der Ortsgemeinde Harxheim (TK
6015 SO) in den Jahren 2002, 2003 und 2006 erbrachten einen Mindestbestand von
vier bis sechs Brutpaaren in der geschlossenen Ortslage und nur ein bis zwei Reviere
in der offenen Gemarkung (in kleinen, auwaldartigen Baumbestdnden am Fliigels-
bach).

Die Neststandorte der in den Ortslagen gelegenen Reviere befinden sich {iberwie-
gend in Koniferenbestéinden der Hausgiérten. L. SIMON (pers. Mitt. 2008) fand inmitten
der Ortslage von Dexheim (TK 6115 NO) sogar ein Nest auf dem Dachbalken eines
Hauses. MARTENS (2008) dokumentiert detailreich und mit zahlreichen Fotos (Abb. 2,
3) eine Brut in einem Hausgarten in Lonsheim (TK 6214 NW). Das Nest wurde in ei-
nem kaum belaubten Trompetenbaum (Catalpa sp.) angelegt und bestand im Wesentli-
chen aus Plastikfolie, Plastikschniiren, Stroh und Heu. Die Brut enthielt drei Eier, aus
denen am 4. Mai nur ein Jungvogel schliipfte, der am 18. Mai ausflog. Nur am Rande
sei bemerkt, dass das Tier vom Gartenbesitzer gerettet werden musste, da es sich in ei-
ner Plastikschnur aus dem Nestmaterial verheddert hatte und sich beim Versuch auszu-
fliegen aufhéngte. In der Offenlandschaft stellte der Verfasser neben Obstbdumen in
zwei Fillen Pappelbestinde (Populus) und in einem Fall einen Weidenbestand (Salix)
als Neststandort fest.
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Abb. 2:  Misteldrossel (Zurdus viscivorus) am Nest in einem Trompetenbaum (Catalpa sp.) in

Lonsheim (Foto: H. MARTENS, 4. Mai 2008).

Abb. 3:  Nest der Misteldrossel (7urdus viscivorus) in Lonsheim mit Jungvogel und zwei Eiern.
Man beachte die unterschiedliche Schalenfarbung (Foto: H. MARTENS, 5. Mai 2008).
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Diese Beobachtungen legen nahe, dass etwa seit den 1980-er Jahren eine Verschie-
bung der von der Misteldrossel genutzten Bruthabitate aus der mit Obstbaumbestédnden
und Feldbdumen locker durchsetzten Offenlandschaft hinein in das Innere der bebau-
ten Ortslagen stattgefunden hat.

Wie ist diese neuerliche Verschiebung des Habitatnutzungsmusters erklarbar? Auf-
schlussreich konnte hier die vergleichende Betrachtung der Verhéltnisse in Ost-Eng-
land sein. In der weithin waldarmen Landschaft hat MasoN (1998, 2000) ebenfalls ei-
nen Riickzug der Misteldrossel — sowie gleichfalls der Amsel (Turdus merula) und der
Singdrossel (Turdus philomelos) — aus der Offenlandschaft in die Ortschaften hinein
festgestellt. Die innerhalb der Ortsgrenzen gelegenen Garten sieht er dabei sogar als fiir
die Schutzbelange bedeutsame Refugien an. Bei der Amsel und der Misteldrossel war
insbesondere der Riickzug aus griinlandarmen Gebieten zu beobachten.

Die Untersuchungen von CHAMBERLAIN et al. (1999) zur Nahrungsokologie nestjun-
ger Amseln sowie die Arbeit von PEACH et al. (2004) zur demographischen Entwick-
lung der britischen Singdrosselpopulation geben weitere Hinweise zu den Wirkungs-
mechanismen, denen die Populationen von Drosseln (Zurdus sp.) in der Agrarland-
schaft unterliegen. Demnach ist der Bruterfolg in erheblichem MaB von der Verfiigbar-
keit von Regenwiirmern (Lumbricidae) als Nestlingsnahrung abhangig. Im Vergleich
zu Waldhabitaten ist die Verfligbarkeit von Regenwiirmern im Agrarland — und hier be-
sonders auf Ackerflichen — eingeschrankt und hingt in erster Linie vom Niederschlag
bzw. der Bodenfeuchte ab. Daher gelten geringere Niederschldge wihrend der Brutzeit
infolge von Klimadnderungen sowie Drainagen von landwirtschaftlichen Flachen und
der Griinlandumbruch in England als die wesentlichen Ursachen des Riickgangs der
Drosselarten in der Agrarlandschaft (vgl. auch GRUAR et al. 2003).

Diese Argumente konnen jedoch die Situation bzw. Entwicklung in Rheinhessen
nicht erkldren. Rheinhessische Boden sind zwar ebenfalls grofflachig drainiert, jedoch
spielen Griinlandumbriiche in der weithin von Getreide- und Riibenfeldern sowie Reb-
flaichen dominierten Landschaft keine wesentliche Rolle. Weiterhin war innerhalb der
vergangenen Jahrzehnte in Rheinhessen kein Riickgang der Niederschlagsmengen
wihrend der Brut- und Nestlingszeit der Misteldrossel festzustellen, sondern das Ge-
genteil war der Fall: Die Jahressumme der Niederschldge in Rheinland-Pfalz hat sich
in diesem Zeitraum erhoht, und die Niederschlagssummen der Monate Oktober bis Juni
haben sich durchweg positiv entwickelt. Lediglich im Hochsommer (August bis Sep-
tember) sind die Niederschlage riickldufig, was zu immer ausgepragteren Sommerdiir-
ren fithrt (SCHONWIESE & JaNoscHITZ 2005). Wihrend dieser Phase sind die meisten
Nestlinge jedoch bereits ausgeflogen und profitieren vom reichen Angebot an Beeren-
friichten inner- und auflerhalb der Siedlungen.

Ein in der Offenlandschaft knappes Nahrungsangebot wahrend der Zeit der Jungen-
aufzucht war in Rheinhessen also nicht die entscheidende Ursache fiir das Einwandern
in die Dorfer. Vielmehr ist das Angebot an geeigneten Nistplédtzen offensichtlich eine
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noch kritischere Ressource. Die schleichende Verschiebung der Brutplitze aus der
freien Landschaft in die Ortschaften hinein hat sich in den vergangenen vier Jahrzehn-
ten etwa parallel zum Verschwinden hochstdmmiger Obstbaumanlagen im Rheinhessi-
schen Hiigelland ereignet. Zumeist stehen heute auf diesen Flachen entweder intensiv
genutzte Niederstammanlagen oder Rebflichen, die der Misteldrossel keine gilinstigen
Brutmdglichkeiten bieten, da zur Anlage des Nestes in der Regel eine gewisse Bestan-
deshohe sowie ein einigermaflen geschlossener Bestand vorhanden sein muss. Bitz
(1981) weist auf die Ungewohnlichkeit einer Brut in einer Niederstammanlage hin.
Gleichzeitig fand infolge der anthropogenen Bautétigkeit eine massive Ausweitung der
Siedlungsflichen — und mit ihnen der Geholzbestéinde ihrer Griinlanlagen — statt (KRA-
MER 2005). Sie bilden gleichsam ,,Waldinseln in einem Meer aus Reben und Riiben*
(Abb. 4, 5).

Fiir die grofle Bedeutung geeigneter Nistplétze spricht auch die Beobachtung, dass
die Brutvogel der Ortslagen zur Nahrungssuche regelméBig in die Offenlandschaft hin-
ausfliegen und dabei oft weite Strecken zuriicklegen. Im Bereich der Gemeinden Harx-
heim und Gau-Bischofsheim stellte der Verfasser im Friithjahr und Sommer 2008 (Mérz
bis Juli) mittlere Flugstrecken zwischen dem Revier und den Orten der Nahrungssuche
von 552 m (n=12) fest (Abb. 6). Die Spannweite der erfassten Flugstrecken reichte von
192 m (zu einem Weinberg) bis zu 1.103 m (zu einer feuchten Griinlandflache). Die
mittlere Flugstrecke zu sechs angeflogenen Weinbergen betrug 629 m, zu drei angeflo-
genen Griinlandflachen 679 m, und drei Ackerflichen lagen im Mittel 479 m entfernt.
Wenn auch diese Daten aufgrund der geringen Stichprobe nicht représentativ sind,
scheint es sich dennoch fiir die Vogel als lohnend oder gar notwendig zu erweisen, zur
Nahrungssuche geeignete Flachen iiber groflere Strecken anzufliegen.

In den beiden vorgenannten Gemeinden hat der Verfasser zudem in den Jahren 2002
bis 2008 die bevorzugten Orte der Nahrungssuche im Jahresverlauf im Rahmen halbsy-
stematischer Beobachtungen protokolliert: In den Wintermonaten (Dezember bis Fe-
bruar) fliegen die stets vorhandenen Uberwinterer vor allem Geholze in der freien
Landschaft sowie in den Ortslagen an, um das dort existierende Angebot an Beeren und
Mistelfriichten zu nutzen. Bereits im Januar erfolgt die Revierbesetzung mit regel-
méiBigem Gesang und Revierverteidigung. Mit dem schwindenden Beerenangebot ge-
gen Ende des Winters verlagert sich in den Monaten Mérz und April die Nahrungssu-
che verstirkt auf Ackerflachen und Weinberge, wo die Tiere vermutlich schwerpunkt-
maBig nach Regenwiirmern suchen. Mit dem Abtrocknen der Ackerbdden im Mai
nimmt die Bedeutung insbesondere der Ackerfldchen ab, und die Drosseln nutzen nun
stiarker Griinland. Futter tragende Altvogel treten etwa ab der Monatsmitte des Mai auf.
In dieser Phase kann man die Drosseln hdufiger auf der Suche nach Regenwiirmern auf
den innerdrtlichen Rasenfldchen in der unmittelbaren Umgebung des Nestes beobach-
ten. Im weiteren Verlauf der Brutzeit im Juni und Juli fliegen die Tiere auflerdem viel-
fach Griinlandflachen sowie Weinberge an. Die dabei zuriickgelegten Strecken und die
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Abb. 4:  Das Dorf Harxheim (Ausschnitt) als ,,Waldinsel” in der rheinhessischen Agrarsteppe
(Foto: Verf.).

Abb. 5:  Bruthabitat der Misteldrossel (Zurdus viscivorus), Harxheim (Foto: Verf.).
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Abb. 6:  Flugrouten von Misteldrosseln (7urdus viscivorus) vom Brutplatz in den Ortschaften
Harxheim und Gau-Bischofsheim zu ihren Nahrungsflachen in der Offenlandschaft im
Zeitraum Mirz bis Juli 2008 (Kartengrundlage: TK25).

damit verbundenen Zeitverluste sind bemerkenswert (siche oben). Mit dem Erreichen
der Obstreife (v. a. Kirschen — Prunus avium) frequentieren Misteldrosseln ab Ende
Juni wieder verstirkt die Hausgérten innerhalb der Ortslagen. Nach dem Ausfliegen der
Zweitbruten in der zweiten Monatshélfte des Juli werden die Misteldrosseln dann sehr
viel weniger aufféllig, was in dem nachbrutzeitlichen Dispersionsverhalten sowie dem
Durchlaufen der Jugend- bzw. Vollmauser begriindet ist (HOLZINGER 1999, MARTI
1988). Dann verlassen sie die dorflichen Bereiche und verteilen sich zumeist recht un-
aufféllig in der Landschaft, um erst im Winter wieder an die Brutpldtze in den Sied-
lungen zuriickzukehren.

Die Brutvogel der bebauten Ortslagen fliegen also zur Nahrungssuche regelméfig in
die offene Landschaft hinaus, so wie auch die Brutvogel der Wilder es zu tun pflegen.
Umgekehrt gibt es keine Beobachtungen davon, dass Brutvogel aus der Offenland-
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schaft zur Nahrungssuche die Ortslagen aufsuchten. Eine durchaus erwartete (MASON
2000) hohe Préferenz fiir die Griinflachen innerhalb der Ortschaften als Nahrungs-
fldchen lie sich nicht bestitigen.

4. Zusammenfassung und Bewertung

In Rheinhessen existiert eine Population von im Offenland briitenden Misteldrosseln,
die im Bereich siidlich der deutschen Mittelgebirge eine Sonderstellung einzunehmen
scheint. Da es um die Entstehung der im nordlichen Mitteleuropa etablierten Parkbrii-
terpopulationen eine kontroverse Diskussion (PEITZMEYER 1951, 1957 vs. PEus 1951,
1958) gibt, schien auch die Untersuchung der Herkunft der rheinhessischen Population
interessant, da sie Hinweise zur Klarung der strittigen Fragen liefern konnte. Die hi-
storischen Vorgénge lassen sich aus Mangel an konkreten Daten nicht beweisen. Jedoch
ist es aufgrund der vorgetragenen Indizien sehr wahrscheinlich, dass die Population der
Offenlandbriiter einen lokalen Ursprung hat und sich aus den Vorkommen der Waldre-
likte im nérdlichen Rheinhessen rekrutiert hat. Die Verhaltnisse in Rheinhessen schei-
nen demnach PEuS’ (1951, 1958) Theorie zu bestétigen.

Frithere Mitteilungen zum Auftreten der Misteldrossel in Rheinhessen beziehen sich
durchweg auf Vorkommen in Obstanbauflichen oder den wenigen Waldbestidnden
(v. a. NIEHUIS 1969 und BiTz 1981, 1983). Verschiedene Autoren haben das Briiten in-
nerhalb menschlicher Siedlungen fiir den Bereich des Oberrheingrabens weitgehend
ausgeschlossen (BOSSELMANN 1998, GrRoH 1980, StaLLA 1990). Erst in neuerer Zeit
gab es Hinweise auf das sporadische Vordringen in die Dérfer und Stidte (FoLz 1993,
2001). Die aktuelle Untersuchung hat ergeben, dass mittlerweile ein erheblicher An-
teil — wenn nicht gar der grofite Teil — der Population innerhalb bebauter Ortslagen
briitet. Das Auftreten innerhalb menschlicher Siedlungen ist durchaus keine Uberra-
schung, da das Phanomen der Verstidterung — gerade auch im Zusammenhang mit
Brutvogeln der offenen Landschaft — fiir die Misteldrossel bereits vielfach beschrie-
ben ist (MARTI 1988). Bei der Suche nach Griinden fiir den Wechsel von der Offen-
landschaft in die Ortschaften zeigte sich jedoch, dass die Ursachen durch die regiona-
len Rahmenbedingungen gesetzt werden und nicht mit einem sehr dhnlichen Phino-
men in Ost-England (MASON 2000) vergleichbar sind. Wiahrend die britischen Be-
stinde abnehmen, ist die Population in Rheinhessen expansiv und zeigt sich anpas-
sungsfahig. Die Ortschaften mit ihren Baumbestdnden stellen im Habitatschema der
Misteldrossel gleichsam Waldinseln in einer Offenlandschaft dar. In diesen Waldinseln
befinden sich die Nistpldtze, die Nahrungssuche findet zu groferen Teilen in der be-
nachbarten Offenlandschaft statt.
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