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Zusammenfassung

Seit einigen Jahren haben wir an der Nettetalbriicke der Bundesautobahn 61 bei Plaidt
(Kreis Mayen-Koblenz, Rheinland-Pfalz) in Locher der beiden Briickenhohlkésten ein-
fliegende Mausersegler beobachtet. Im Rahmen von zwei Bachelorarbeiten fithrten wir
zwischen Mai und August der Jahre 2015 und 2016 regelmédfige Zahlungen der den
Nistplatz anfliegenden V6gel und pro Brutsaison eine Begehung der Briickenhohlkés-
ten durch. Durch diese Methoden stellten sie in der 700 m langen Briicke 15 bzw. 17
erfolgreiche Bruten des Mauerseglers und auf der Grundlage beobachteter Nistplatz-
anfliige (2016) zusétzlich acht Bruten durch Begehung des Briickeninneren fest. Die
vom Mauersegler genutzten Liiftungsrohren und Hohlrdume zwischen Regenabfluss-
rohren stellen fiir die Art geeignete Nistplatze dar, die Briicke weist ein Vielfaches an
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potenziellen Brutpldtzen auf, als sie die Mauersegler in den Erfassungsjahren tatsach-
lich genutzt haben. Bei zukiinftigen Briickenbauten mit Hohlkérpern solite man Kunst-
stoffrohre zahlreich verbauen. Diese sollten nach innen geneigt und dort durch Draht-
verschliisse gesichert sein, um ein Herausfallen der Nestlinge bzw. ein Einfliegen adul-
ter Mauersegler ins dunkle Briickeninnere zu verhindern.

Summary

A breeding colony of the Common Swift (4pus apus) in bridges of motorway A 61
at the Nette valley near Plaidt (Mayen-Koblenz County, Rhineland-Palatinate,
Germany) ~ Results from the years 2015 and 2016

For some years, Common swifts could be observed flying in cavities along the pair of
700 meters long brigdes of the motorway BAB 61 between the exits Plaidt and Kruft
(Mayen-Koblenz County, Rhineland-Palatinate, Germany). Between May and August
2015 and 2016 Common Swifts using these cavities have been observed during two ba-
chelor-theses at University in Koblenz. For each beeding season, 14 and 24 days resp.
with each about 25 hours observing time was used to get data on breeding activities. Ad-
ditionally, for each season, the interior of the hollow-body of the bridges have been se-
arched for breeding activities. 15 (2015) and 17 (2016) breeds of the Common Swift, and
in 2016 additional eigth breeds directly observed from the interior of the bridge, could
be found. Ventilating tubes in this bridge are effective breeding places for swifts, if they
are from plastic, slightly inclined to the interoir of the bridge, and inside closed by mesh
wire. These structures could be highly recommended for constructions to road bridges.

Key words Mauersegler, Rheinland-Pfalz, Bruterfassung, Autobahnbriicke, Arten-
schutz

1 Einleitung

Der Mauersegler (Apus apus) ist ein in ganz Mitteleuropa weit verbreiteter Brutvogel.
Nach einer knapp neumonatigen Uberwinterungsphase in Afrika erscheint er bei uns
Ende April / Anfang Mai und zeitigt sein Brutgeschéft. Das einzige Gelege besteht aus
liblicherweise zwei Eiern und einer, fiir einen so kleinen Vogel, erstaunlich langen Bebrii-
tungszeit von etwa drei Wochen. Die Jungenaufzucht wéhrt sechs Wochen, nach nur drei
Monaten begeben sich Alt- und Jungvogel Ende Juli /Anfang August unabhingig von-
einander auf den Wegzug ins tropische Afrika (BAUER & BERTHOLD 1997, FoLz 2016).

Als Kulturfolger wahlen die Vogel meist hohlenartige Strukturen in Steinbauten, oft
unter Déchern, in Stidten und Déorfern als Brutstitte. Aus Deutschland liegen, im Ge-
gensatz z. B. zu Skandinavien, nur sehr wenige Brutnachweise aus Baumhdhlen vor.



HEYMANN et al.: Brutkolonie des Mauerseglers (Apus apus) in Autobahnbriicke/A61 1299

Wohl das bekannteste Gebiet mit Baumbriitern in Rheinland-Pfalz findet sich im NSG
Im Eschen® im Soonwald (FoLz 2016). Der Gesamtbestand in Rheinland-Pfalz liegt
bei 9.500-23.000 Brutpaaren, auf dem Zug passieren etwa 500.000 Mauersegler dieses
Bundesland (FoLz 2016). In Deutschland liegt der Bestand bei 215.000-395.000 Paa-
ren, mit einer moderaten Abnahme von 1-3 % pro Jahr wihrend der letzten 25 Jahre
(SuDFELDT et al. 2013). Das ist wohl auch der Grund, warum der Mauersegler mittler-
weile in manchen Bundesldndern auf der Roten Liste den Vorwarnstatus einnimmt. Vor
allem der Verbau von Nistmoglichkeiten an Gebduden nach Renovierungen stellt ein
grofies Problem dar. Daher ist die Nutzung neuer Brutplétze durch den Mauersegler
von groflem Interesse.

Mauerseglerbruten in Stralenbriicken sind bisher kaum bekannt. Vor einigen Jahren
haben WALKER et al. (2009) einen solchen Brutplatz von der Transektion der Bundes-
strae 54/55 iiber den Biggesee in der Nihe von Olpe (Sauerland, Nordrhein-Westfa-
len) beschrieben, deren Mauersegler-Brutpopulation Ornithologen der Universitét Sie-
gen mittlerweile intensiv untersuchen (WELLBROCK et al. 2017). Auf Hinweis des in-
zwischen verstorbenen Hermann SCHAUSTEN auf einfliegende Mauersegler in der
Briicke der BAB 61 iiber der Nette bei Plaidt (Kreis Mayen-Koblenz) haben Autorin-
nen dieser Arbeit in den Brutsaisons der Jahre 2015 und 2016 je eine Bachelorarbeit
iiber das Vorkommen des Mauerseglers an der Briicke durchgefiihrt, deren Ergebnisse
wir hier vorlegen.

2 Untersuchungsgebiet

Die untersuchten Neststandorte des Mauerseglers befinden sich in der Nettetal-
briicke der BAB 61 zwischen den Autobahnabfahrten Kruft und Plaidt 6stlich von
Mayen (Abb. 1).

NN 2 2 i ! (N
Abb. 1: Ansicht der untersuchten Briicke aus nordwestlicher Richtung mit Umgebung. Foto: N.
BucHHOLZ.
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Die zwischen 1971 und 1974 erbaute Briicke ist 704 Meter lang und maximal 37 Me-
ter hoch (Bunoza pers. Mitt. 2017). Es handelt sich um zwei parallel laufende Balken-
briicken aus Spannbeton, die auf jeweils 13 Pfeilern von 5,2 m Breite ruhen (Abb. 3).
Auf jeder Pfeilerreihe liegt ein im Querschnitt trapezformiger einzelliger Hohlkasten
mit einer Hohe von 3,3 m, den Personen bequem begehen konnen (Abb. 2).

Abb. 2: Blick in einen Briickenhohlkasten, den man auf ganzer Lénge durchgehen kann, links (Ost-
seite der Briicke) mit Regenwasserableitung ins Innere, unter dem Rohrdurchbruch (RR) ist eine
Rohréffnung, Typ ,,L* sichtbar, auf der gegeniiberliegenden Seite im Lichtkegel am oberen Rand
eine Rohr6ffnung vom Typ ,,OL*. Foto: N. BUCHHOLZ.

In den Wénden der Hohlkésten sind in regelméfBigen Abstinden in etwa 2 m Hohe
durchgehende Kunststoffrohre von 15 cm Durchmesser eingelassen, die leicht nach in-
nen neigen. Auf der Ostseite beider Hohlkésten laufen zudem Regenabflussrohre von
der Fahrbahn ins Innere, wo iiber Sammelrohre Wasser durch die Pfeiler abgefiihrt
wird. Die Offnungen fiir die Abflussrohre im Hohlkasten sind groBziigig bemessen, so
dass um sie herum bis zu 10 cm lichter Raum verbleibt (Abb. 2, 3, 7). Zur besseren
Ubersicht haben wir die Benennung der Pfeiler von ,,A“ (erster Pfeiler nach dem nérd-
lichen Widerlager auf westlicher Seite (Fahrtrichtung Koblenz) bis zum Widerlager Siid
(WS) und wieder zuriick zu Widerlager Nord (WN) festgelegt. Dementsprechend steht
parallel zu Pfeiler ,,A“ der Pfeiler ,,Z“ (Abb. 5).

Auf den 6stlichen Seiten des Briickenpaares befinden sich drei Locher, OL, L1 und L2
iiber den Pfeilern (Abb. 3). Zwischen den Pfeilern gibt es drei weitere Locher auf glei-
cher Hohe mit L-Lochern (L3 bis L5). Insgesamt verlaufen zwischen jedem Pfeilerpaar
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Abb. 3: Ausschnitt der Ostseite einer Briicke mit beispielhaften Lochnummerierungen und Be-
zeichnungen (OL: Oberes Loch, L: Loch mit Rostabfluss, RR: Hohlraum um Regenrohre) Foto: N.
BUCHHOLZ.

fiinf Regenrohre (RR1 bis RRS5), von der Fahrbahn kommend, in die Hohlkésten der
Briicke. Neben RR2 und RR4 befinden sich weitere zwei Locher knapp unter der Fahr-
bahn (OL1 und OL2). Auf der Ostseite jeder Briicke ergeben sich somit 110 (220 insge-
samt, also auf beiden Briicken) kreisformige Offnungen und zusitzlich 69 (138 insge-
samt) Offnungen um die Regenrohre. An den westlich exponierten Seiten der Briicken
fehlen die Regenrohre. Die Verteilung der kreisformigen Locher ist mit der Ostseite iden-
tisch, bis auf die insgesamt 84 L-Locher (L3-L5), die dort wegfallen. Daraus ergeben
sich auf der Westseite insgesamt 68 (136 insgesamt) Rohrlocher pro Briicke.

2 Erfassungsmethodik

Um eine moglichst genaue Erfassung des Bestandes der Mauersegler-Population zu
erlangen, haben wir nach SUDBECK et al. (2014) die Ein- und Ausfliige der briitenden
Altvogel gezihlt. Eine Zahlung der sich in der Luft bewegenden Mauersegler wiirde zu
fehlerhaften Werten fiihren, z. B. durch Doppelzéhlungen und das Miteinbeziehen von
brutplatzfremden Mauerseglern, da bei dieser Art kein Revierverhalten vorliegt. Die
Zéhlungen sollten in den Abendstunden stattfinden, um das nichtliche Einfliegen der
Brutpaare zu erfassen. Dies lie sich so jedoch nicht immer durchfiihren, da es durch
die Ddmmerung schwierig war, die Vogel zu erkennen bzw. festzustellen, in welches
Rohr sie eingeflogen. Daher haben die Bearbeiter den hauptséchlichen Beobachtungs-
zeitraum auf den Nachmittag gelegt. Die Beobachtungen erfolgten ein- bis zweimal
wochentlich vom 5. Mai bis zum 25. Juli 2015 (14 Beobachtungstage mit durch-
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schnittlich 100 Min.; Summe. 1.400 Min.) und vom 2. Mai bis 5. August 2016 (26 Be-
obachtungstage mit durchschnittlich 60 Min.; Summe: 1.560 Min.). Als von Brutpaaren
genutzte Hohlen haben die Bearbeiter diejenigen verifiziert, an denen an mindestens
drei verschiedenen Tagen ein Ein- oder Ausflug nachzuweisen war. Ebenfalls galt das
akustische oder visuelle Wahrnehmen von Nestlingen als Beweis fiir ein briitendes
Paar. Die wihrend der Briickenbegehungen am 5. Juli 2015 und 5. Juli 2016 erfassten
besetzten Nester sind daher mit beriicksichtigt, allerdings gab es nur im Jahr 2016 eine
Zuordnung der gesichteten Nester durch Abgleich mit den durch Anflug ermittelten
Neststandorten.

4 Ergebnisse
4.1 Brutnachweise durch Anfliige
4.1.1 Brutzeit 2015

Am ersten Begehungstag, dem 5. Mai 2015, flogen noch keine Mauersegler im Be-
reich der Briicke. Beziiglich der Tagesaktivitit (Abb. 4) fallen besonders der 28. Juni
sowie der 2. Juli 2015 auf. An diesen Tagen gelangen mit 24 beziehungsweise 21 Ein-
und Ausfliigen die meisten Beobachtungen. An beiden Tagen fanden die Erhebungen
morgens zwischen 6.40 Uhr und 10.20 Uhr statt. Auch die anderen Tage, an denen in
den Morgenstunden eine Kartierung erfolgte, zeigten hohe Einflugfrequenzen. In den
Mittagsstunden nahmen diese leicht ab, um gegen Abend wieder anzusteigen. Bei der
letzten Begehung am 25. Juli 2015 waren keine Mauersegler mehr zu sehen. Wahrend
der insgesamt knapp 19 Beobachtungsstunden lieen sich iiber 136 Ein- oder Ausfliige
an Brutrohren feststellen, davon 136 mit sicherer Zuordnung zu einer Offnung.
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Abb. 4: Anzahl der Ein- bzw. Ausfliige pro Untersuchungstag mit Markierung der markanten Ent-
wicklungsstadien im Jahr 2015; sicher: Einflug definitiv beobachtet; angeflogen: Anflug, ggf. mit
kurzem Festkrallen am Loch und Weiterflug.
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Im Jahr 2015 waren es 15 Brutstdtten, an denen Mauersegler an drei oder mehr Ter-
minen anflogen (Abb. 5). Die Mehrzahl der Tiere (9 Brutpaare/BP) nutzte vor allem die
oberen Rohre ohne Rost (OL), sechs weitere (6 BP) hatten ihre Nester in den Hohlrdu-
men zwischen den Regenrohren und der Briickenseitenwand (RR) angelegt. An den
Lochern (L) mit Rostabfluss waren keine Anfliige festzustellen. Der Grofiteil (12 BP)
der identifizierten Brutstitten befand sich auf der nach Nordosten ausgerichteten
Briickenseite. Des Weiteren waren offenbar die Rohre beliebt, die sich in den Bereichen
des Hohlkastens oberhalb von Pfeilern befanden (OL). Hier haben wir vier Brutpaare
nachgewiesen. Das siidliche Ende der Briicke, das iiber die Nette verlduft, wurde kaum
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Abb. 5: Skizze der Briicke (nicht maf3stabsgetreu) mit Benennung der Pfeiler und den sicheren Brut-
nachweisen: 2015 (rote Kreise, nach Ein- und Ausfliigen); 2016 (blaue Kreise nach Ein- und Aus-
fliigen und blaue Pfeile zusitzlich durch Briickenbegehung festgestellte Bruten).
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4.1.2 Brutzeit 2016

Am 2. Mai 2016 waren noch keine Mauersegler zu sehen, jedoch war die Briicke zu
dieser Zeit noch von vielen Staren (Sturnus vulgaris) besiedelt. Am 6. Mai flogen die
ersten Segler, im Bereich der Briicke und einigen Réhren war zu beobachten, wie sie
mit schrillem Ruf an einer von Staren besetzten Hohle vorbeiflogen. Schon am 8. Mai
hatte sich die Anzahl der Stare wohl durch den Ausflug der Jungvogel deutlich verrin-
gert, ab dem 11. Mai begannen die Mauersegler, in die Locher einzufliegen. Im nord-
lichen Gebiet an der Briicke waren ca. 20 und im mittleren Gebiet schitzungsweise 30
Ex. zu sehen. Im Siiden waren deutlich weniger Mauersegler aktiv. Ein Maximum flie-
gender Mauersegler war am 1. Juni 2016 nachweisbar, als sich bei einsetzendem Re-
gen 40-50 Vogel nahe der Briicke konzentrierten. Ebenfalls am 1. und 8. Juli waren
vermehrt Mauersegler zu beobachten, die an diesen Tagen die Locher anflogen, sich
dort festkrallten und sie unverziiglich wieder verlieen. Am 19. Juli flogen die Mauer-
segler in sehr groler Hohe und waren nur mit dem Fernglas vage zu erkennen, wobei
dieser Schwarm aus sehr vielen Ex. bestand. Ab dem 26. Juli flogen selbst bei Regen
keine Mauersegler mehr in Bereich der Briicke. Wahrend der insgesamt 26 Beobach-
tungsstunden waren 167 Ein- oder Anfliige an Brutrohren zu registrieren, davon 130
mit sicherer Zuordnung zu einer bestimmten Offnung (Abb. 6).

Wie schon im Vorjahr haben die Mauersegler Locher mit Rostabfluss (alle L) ge-
mieden; die Bruten fanden in den oberen Lochern (OL) bzw. neben den Durchbriichen
der Regenrohre (RR) statt. Der kiirzeste Aufenthalt im Nest betrug etwa zehn Sekun-
den, wobei es durch den kaum vorhandenen Geschlechtsdimorphismus unklar ist, ob es
wieder derselbe Vogel war, der ausgeflogen ist. Intra- oder interspezifische Kampfe wa-
ren nicht zu beobachten. Die in direkter Umgebung geschétzte Anzahl sich in der Luft
bewegender Mauersegler lag je nach Beobachtungstag bei etwa 20-30 Ex. Durch die
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Abb. 6: Anzahl der Ein- bzw. Ausfliige pro Untersuchungstag mit Markierung der markanten Ent-

wicklungsabschnitte im Jahr 2016; sicher: Einflug definitiv beobachtet; unsicher: vermutlich ein-

geflogen; angeflogen: Anflug, ggf. mit kurzem Festkrallen am Loch und Weiterflug.
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Beobachtungen an den Rohren gelang es, 17 BP zu erfassen. Auffillig war, dass be-
sonders viele BP Hohlen nahe dem nérdlichen Widerlager nutzten (Abb. 5).

5 Begehung der Briickenhohlkésten

In den Briickenhohlkésten herrschte wahrend der Begehungen (jeweils Anfang Juli)
ein trocken-warmes Innenklima. Es fanden sich in beiden Hohlkédsten etwa zehn mu-
mifizierte adulte Mauersegler und zudem einige noch nicht ganz fliigge Jungvogel, die
ins Innere der Briicke geflogen bzw. gefallen und dort verendet waren. Einige Mumien
fanden sich in den drahtigen Verschliissen, mit denen einige Locher nach innen ver-
schlossen waren. Im Jahr 2015 fand sich ein lebender Mauersegler im Briickeninneren,
2016 waren es zwei lebende Mauersegler, von denen wir einen befreien konnten. In-
teressant mag auch folgende Beobachtung wahrend der Briickenbegehung 2016 sein:
In einem durch ein Maschendrahtgitter abgesicherte Rohre waren drei ad. Ex. (ohne
weiBe Kehle) zu sehen. Es handelte sich vermutlich um einjdhrige Mauersegler oder
unverpaarte 0", welche das Rohr nur zum Ruhen aufgesucht hatten.

Von innen waren 2015 sechs und 2016 zehn Nester zu sehen, einige davon im Raum
zwischen Briickenwand und Regenabflussrohren (Abb. 7). Zu diesen Zeitpunkten wa-
ren die Jungtiere bereits gefiedert, an einigen waren ausfliegende Segler zu sehen. Die

Abb. 7: Junger Mauersegler (Apus apus) mit parasitirer Mauerseglerlausfliege (Crataerina pallida)
im Nest zwischen Briickenseitenrand und Regenrohr. Foto: N. BUCHHOLZ.
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Abb. 8: Mauerseglerbrut (Apus apus) auf einem ehemaligen Starennest (Sturnus vulgaris) in einem
,,L“-Rohr, das hinten mit Maschendraht gesichert ist. Foto: A. HEYMANN.

sechs Brutplitze des Jahres 2015 haben wir keinem individuellen Rohr zugeordnet, so-
mit ist nicht klar, inwieweit diese Nachweise zusétzliche Bruten darstellen. Das haben
wir bei der Begehung 2016 bedacht. Von den neun bei der Begehung am 5. Juli 2016
besetzten Nestern haben wir nur eines auch iiber die Einfliige ermittelt, wahrend acht
Nester an neuem Standort angelegt waren. Damit erhoht sich die Anzahl der Bruten im
Jahre 2016 auf 25 (Abb. 5).

6 Weitere Brutvogelarten an der Briicke

Waihrend der Beobachtungen an der Briicke gab es neben den Mauerseglern weitere
Vogelarten zu beobachten. Zu Beginn der Untersuchungen benutzten Stare, die ihre
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Brutzeit von Mérz bis Juli haben, die Locher zum Briiten. Durchgehend zu beobachten
waren Straflentauben (Columba livia), die auf den Pfeilern nisteten, ebenso Turmfalken
(Falco tinnunculus) als Brutvogel. Weiterhin schienen Kohlmeise (Parus major) und
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) einzelne Locher als Bruthéhlen zu nutzen.

7 Priifung anderer Briicken als Nistplatz des Mauerseglers

Zwischen dem Ahr- und dem Moseltal fiihrt die A 61 iiber fiinf Talbriicken (von Nord
nach Siid: Vinxtbachtal, Brohltal, Laachtal, Nettetal, Liitzelbachtal), die alle nach dem
Typus der Nettetalbriicke als doppelte Hohlkastenbriicken aufgebaut sind. Die anderen
Briicken haben die Beobachter in beiden Jahren wiahrend der Brutzeit des Mauerseg-
lers aufgesucht und mittels Fernglases observiert. Lediglich die Brohltalbriicke weist in
den Seitenwinden der Hohlkésten Liiftungslocher auf, jedoch deutlich weniger als die
Nettetalbriicke. Die Liitzelbachtalbriicke hat eine vergleichbare Regenwasserableitung
wie die Nettetalbriicke; dennoch waren an beiden keine an- oder abfliegenden Mauer-
segler zu sehen. Der Vinxtbachtal- und der Laachtalbriicke fehlen jegliche Offnungen
der Hohlkdsten nach aufen, sie scheiden schon deshalb als Brutplatze des Mauerseg-
lers aus.

8 Diskussion

Die Abfolge im Brutgeschehen der beiden Untersuchungsjahre (Abb. 4, 6) ist sehr
dhnlich und entspricht den tiblichen Zeitraumen der sehr straffen Brutzeit des Mauer-
seglers andernorts in Mitteleuropa. Die Anzahl der besetzten Brutplitze ist nach Er-
fassung der Ein- und Ausfliige ebenfalls fast gleich (2015: 15; 2016: 17), im zweiten
Jahr kommen allerdings noch Nachweise durch die Briickenbegehung hinzu, die sich
nicht nach Einfliigen verzifizieren lieBen. Das trifft auf acht von neun Nestern zu (wo-
durch sich die Koloniegrofe auf 25 in 2016 erhéht). Es ist deshalb zu fragen, wie effek-
tiv die Erfassung der Niststandorte durch Ein- und Ausfliige hinreichend treffsicher zu
ermitteln ist. Hier wéren sicherlich Beobachtungen in der spiten Ddmmerung mit ein-
deutigem Einflug der Altvogel vor der Nachtruhe am sinnvollsten gewesen, was sich
aber aufgrund der grofen Distanz und der schlechten Lichtverhéltnisse unter der
Briicke am Abend nicht realisieren lie. Auf eine generell schwierige Bruterfassung
beim Mauersegler weisen auch die grofien Spannweiten der Bestandsangaben in der Li-
teratur hin (BAUER & BERTHOLD 1997).

Auffillig sind die Verdnderungen der Neststandorte zwischen beiden Jahren. Im
Jahre 2016 ist eine starke Konzentration auf den Innenseiten der Zwillingsbriicken am
Widerlager Nord erkennbar (Abb. 5). Auch die von GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
(1980) angegebene Préferenz der Ostseite bei der Auswahl von Brutstétten bestatigt die
vorliegende Arbeit. Hier kommt die Bevorzugung der Innenseiten der beiden Briicken
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hinzu, die vermutlich vor Wind und Regen geschiitzter liegen, was ein Einfliegen in die
Hoéhlen erleichtert. Besonders im nordlichen und im mittleren Teil der Briicke liegen
die Brutho6hlen fiir den Mauersegler vermutlich in einer idealen Hohe.

Dieser Bereich war 2015 moglicherweise weniger attraktiv, da wahrend der Brutzeit
an der Briicke Bauarbeiten stattfanden, die eine haufig Begehung der Briickenhohlki-
sten tiber die Tiiren am Widerlager Nord notwendig machten und auch mit einem str-
keren Aufkommen von Fahrzeugen auf der dortigen Fraukircher Strafle einhergingen.
Inwieweit die Neststandorte wechseln, wire nur bei weiteren Erfassungen festzustellen.
Moglicherweise zeigt sich hier aber eine gewisse Flexibilitdt des Mauerseglers, der
eine extrem hohe Heimattreue aufweist, aber kleinrdumig auch wenige Meter vom iibli-
chen Brutplatz entfernte Plitze nutzt, wie das auch GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
(1980) beschreiben. Eine Storung ist vermutlich nur durch die nahe Prisenz von Men-
schen gegeben, wihrend der Bauldrm wohl kein stérender Faktor ist, da die Mauerseg-
ler, vor allem in der Nahe des Widerlagers, dem stdndigen Verkehrslarm ausgesetzt
sind.

Stare stellen fiir die Mauersegler eine Nistplatzkonkurrenz dar (FoLz 2016), sie wur-
den aber offenbar effektiv nach dem Eintreffen der Mauersegler Anfang Mai vertrieben
bzw. hatten die Brutplitze nach beendeter Brut wieder gerdumt. Desgleichen diirften
die wenigen Hausrotschwinze und Kohlmeisen im Kampf um den Nistplatz unterlegen
sein. Die zu Beginn der Untersuchungen beobachteten Einfliige konnten dem Erkun-
den von freien Brutplitzen, dem ,,banging®, geschuldet sein (FoLz 2016). Dass die
Hohlenbesetzung bei einigen Paaren so rasch erfolgt ist, spricht fiir altere Tiere, die
schon in den Vorjahren in dieser Hohle gebriitet haben und das Nest wieder nutzten.
Bei den Beobachtungen am 17. Juli 2016 wird es sich um Flugspiele kurz vor dem
Wegzug gehandelt haben. In einigen Féllen ist von verspateter Eiablage auszugehen, da
noch am 22. Juli 2016 ein Nestling am Hohleneingang zu sehen war. Demgegeniiber
scheint es auch sehr frithe Bruten gegeben zu haben, wie der Fund von Kot am 12. Juni
auflerhalb eines Nestes vermuten ldsst. Diesen scheiden die Nestlinge iiblicherweise
erst nach 3-4 Wochen am Hohleneingang aus. Nach unseren Berechnungen hitte dies
frithestens am 28. Juni erfolgen konnen.

Der rostige Ausfluss an den mit ,,L“ bezeichneten Rohren lasst auf eine hohe Feuch-
tigkeit schlieBen, die der Brut nicht bekommen wiirde. Da die Fliissigkeit nach auflen
abgelaufen ist, muss die Neigung von innen nach auflen dementsprechend abwirts ge-
richtet sein und ist somit vermutlich ungiinstig fiir den Nestbau.

9 Empfehlungen fiir den Briickenbau

Generell scheint die Nettetalbriicke fiir den Mauersegler als Brutplatz ideal gelegen
zu sein, es ist anzunehmen, dass noch weit mehr Potenzial fiir Brutplatze zur Verfiigung
steht. Der klimatische Sonderstandort bringt mit seiner hohen Warme und niedrigen
Niederschldgen beste Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Brut. Generell diirften
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StraBenbriicken, die sich hoch iiber offenes Geldande spannen, gute Niststandorte fiir
den Mauersegler bieten. Man sollte bei zukiinftigen Briickenbauten darauf achten, Luf-
tungslocher einzubauen, wie das in der Nettetalbriicke umfangreich geschah. Dabei
sollten die Rohren einen leichten Kippwinkel zum Inneren des Briickenhohlkastens ha-
ben. Locher mit Neigung nach auflen (wie alle ,,L“-Locher mit aulen sichtbarem
Rostabfluss) haben die Mauersegler als Brutplétze gemieden, Kunststoffrohre dagegen
eindeutig gegeniiber Metallrohren als Brutpldtze préferiert.

Um ein Abrutschen von Nestern und Nestlingen sowie ein Einfliegen von Altvogeln
in den Hohlkasten zu verhindern, sollte man die Locher innen mit einem Drahtgeflecht
sichern (Abb. 8, 9C). In der Nettetalbriicke waren die meisten Locher nach innen voll-
stindig offen. Einige Rohre waren durch Gitterkappen (Abb. 9A) génzlich durch
Bauschaum (Abb. 9B) oder durch Drahtgeflecht mit Bauschaum verschlossen (Abb.
9C). Die Gitterkappen sind ungiinstig, da sie Drahtzwischenrdume so grof sind, dass
sich Mauersegler darin verfangen. Zu empfehlen ist feiner Maschendraht, welcher die
Vogel sicher vom Innenraum abhalt, aber noch eine Beliiftung gewéhrleistet (Abb. 8,
9C). Bei den Zwischenrdumen der Regenrohre gestaltet sich die Lage komplizierter.
Durch die Form findet sich vermutlich keine klemmbare Vorrichtung zum Ver-
schlieBen. Hier ist wohl nur ein Verschluss mit Bauschaum sinnvoll, welcher jedoch
den Zugang und etwaige Reparaturmafinahmen erschweren wiirde.

gas (s c
Abb. 9: In der Nettetalbriicke verwendete Verschliisse einiger Liiftungsrohre. A: Gitterkappen, B.

Komplettverschluss durch Bauschaum, C: Maschendraht mit Bauschaum befestigt Foto: N. BucH-
HOLZ.
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