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Das Vorkommen des Kormorans (Phalacrocorax carbo sinensis)
am Mittelrhein und im Westerwald vor dem Jahre 1900

von Antonius Kunz

In Rheinland-Pfalz haben Kormorane der Unterart Phalacrocorax carbo sinensis
seit 1980 als Uberwinterer deutlich zugenommen, und ebenso hat deren Brutbestand
seit der erfolgreichen Brutansiedlung 1991 einen deutlichen Zuwachs erfahren (Do-
LICH 1998, DoLICH, IDELBERGER & DIETZEN 2015). Als Reaktion auf diese Entwick-
lung ist der Kormoran zur Zielart dauerhafter Agitation seitens der Berufs-, viel ve-
hementer aber noch seitens der Sport- und Freizeitfischer geworden. In der kontro-
versen Diskussion ist in jlingster Zeit selbst das historische Vorkommen der Art am
Mittelrhein sowie in dessen Einzugsgebiet thematisiert worden (SCHNEIDER et al.
2015) — mit dem erstaunlichen Ergebnis, es ldgen keine historischen Angaben zu
ihrem Auftreten vor: ,,Wahrend Kormorane seit den 1990er Jahren zunehmend in der
Aschen- und Barbenregion der Mittelgebirge [...] als Wintergast und/oder als Brut-
vogel verbreitet sind und in kleinen Trupps bis in die Forellenregion vordringen, lie-
gen diesbeziigliche historische Angaben nicht vor. Exemplarisch fiir das Gebiet des
Mittel- und Niederrheins (inkl. Mosel), in dessen Einzugsgebiet die Fallbeispiel-Ge-
wasser Nister (Siegsystem) und Ahr liegen, konnen die Jahresberichte des Rheini-
schen Fischerei-Vereins aufgefiihrt werden. Hier finden sich Aufstellungen sdmtli-
cher ,,Schidlinge* vom Eisvogel bis zu Enten, Weihen und Milanen [...] — der Kor-
moran wird nicht erwahnt.*

Hinsichtlich der rdumlichen Geltung ist der vorgelegte Befund schwebend gehalten.
Gilt das behauptete Fehlen des Kormorans allein fiir die Bachldufe des Mittelgebirges,
oder sind Mittel- und Niederrhein in vollem Umfang in die Aussage mit eingeschlos-
sen? Da die Autoren kurz vor der zitierten Textpassage selbst davon sprechen, das Vor-
kommen des Kormorans habe sich historisch auf grofe Fliisse und Seen beschrénkt, sei
an dieser Stelle zum historischen Vorkommen am Mittelrhein selbst allein auf die zu-
sammenfassende Ubersicht von FETZER (1923) verwiesen. Bis zum heutigen Tage gilt
auch die dort getroffene Feststellung, es gebe keine zweifelsfreien Angaben zu einem
fiir moéglich gehaltenen Brutvorkommen der Art im 19. Jahrhundert am ,,Inselrhein‘
oberhalb Bingen. Entsprechende Andeutungen resultieren wahrscheinlich aus dem
Umstand, dass im Friihjahr rastende Durchziigler ihren Schlafplatz mitten in einer von
Saatkrdhen (Corvus frugilegus) gebildeten Kolonie auf der Hattenheimer Aue [= west-
licher Teil der Mariannenaue] wahlten.

BEIKE et al. (2013) zeigen detailliert auf, dass der bereits Mitte des 12. Jahrhunderts
von HILDEGARD VON BINGEN iiberlieferte volkssprachlich/mundartlich fiir den Kor-
moran stehende Namen ,,alkreya“ ebenso wie der von ALBERTUS MAGNUS ein Jahr-
hundert spéater registrierte Namen ,,Scholver* klare Belege fiir ein regelmiBiges Auf-
treten des Kormorans am Mittel- und am Niederrhein darstellen. Hier kann eine wei-
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tere volkssprachliche Bezeichnung nachgetragen werden. BRAHTS (1853) teilt nim-
lich mit, bei Neuwied werde der Kormoran ,,Seerabe, auch Seekranich genannt*.
Auch hierin ist ein weiteres klares Indiz fiir regelméBig registriertes Auftreten der Art
zu sehen.

Wegen der recht spat einsetzenden (avi)faunistischen Inventarisierung der rheinland-
pfalzischen Mittelgebirgslandschaften ist das historische Vorkommen des Kormorans
abseits des Rheines spérlicher belegt. Unter Berufung auf Maximilian Prinz zu Wiep
heifit es bei BRAHTS (1853): ,Ist einzeln bei uns erlegt worden, z. B. Hachenburg,
Hochste[n]bach“. SANDBERGER (1857) spricht von einem ,,Prachtexemplar von Wied-
Selters auf dem Westerwalde* und prézisiert in einem Nachtrag, der Vogel sei am 6.
April 1826 von Hofrat SPAMER erlegt und an die von Johann Philipp SANDBERGER ge-
schaffene Sammlung abgegeben worden. Das Préparat dieses Vogels lieferte die Vor-
lage zu einer Lithographie, die G. SANDBERGER eigens fiir seine Verdffentlichung an-
fertigen lieB3 (vgl. Abb. 1). ROMER (1862/63) referiert fiir den Westerwald allein die vor-
stehenden Angaben kurz; seiner Arbeit ist zugleich zu entnehmen, dass das Wiesba-
dener Museum iiber weitere Praparate von Wasservogeln verfiigte, die Carl SPAMER [als
Landoberschultheil mind. seit 1837 am Justizamt Selters (Ww.), verstorben am 2.2.
1859; vgl. Verordnungsblatt fiir das Herzogthum Nassau Nr. 4, 16. Febr. 1859, S. 16]
iiberlassen hatte. Fiir Altenkirchen (Ww.) nennt SACHSE (1875) einen am 22.9.1872 er-
legten Kormoran, fiihrt die Art 1878 in der Kategorie ,,unregelméifBiger Passant
(SAcHSE in ANONYMUS 1880) und trdgt 1885 nach: ,,Nur einmal hier im Friihjahr erlegt;
auf den hoher gelegenen Dreyfelder Weihern kommen fast alljahrlich einzelne vor
(SACHSE in ANONYMUS 1887).

Im Westerwald ist der Kormoran im 19. Jahrhundert an den Weihern der Westerwél-
der Seenplatte — auf sie wird in der angefiihrten Literatur auch mit den Ortsangaben
Seeburg oder Wied-Selters Bezug genommen — regelméBig in einzelnen Individuen
aufgetreten. Dariiber hinaus belegen die auf Hochstenbach/WW und Altenkirchen/AK
bezogenen Angaben das Auftreten an der Wied, die auf Hachenburg/WW bezogene
Angabe verweist auf die Grofle Nister. An den beiden grofiten Bachen des Westerwal-
des ist der Kormoran also auch schon im 19. Jahrhundert aufgetreten, was angesichts
ihres fritheren Fischreichtums (vgl. Kunz 2009) wenig verwundert.

SCHNEIDER et al. (2015) stiitzen sich mit ihrem Befund zum angeblichen Fehlen des
Kormorans allein auf Verbandsschriftgut eines Fischereivereines und lassen dabei jeg-
liche quellenkritische Einstellung vermissen. Die Berichte des Fischereivereines regi-
strieren tatsdchliche oder angenommene Schédlichkeit bestimmter Arten, treffen aber
keine Aussagen zu deren Vorkommen generell. Dies ldsst sich auch gut an den von voN
DEM BORNE (1882) vorgelegten Angaben zu Fischen und ,,Schéadlingen der Béche des
Westerwaldes aufzeigen. Die per Fragebogen von den Fischereiberechtigten eingehol-
ten Informationen wissen nichts vom Kormoran zu berichten, weil der keine nennens-
werten Schiden verursachte. Sie vermelden aber auch nichts zu Bachneunauge (Lam-
petra planeri) und Groppe (Cottus gobio), die ja zweifellos in den Béchen vorkamen,
aber bei einer rein fischereiwirtschaftlich ausgerichteten Betrachtung keine Beachtung



Kunz: Der Kormoran im Einzugsgebiet des Mittelrheins vor 1900 1347

Vadk ciner photographischen Aufuakme von Bender
wnter Benutzung des natirlicher Exemplars gez. v. J.B.Iolb.

Halieus Carbo Jllig

Cormorau

Abb. 1: Lithographie eines Kormoran-Priparates nach einem am 26. April 1826 an der Westerwil-
der Seenplatte erlegten Vogel (SANDBERGER 1857).
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erfuhren. Es ist ein Trugschluss, aus der unterlassenen Meldung alleine schon das Feh-
len einer Art liberhaupt abzuleiten.

Fachlich gesicherte Angaben zum Auftreten des Kormorans sind zunéchst aus der fiir
ein Gebiet verfiigbaren ornithologischen Literatur zu erwarten, die sich bei fehlender
Kenntnis heute auch leicht iiber Internetsuchmaschinen erschlielen lsst. Es ist schwer
zu entscheiden, ob SCHNEIDER et al. (2015) solche verfiigbaren Quellen nicht er-
schlieBen konnten oder diese vorsitzlich nicht herangezogen haben. Beriicksichtigt
man jedoch den Kontext, in dem sie die Aussagen zum angeblichen Fehlen des Kor-
morans treffen, so geht es den Autoren wahrscheinlich auch nicht um die Klarung ei-
nes historischen faunistischen Sachverhaltes. Sie wollen den Kormoran vielmehr als
Ausloser fiir ,,invasionsbiologische Phdnomene wie Artenverluste (u. a. Asche [Thy-
mallus thymallus], Barbe [Barbus barbus), Nase [Chondrostoma nasus], Massen-
entwicklungen bei Kleinfischarten (Groppe, Schmerle [Barbatula barbatula], Elritze
[Phoxinus phoxinus] und Stérungen des Nahrungsnetzes préasentieren.

Ganz unverhohlen gibt sich dieses Interesse in einem seit dem 26.3.2018 von der
ARGE Nister/Obere Wied e. V. auf ihrer Internetseite in deutscher Ubersetzung ein-
gestellten Artikel von Christer OLBURS zu erkennen (OLBURs 2017). Dieser schreibt
dem Kormoran ,,gigantischen negativen Einfluss auf die Europdische Biodiversitit
und die Wirtschaft zu und postuliert dessen Aufnahme in eine Liste invasiver ge-
bietsfremder Arten. Spekulationen, wonach Hollédnder den Kormoran in seiner Unter-
art sinensis erst im 15. Jahrhundert nach Europa eingefiihrt hitten, hat OLBURS schon
vor zehn Jahren verbreitet. Die hiergegen vorgebrachten umfangreichen Einwendun-
gen (BEIKE 2014, BEIKE et al. 2013) lassen ihn jedoch v6llig unbeeindruckt. Ohne sich
den Argumenten der Gegenseite zu stellen, diffamiert er diese Autoren als ,,aufge-
heizte Vogelschutzaktivisten* und wiederholt seine klar widerlegten Auffassungen ge-
betsmiihlenartig.

Dem klar sichtenden Verstand liegt 2018 zum historischen Status des Kormorans
am Mittelrhein und in dessen Einzugsgebiet ein breit gestreutes Aussagenspektrum
vor: Ein im Internet bloggender Schwede gibt die Art pauschal als eingefiihrt und in-
vasiv aus. Fischereibiologen (darunter der Fischereireferent der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord Rheinland-Pfalz) und der Vorsitzende eines Angelfi-
schervereines unterstellen das historische Fehlen der Art zumindest in dem an den
Mittelrhein angrenzenden Mittelgebirgsraum. Die kritische Quellensichtung der
historischen Avifaunistik weist den Kormoran als schon im Mittelalter am Rhein auf-
tretend aus. Im Lichte frither avifaunistischer Inventarisierung ist der Kormoran im
19. Jahrhundert als Durchziigler am Rhein und an Weihern und Bachen im Wester-
wald aufgetreten. Wir finden also einen Modus und einen Stand der Diskussion vor,
wie er im Zeitalter der “Fake-News” bei vielen gesellschaftlich strittigen Themen ge-
geben ist.
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