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Zusammenfassung

Im Rahmen des von der „Aktion Grün“ geförderten Projektes zum Erhalt der rhein­
land-pfälzischen Kiebitzpopulation finden seit 2020 jährliche Einschätzungen des Brut­
bestands und des Bruterfolgs statt. Im Jahr 2024 liegt der erfasste Brutbestand bei min­
destens 157 brütenden 9  $  oder Brutpaaren. Dies sind 13 mehr als im Jahr 2023, in dem 
eine vergleichbare Erfassung vorgenommen wurde. Durch die Feststellung von mind. 
130 flüggen Jungvögeln ist ein Reproduktionswert von über 0,8 flüggen Jungvögel je 
Brutpaar erreicht, was als bestanderhaltend gilt.

von Gerardo Unger Lafourcade

Summary

Population development of northern lapwing ( Vanellus vanellus) in Rheinland- 
Pfalz in 2024
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As part of the project funded by “Aktion Grün” to preserve the Rhineland-Palatinate 
lapwing population, the population and the breeding success have been assessed since 
2020. In 2024, the breeding population recorded so far will be at least 157 breeding 
pairs or breeding 9 9 -  With the determination of 130 fledged joung Lapwings so tar, a 
reproduction value of around 0.8 fledged young birds per breeding pair has been achie­
ved, which is generally regarded as enough to maintain the population size.

1 Einleitung

Der Kiebitz ist in Rheinland-Pfalz vom Aussterben bedroht, im Jahr 2023 wurden 
144 Brutpaare in Rheinhessen und der Vorderpfalz nachgewiesen (S imon et al. 2015, 
Belzer & Unger L afourcade 2023). Da aus verschiedenen Untersuchungen be­
kannt ist, dass der geringe Bruterfolg eine der Hauptursachen des europaweiten Rück­
gangs der Art ist (Pf.acii, T hompson & Ooulson 1994, Plard et al. 2019) ist die Er­
fassung des Bruterfolgs von herausragender Bedeutung. Man versucht, die Einschät­
zung der „Vitalität“ über den Bruterfolg in flüggen Jungvögeln je Brutpaar zu ermit­
teln.

2 Material und Methoden

Die Erfassung des Kiebitzbestands erfolgte im Jahr 2024 vergleichbar mit der Erfas­
sung im Jahr 2023. Zum Abgleich der Daten hat der Bearbeiter alle hauptamtlichen 
Meldungen während der Kartiersaison in die Plattform ornitho.de eingetragen und zur 
Ergebnisfindung mit allen Kiebitz-Meldungen abgeglichen.

Die Zähleinheit „brütende 9 9 “ nutzt der Autor in diesem Artikel anders als 2023 
zur Bestandsangabe, er wendet sie für Gebiete mit bekanntem und nicht ausgegliche­
nem Geschlechterverhältnis an. Dies ist in diesen Fällen als treffender einzuschätzen, 
da nicht alle cf cf verpaart und andere cfcf mit mehreren 9 9  verpaart sind. Ist nur 
eine Individuenanzahl bekannt, wird ein ausgeglichenes Geschlechterverhältnis mit 
Brutpaaren zum Zeitpunkt der Zählung im April angenommen. Ob die Verf. und ihre 
Mitarbeiter in den einzelnen Gebieten Brutpaare oder brütende 9 9  gezählt haben, ist 
Tab. 1 zu entnehmen. 3

3 Ergebnisse

Insgesamt hat das Team in Rheinland-Pfalz im Jahr 2024 157 Brutpaare oder brü­
tende 9 9  nachgewiesen. Es bleibt weiter eine gewisse Unsicherheit bezüglich der ge­
nauen Zahlen, da Neuansiedlungen in nicht bekannte Areale erfolgen können und keine
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Tab. 1: Bekannte Brutgebiete des Kiebitzes in Rheinland-Pfalz mit Angabe der brütenden 9  9  
(BW) oder Brutpaare (BP), der Schutzmaßnahmen, des Bruterfolgs und sonstigen Bemerkungen. 
Grau hinterlegt sind Namen der Gebiete, in denen zwischen den unterhalb aufgelisteten Teilge­
bieten ein Austausch während der Brutzeit anzunehmen ist.
RH = Rheinhessen, PF = Pfalz. WW = Westerwald
Gebiet BP/BW Schutzmaßnahmen Bruterfolg und Bemerkungen
Büchelberg (PF) 0 - keine Brutpaare im Jahr 2024
Dannstadt (PF) 2 BP Gelegemarkierungen ia. mind. drei llüuuc Junuvöucl. 

vermutlich mehr
Minfcld (PF) 3 BP kein Bruterfolu im Jahr 2024 

dokumentiert; möglicherweise 
später Bruterfolg

Klärteiche Offstein und Umgebung 
(RH'PF)

15 BP Festzaun.
Gelegemarkicrungen 
auf Ackerflächen

ja, mind. 20 tlügge Jungvögel 
möglicherweise mehr 
flügge Jungvögel

Ludwigshafen/Limburgerhof (PF) 3 BP - kein Bruterfolu im Jahr 2024
Zeiskamer Umgebung (PF) 5 BP Gelegemarkierung ja. mind. vier flüuuc Junuvöucl
Erpolzheim (PF) 1 BP Gelegemarkierung 

und Nestschutzkorb
ia. mind. zwei flüuuc Junuvöucl

Industriegebiet Wörth (PF) 7 BW ia. mind. zehn flüuuc Junuv öucl; 
möglicherweise mehr, zwei späte 
Bruten ohne Bruterfolgskontrolle

Dreieck Ludwigshafen Süd (PF) X BP Gelegemarkierung ja. mind. zwei flügge Jungvöucl
Kreuz Mutterstadt (PF) 1 BP - kein Bruterfolu im Jahr 2024
Flachdächer Gewerbegebiet 
Ludwigshafen

1 BP - ja. mind. ein llüggcr Jungyogcl

Polder Ingelheim (RI 1) 3 BP - kein Bruterfolu im Jahr 2024
Sauerwiesen (RU) 1 BP erstmals Bruten seit 2021 

dokumentiert: kein Bruterfolu 
im Jahr 2024

Jugenheim (RH) 0 - keine Brutpaare im Jahr 2024
NSG ,.Im Mayen“ (RH) 4 BP Gelegemarkierungen 

und Nestschutzkörbe
ja. mind. drei flügge Jungtiere: 
drei von vier Familien trotz 
Nachsuche verschollen

NSG „Laubenheimer- 
Bodenheimer Ried” (R H )

6 BW Gelegemarkierungen 
und Elektrozäune

ia. mind. zw ö lf flüuuc Junutiere

Dierdorf (W W ) () - keine Brutpaare im Jahr 2024
Griesenbach (WW) () - keine Brutpaare im Jahr 2024
östl. B9 zwischen Oppenheim und 
Rheindürkheim (RH)

16 BP Austausch zwischen den Gebieten 
wird angenommen.

- Eich. Im Woog 2 BP Gelegemarkicrungen ja. mind. zwei tlügge Jungtiere
- Altrheinsee 0 - keine Brutpaare im Jahr 2024
- Worms Spießbrücke und Umgebung 14 BP Gelegemarkierungen ia. mind. zehn flüuuc Junutiere: 

möglicherweise bis zu 16 BP
- Gimbsheimer Altrhein 0 - keine Brutpaare im Jahr 2024
Erlenbachtal (PF) 7 BP Austausch zwischen den Gebieten 

wird angenommen.
- Billigheimer Bruch 3 BP

vermutlich mehr; sechs führende 
9 9  im Juni.
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Gebiet BP/BW Schutzmaßnahmen Bruterfolg und Bemerkungen
- Erlenbach 1 BP Gclegemarkierungen kein Bruterfole im Jahr 2024 

dokumentiert; Schlupferfolg, 
anschließend Familie trotz 
Nachsuche verschollen

- Steinweiler 3 BP Gelegemarkierungen kein Bruterfole im Jahr 2024: 
kein Schlupferfolg in diesem 
Teilgebiet festgestellt, 
Abwanderung der Alttiere in den 
Billigheimer Bruch angenommen

Speyerbach-Oberliiufe (PF) 32 BP/BW Austausch zwischen einzelnen 
Gebieten wird angenommen.

- Böbingen 6 BW Gelegemarkierungen ja. mind. e lf flüeec Junevöeel
- Kleinfischlingen 7 BW Gelegemarkicrungcn kein Bruterfole im Jahr 2024
- Essingen 0 keine Brutpaare im Jahr 2024
- Freisbach 7 BP Gclegemarkierungen ja, mind. acht Pulli über drei Wo­

chen und sechs flüeee Junevöeel
- „Ganerb“ 4 BW Gelegemarkierung, 

Nestschutzkörbe und 
Sicherung der Weide 
mit Elektrozaun

ia. mind. vier flüeee Junevöeel: 
insgesamt neun Gelege festge­
stellt; Bruterfolg aus zwei Gelegen

- Woogwiesen bei Harthausen 4 BW Gelegemarkierungen ia. sechs flüeee Junvöeel: weite 
Abwanderung der Jungvögcl 
festgestellt

- Bcnzcnloch, Neustadt 4 BP Gelegemarkicrungen keine Kiebitzbruten 2020 bis 
2023, neues Brutareal; kein 
Bruterfole im Jahr 2024

Sehwabcnbach (PF) 24 BP Austausch zwischen den Gebieten 
wird angenommen. 
Möglicherweise 30 brütende 9 9  
im Gebiet.

- Gönnheim, Fußgönheimer Weg 14 BP Gelegemarkierungen, 
Einsatz von 
Nestschutzkörben

ia. mind. sieben fliieee Junevöeel

- Fußgönheim 10 BP Gelegemarkierungen, 
Einsatz von 
Nestschutzkörben

ia. mind. 14 flüeee Junevöeel

- Rödersheim-Gronau 0 Gelegemarkierungen Brutgeschehen erst ab Mai 
dokumentiert: kein Bruterfolp

Herxheim und Ackerplateau (PF) 18 BP Austausch zwischen den Gebieten 
wird angenommen.

- Landau-Mörlheim 9 BP Gelegemarkierungen kein Bruterfole: Abwanderune 
nach wiederholter Prädation 
ab April

- Klingbach 5 BP Gelegemarkierungen ja, zwei flüeee Junuvöuel
- L542 0 Gclegemarkierungen Brutgeschehen erst ab Mai; 

ja, zwei flüeee Junevöeel
- Hcrxhcimweycr 4 BP Gelegemarkierungen ia. drei flüaoc Junevöeel
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flächendeckende Erfassung möglich ist. Bis zur Einreichung dieses Artikels hat das 
Team 130 flügge Jungvögel festgestellt.

4 Diskussion

Die hohen Niederschlagssummen zwischen Juli 2023 und Juni 2024 und die dadurch 
gestiegenen Grundwasserstände (DWD 2024) haben in der Brutperiode 2024 viele Kie­
bitzlebensräume beieinflusst. Die mit großen Wasserflächen ausgestatteten Ackerflä­
chen waren für verschiedenste Arten attraktiv, und viele Blänken bestanden bis in den 
Hochsommer. Die Feuchtgebiete in den Brutgebieten hatten zur Brutzeit Wasser im 
Überfluss, was positive Effekte auf die Nahrungsversorgung der Kiebitze hat, die seit 
vielen Jahren immer wieder mit Trockenphasen während der Kükenaufzucht zu kämp­
fen haben. Einzelne Standorte, etwa die Sauerwiesen bei Bingen-Gaulsheim, haben die 
Kiebitze nach Jahren wegen der hohen Wasserstände wieder als Brutplatz genutzt. Vie­
le dieser Randbedingungen begünstigen die Brutbedingungen der Kiebitz, so dass schon 
Anfang der Saison Hoffnung auf einen hohen Bruterfolg bestand.

Das viele Wasser brachte in dieser Brutsaison auch neue Herausforderungen. Einzel­
ne Brutplätze, wie etwa das Naturschutzgebiet (NSG) „Im Mayen“ oder der Ostweiher 
im Naturschutzgebiet „Laubenheimer-Bodenheimer-Ried“, mit verlässlichen Kiebitz­
bruten in den letzten Jahren, waren aufgrund der hohen Wasserstände im Frühjahr 2024 
vom Kiebitz nicht besiedelbar. Das Ausweichen aus den überschwemmten Feuchtflä­
chen -  in vielen Fällen die im Vorfeld mit Schutzmaßnahmen ausgestatteten Brutflä­
chen der letzten Jahre -  auf nasse Ackerflächen haben die Bearbeiter dieses Jahr viel­
fach beobachtet. Dies bereitete 2024 in der Maßnahmen-Umsetzung einen enormen 
Mehraufwand, da die neuen Brutflächen erst mal gefunden und die darauf brütenden 
Kiebitze geschützt werden mussten.

Im gut geschützten Projektgebiet westlich von Harthausen, der „Ganerb“, haben Be­
arbeiter in diesem Frühjahr nur vier brütende 9  $  gleichzeitig festgestellt, vier weitere 
Brutpaare haben sie etwa 2,5 km westlich gefunden, an einem bisher nicht bekannten 
Brutplatz. Das Team geht fest davon aus, dass es sich um die Kiebitze handelt, die üb­
licherweise in der „Ganerb“ gebrütet haben. In einem anderen Fall (NSG „Im Mayen“) 
entfernten sich die Kiebitze nur knapp 1 km vom angestammten Brutplatz. In beiden 
Fällen haben sie nasse Ackerflächen dem sehr nassen, teils überfluteten Grünland vor­
gezogen.

Der hohe Bruterfolg lässt sich in vielen Brutgebieten nicht direkt mit den Schutz­
maßnahmen (s. Tab. 1) erklären. Zum Beispiel ist nur ein Bruchteil der flüggen Küken 
im Brutgebiet Klärteiche Offstein und Umgebung auf den fest installierten Prädato- 
renschutzzaun zurückzuführen. In den meisten Fällen war jedoch die Kombination aus
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Ansprache der Bewirtschafter und Einsatz von Schutzmaßnahmen für einen bedeuten­
den Teil des Bruterfolgs verantwortlich. Der auf einer Ackerfläche nach Brutbeginn 
aufgestellte Prädatorenschutzzaun im Laubenheimer-Bodenheimer-Ried war sehr 
wirksam. Innerhalb der 7.000 m2 großen Zäunung konnten sechs 9 9  ihre Gelege ohne 
Prädatorendruck ausbrüten und zehn Jungvögel innerhalb der Zäunung bis zum Flüg­
gesein begleiten. Die Schutzmaßnahme auf der Privatfläche war nur durch die Zusam­
menarbeit mit dem Landwirt P. Ackür und das Engagement der ehrenamtlichen Helfer 
möglich. In den meisten Fällen ist keine große Einzäunung auf Ackerflächen machbar, 
und die Kiebitze müssen mit Gelegeprädatoren zurechtkommen.

In vielen Gebieten war auch 2024 eine hohe Prädation der Gelege festzustellen. In 
der Nähe von Landau-Mörlheim fielen während der Saison auf einer Fläche von 4 ha 
insgesamt 14 Kiebitzgelege Prädatoren zum Opfer. Neun markierte Erstgelege haben 
Landwirte bei der Bearbeitung der Fläche mit hohem Aufwand ausgespart: In den Fol­
getagen waren alle Gelege prädiert. Schon im Jahr 2023 haben Beutegreifer bei Gönn­
heim sechs Gelege auf einem einzelnen Schlag nach der Bearbeitung -  bei großflächi­
ger Aussparung der Gelege -  prädiert. Beide Beobachtungen aus 2024 und dem letzten 
Jahr lassen eine sehr viel höhere Prädation in Folge der Bearbeitung vermuten. Das ist 
mit der hohen Nahrungsverfügbarkeit nach dem Aufbrechen der obersten Erdschicht 
während der Bodenbearbeitung zu erklären, da viele Tiere an die Oberfläche gelangen 
und somit der „Tisch“ für Prädatoren gedeckt ist. Die große Attraktivität für Beute­
greifer wird nach unseren Beobachtungen vielen ausgesparten Gelegen zum Verhäng­
nis. In solchen Fällen sind in kommenden Jahren alle Möglichkeiten für einen Schutz 
zu prüfen, da die unbedingt notwendige Markierung der Gelege nur den Kollateral- 
schaden bei der Bodenbearbeitung verhindert, die Prädation aber nicht.

Auf der eben genannten Fläche bei Landau-Mörlheim haben die Bearbeiter sechs 
Nachgelege in den Folgewochen markiert, diese fielen auch ohne weitere Bodenbear­
beitung auf der Fläche Prädatoren zum Opfer. Die Kiebitze haben das Brutgebiet letzt­
lich ohne Bruterfolg im Laufe der Saison geräumt, es fanden Ansiedlungen an anderen 
Stellen des Ackerplateaus zwischen Herxheim und Offenbach statt. Auf solchen Flä­
chen, in denen mit erhöhter Prädation zu rechnen ist, ist eine bedarfsgerechte Entnahme 
einzelner Erstgelege für die Ausbrütung und die Aufzucht im Zoo mit anschließender 
Auswilderung in Erwägung zu ziehen.

5 Fazit

Der leichte Anstieg der Anzahl an Brutpaaren / brütenden 9 9  um ca. 10 % gegen­
über 2023 und der bestandserhaltende Bruterfolg (ca. 0,8 flügge Jungvögel je Brutpaar) 
sind erfreulich. Solche Ergebnisse machen Hoffnung auf eine weitere Stabilisierung 
der Kiebitzpopulation in Rheinland-Pfalz. Es ist davon auszugehen, dass die hohen
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Wasserstände und die eingesetzten Schutzmaßnahmen einen positiven Einfluss auf den 
Bruterfolg in diesem Jahr hatten. Trotz allen günstigen Zuständen im Jahr 2024 lässt 
sich letztlich nur ein bestanderhaltender Bruterfolg dokumentieren, was auch mit sehr 
hohen Prädationsraten in Zusammenhang stehen dürfte.
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