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Naturschutz — warum?
Gedanken zu einer grundlegenden Frage

von Christoph Froehlich

Abstract
Protection of nature — why? Reflections about a basic question

As a contribution to this discussion some theses are given to justify protection of na-
ture: Ecological and scientific arguments alone cannot give true justification, because
natural sciences do not fix any values or norms. Economical reasons are not the real
reason for the protection of nature either. An important motive however is the aimless,
emotional interest of man in nature. Especially today these emotions must be strengthe-
ned further by education. Protection of nature takes place neither only in behalf of man
nor only in behalf of nature, but in responsibility for values existing because of the as-
sociation of man and nature. Some practical consequences of these reflections are shown.

»Versuchen wir einmal, uns zu erinnern an einen eindrucksvollen Aufenthalt in einem
noch naturnahen Gebiet, an eine Landschaft, die wir am Wochende oder im Urlaub gern
aufsuchen, uns dort aufhalten, Natur erleben. Versuchen wir weiter, uns an die Empfindungen,
Gedanken, Gefiihle zu erinnern, die wir dort gehabt haben oder die wir beim Auflebenlassen
der Erinnerung damit verbinden.

Sind es Gedanken an Okosysteme, Stabilitit, Regelfunktionen, an Rote Listen, 6konomi-
schen Nutzen, Gen-Potential? Oder sind es gar keine Gedanken, sondern ein alle Sinne
einbeziehendes Wahrnehmen, ein irrationales, transzendentes Wahrnehmen, ein Gefiihl, das
wir nicht beschreiben kénnen, das wir aber immer wieder haben, wenn wir etwas von selbst
Gewordenes, Wildes, Urspriingliches, nicht vom Menschen Geschaffenes, eigentlich »Nutz-
loses« um uns haben?« E. BIERHALS (1984)
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1. Einleitung

Die Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz versteht sich als
ein Naturschutz-Verband mit schwerpunktmiBig wissenschaftlicher Vorgehensweise. Wir
bemiihen uns, mit moglichst exakten Methoden kritisch zu untersuchen, was in der uns
umgebenden Natur vorhanden ist und vorgeht und wie sie in moglichst effektiver Weise
geschiitzt werden kann. Die grundlegenden Fragen, warum wir sie schiitzen wollen und
warum gerade so und nicht anders, werden seltener gestellt, und wirklich befriedigende
Antworten werden, so meine ich, noch seltener gegeben. Das gilt keineswegs nur fiir
unseren Verband, sondern mehr oder weniger fiir die ganze Naturschutz-Bewegung (wobei
in den letzten Jahren allerdings verstirkt wertvolle Beitrédge zu diesen Fragen erscheinen).

Die Frage nach dem »Warum« wird sicher nicht wegen eines tatséchlichen Mangels
an gewichtigen Argumenten vernachldssigt. Was viele von diesem Thema abhilt, sind
moglicherweise die Komplexitit und die Schwierigkeit oder Unmdglichkeit, hier zu ein-
deutigen und endgiiltigen Antworten zu finden. Nicht zuletzt, glaube ich, gehdrt zu ent-
sprechenden 6ffentlichen AuBerungen auch Mut, Mut zu Unkonventionellem, das iiber
das allgemein anerkannte Argumentieren mit mef- und zéhlbar »Niitzlichem« hinausgeht.

Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist es nicht, einen zufriedenstellenden Uberblick
tiber den derzeitigen Diskussionsstand zu liefern oder gar eine abschlieBende Begriindung
fiir Naturschutz zu liefern. Ich méchte jedoch einige Gedanken zu diesem Thema —
fremde und eigene — in Form von Thesen darlegen und damit moglichst die Diskussion
anregen.

Ich werde die Thesen z. T. bewufit provozierend, eventuell verunsichernd formulieren,
aber im Sinne einer kreativen Verunsicherung: Wissenschaftlichkeit, die auch hier maB-
gebend sein sollte, bedeutet auch, beliebte Argumentations-Schemata kritisch zu priifen
und gegebenenfalls zugunsten der besseren iiber Bord zu werfen! Einige Argumente,
die ich infrage stellen werde, sollen damit nicht als vollig falsch fiir ihren jeweiligen Aus-
sagebereich dargestellt werden. Nur: Viele sind m. E. nicht die entscheidenden Argu-
mente.

Der folgende Text fuBt auf einem Vortrag, den ich auf der Friithjahrstagung der GNOR
1990 gehalten habe. Fiir Diskussion und wichtige Hinweise danke ich Evi HOLTZEM.

2. Thesen

1. These: Die Okologie als Naturwissenschaft kann Wege zeigen, aber nicht das Ziel
bestimmen.

Okologisch-naturwissenschaftliche Begriindungen fiir den Naturschutz werden oft ver-
wendet. Z. B. wird argumentiert, Stérungen von Okosystemen wiirden desto besser ab-
gepuffert, je reicher die innere Gliederung, die Artenvielfalt sei:
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— »Stabilitit durch Vielfalt«

Stabilititét als naturwissenschaftlicher Begriff kann aber kein WertmaBstab sein. Alle
Okosysteme verindern sich mit der Zeit, und jede solche Verinderung ist auf ihre Weise
»Okologisch« — nur uns nicht immer willkommen. So gehorcht natiirlich auch das Um-
kippen eines Gewdssers okologischen Gesetzen, eine Lebensgemeinschaft wird durch
eine andere ersetzt.

— »Der Ausfall einzelner Glieder kann zum Zusammenbruch des Okosystems fiih-
ren, weil alles miteinander vernetzt ist.«

Damit ist die richtige Tatsache angesprochen, daf} von einer einzelnen Art, z. B. einer
Pflanzenart, zahlreiche andere Arten abhdngen, die mit ihrem Verschwinden ebenfalls
untergehen miissen. Dies trifft jedoch sicher nicht fiir alle Arten zu, die obige These
wird z. T. sogar generell bezweifelt: Es wird argumentiert, daB Okosysteme nicht zu-
sammenbrechen, sondern sich ggf. nur dndern (FRANK 1986). Jedenfalls gibt es kaum
eine dkosystemare Begriindung fiir den Schutz von Spitzen-Arten der Nahrungspyramide
(z. B. Uhu — Bubo bubo —, Wanderfalke — Falco peregrinus —), oft auch kaum fiir
die seltenen und attraktiven Arten (z. B. Apollofalter — Parnassius apollo —). Hier
kann jedoch eingewandt werden:

— »Gerade seltene und attraktive Arten haben eine wichtige Indikatorfunktion.«

Beispiele: Der Riickgang des Wendehalses (Jynx torquilla) zeigt Stérungen z. B. im
Okosystem der Streuobstwiesen an. Der seinerzeitige Riickgang des Wanderfalken machte
auf Stérungen im Okosystem in Form von Pestiziden aufmerksam, wobei er selbst fiir
die Funktion des Okosystems wohl durchaus verzichtbar ist.

Diese Indikatorfunktion kann jedoch keine letztendliche Begriindung fiir Naturschutz
sein, die Frage wird nur auf die ndchste Ebene verschoben: Wenn der Wendehals als
Indikator fiir die Streuobstwiesen wichtig ist, wofiir sind dann die Streuobstwiesen
wichtig?

Insbesondere ist die Indikatorfunktion keine Begriindung fiir die Wiedereinbiirgerung
von Tierarten, im Gegenteil: Durch Wiedereinbiirgerung kann diese alarmierende Infor-
mation verwischt werden, die Welt scheint wieder in Ordnung.

Eigentlich ist dies alles ganz selbstverstdndlich, denn:

— Die Okologie verhiilt sich zum Naturschutz dhnlich wie die Physik zur Technik.

—Eine Analogie von ERZ (1986). Dies bedeutet, daB Naturschutz die Anwendung der
Okologie ist, wie die Technik die Anwendung der Physik ist. Und die Physik als Natur-
wissenschaft kann dem Techniker auch nicht sagen, ob und warum es sinnvoll ist oder
nicht, die Erkenntnisse der Atomphysik praktisch anzuwenden.
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Die Naturwissenschaft Okologie kann also keine einzige Norm setzen (wie soll die
Landschaft beschaffen sein, wie viele urspriinglich heimische, infolge der Rodungen
eingewanderte oder neuerdings eingebiirgerte Pflanzen- und Tierarten sollen in ihr le-
ben ... 7).

Sie kann nur Antworten auf »was ist, wenn«Fragen geben. (Was kann passsieren,
wenn ein bestimmter Bachabschnitt verrohrt wird? Was miissen wir tun, wenn unsere
Kinder Flederméuse (Chiroptera) oder Heuschrecken (Saltatoria) nicht nur aus Biichern
kennen lernen sollen . . . ?).

2. These: Naturschutz kann zwar z. T. 6konomisch begriindet werden, aber dies
ist nicht unser eigentliches Anliegen.

Eine 6konomische Begriindung lautet z. B.:
— »Vielfiltige Natur sichert biologische Schidlingsbekdmpfung. «
Eine andere, weiter gefafite:

— »Nachhaltige Wirtschaft ist nur dort méglich, wo das Existenzrecht von Pflanzen
und Tieren beachtet wird.«

In dieser Form ist das sicher richtig, zielt aber am wenigsten auf ausgesprochen seltene
Arten oder auf alte Kulturbiotope. Es diirfte schwerfallen, die Bedeutung der mitteleuro-
péischen Vorkommen der Steppen-Sattelschrecke (Ephippiger vitium), der Bocks-
Riemenzunge (Himantoglossum hircinum) oder der Gesamtheit unserer alten Kultur-
biotope, wie Halbtrockenrasen oder Heiden, fiir nachhaltiges Wirtschaften plausibel zu
machen. Gerade der Schutz solcher Arten und Lebensgemeinschaften ist aber ein Haupt-
anliegen naturschiitzerischer Aktivititen, auch bei der GNOR.

Zu einer »modernen Variante« 6konomischer Argumentation:

— »Die ungeheure Menge an genetischer Information, die in der Artenvielfalt steckt,
kann fiir den Menschen von grofler Wichtigkeit sein.«

Gedacht wird dabei vor allem an die Zucht von Nutzpflanzen und -tieren, besonders
Resistenzziichtungen, und an die Pharmazie. Bei aller Richtigkeit dieser Aussage an
sich bin ich aber der Meinung, daB dies aus Sicht des Naturschutzes eher ein vorgeschobe-
nes Argument ist. Stellen wir uns doch nur vor, es sei biologisch-technisch zukiinftig
ebensogut méglich, die genetische Information statt in frei existierenden Okosystemen
in Genbanken zu sichern (so unrealistisch diese Vorstellung auch ist). Ich glaube, der
Schutz dieser Arten in der Natur erschiene uns dann kaum weniger dringlich!
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Zwischenergebnis: wissenschaftliche und wirtschaftliche Argumentation ist oft op-
nortunistisch

Ich glaube, daB es ein Zugestindnis an das géngige Denken ist, wenn als Hauptargumen-
te fiir den Naturschutz die 6kologisch-wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Begriin-
dungen angefiihrt werden. Sie gelten sicher fiir bestimmte Teilaspekte, treffen nach meiner
Meinung aber nicht den Kern der Sache. Dabei ist es vielleicht gerade dieses techno-
kratische und niitzlichkeitsbestimmte Denken, an das man sich angleicht, das fiir die
prekire heutige Situation der Natur verantwortlich gemacht werden kann.

Hierzu wieder BIERHALS (1984): »Wie konnen wir erwarten, erfolgreich Naturschutz
zu betreiben mit den Argumenten der Naturzerstorer 7«

Versuchen wir also einmal, uns iiber unsere eigenen, wirklichen Motive Klarheit zu
verschaffen. Ich formuliere dazu als

3. These: Ein wichtiges Motiv fiir Naturschutz ist zweckfreies, emotionales Inter-
esse des Menschen.

— Sich hinter der »Erholung verstecken . . .

In einigen Abhandlungen zum Thema Naturschutz-Begriindung wird dem Recht des
Menschen auf Freude an der Natur bisweilen durchaus Gewicht beigemessen (z. B.
BERCK 1975). Warum aber gibt es wohl kaum ein Gutachten zur Umweltvertraglichkeit,
in dem der Verlust an Moglichkeiten fiir zukiinftige Generationen, sich zu erfreuen,
als Hauptargument millionenschweren wirtschaftlichen Interessen entgegengesetzt wird?
Warum wird statt dessen unermiidlich die Erholungsfunktion der Natur bemiiht?

Die enorme Beliebtheit des Begriffs »Erholung« in zahllosen Ausfiihrungen und Unter-
suchungen zu Eingriffen in die Landschaft erscheint mir kein Zufall. LaBt sich doch
damit ein offenbar fiir nicht argumentationsfahig gehaltener Inhalt — zweckfreie Interessen
wie Lebensfreude, also Emotion — in eine Wort-Verpackung stecken, die so hervorragend
dem allgemeinen Niitzlichkeitsdenken angepalBt ist, daB} sie unangreifbar erscheint. Denn
»sich erholen« ist keineswegs zweckfrei und 148t sich »verniinftig« begriinden: Man erholt
sich, um die gestorte oder gefahrdete korperlich-geistige Gesundheit zu sichern.

Wozu diese Gesundheit wichtig ist, wird zwar vorsichtshalber offen gelassen. Die Aus-
sparung zweckfreier Interessen und Gefiihle bei dieser Art der Argumentation 148t aber
den Verdacht aufkommen, da$ auch die korperlich-geistige Gesundheit nicht einfach
fiir den Menschen selber gedacht wird. Was liegt ndher, als der meist mit finanziell
mefbaren Griinden argumentierenden Gegenseite diesen Punkt (unausgesprochen) eben-
falls als wirtschaftliches Argument zu verkaufen (Erholung zur Wiederherstellung der
Arbeitskraft) ?
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— oder sich zu emotionalen Begriindungen bekennen?

Hat der Naturschutz aber ein solches Versteckspiel wirklich notig? Wiare er nicht glaub-
wiirdiger und damit vielleicht sogar durchsetzungsfahiger, wenn er sich ohne Scheu zu
seinen entscheidenden Motiven bekennen wiirde? — »Der Eifer, mit dem nach wie vor
jede Spur von emotionaler Naturschutz-Begriindung zuriickgewiesen wird, konnte ein
Hinweis darauf sein, wie gefdhrlich diese zutiefst menschliche Naturbeziehung fiir den
rationalen Quantifizierer der Natur ist. Gefihrlich deshalb, weil sich in dieser Art der
Naturbeziehung nicht etwas Uberholtes, einer fritheren Stufe des Menschseins Zuzuord-
nendes verbirgt, sondern das, was zum ganzen Menschsein gehort« (BIERHALS 1984).

Wenn subjektiven Empfindungen und Gefiihlen eine wichtige Rolle zugesprochen wird,
muf andererseits auf folgendes deutlich hingewiesen werden:

— Empfindungen und Gefiihle miissen, gerade heute, auf einem soliden Bildungs-
Fundament stehen.

In einer Zeit schwer iiberschaubarer technischer Einwirkungen auf die Natur ist es
gefdhrlich, sich auf das spontane Empfinden fiir landschaftliche Schonheit allein zu ver-
lassen: Auch eine liberdiingte Lowenzahnwiese (Taraxacum officinale), auch extrem natur-
ferner Rapsanbau (Brassica napus) konnen »schon« wirken! (Vgl. SCHUSTER 1984.)
Auch unattraktive Arten verdienen unseren Schutz!

In einer Zeit, in der im Zusammenhang mit massenhafter Naturentfremdung auch
eine Uberflutung mit verkitschten, also unehrlichen Naturvorstellungen erfolgt (Stichwort
»Bambi«), muf viel dafiir getan werden, eine Beziehung zur Natur aufzubauen, die deren
Wesen moglichst gerecht wird. Gefragt ist hier sicherlich eine erheblich verbesserte
biologisch-dkologische Bildung. FALTER (1992) fordert — m. E. zu Recht — dariiber
hinaus aber sogar eine Schulung ésthetischer Feinfiihligkeit, da auch an &sthetische Natur-
wahrnehmungen Forderungen von Prizision und Richtigkeit gestellt werden miissen!

— Wie steht es aber mit dem Eigenrecht der Natur?

Die dritte These provoziert aber noch eine weitere Frage. Indem die Interessen des
Menschen betont werden, scheint ein Eigenrecht der Natur ignoriert zu werden. Schiitzen
wir sie nicht um ihrer selbst willen, in ihrem eigenen Interesse? Im Zusammenhang
mit dieser schwierigen und in letzter Zeit etwas verstirkt diskutierten Frage sei hier
nur auf ein Problem hingewiesen: Offensichtlich »will« die Natur bisweilen etwas anderes
als der Naturschutz. Beispielsweise auf Flichen, die durch Mahd oder Entbuschung
gepflegt werden, strebt die Natur ja offenbar genau dem entgegengesetzten Ziel zu, ndm-
lich per Sukzession zum Gebiisch beziehungsweise zum Wald!

Als These, die aus meiner Sicht den Kern der Sache treffen konnte, mochte ich fol-
gendes formulieren:
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4. These: Naturschutz erfolgt aus Verantwortung fiir die Ganzheit von Mensch und
Natur.

Das heifit, Naturschutz findet weder allein fiir den Menschen noch allein fiir die Natur
statt. Die Verbindung von Mensch und Natur ist als hoher Wert anzuerkennen (Sie ist
mehr als die Summe ihrer Teile.).

— Keine Menschen ohne Natur — aber Natur ohne Menschen?

Menschen kénnen ohne Natur einen Grofteil ihrer Empfindungs- und Erlebnisméglich-
keiten nicht entfalten — abgesehen von ijhrer materiellen Abhédngigkeit von ihr.

Natur kann zwar sehr gut ohne Menschen auskommen, und bisweilen wird auch ge-
duflert, der beste Naturschutz sei wahrscheinlich die vollige Ausklammerung des Men-
schen aus der Natur. Dies diirfte aber eher ein »Ausruf der Verzweiflung« als eine
ernstgemeinte Forderung sein. Fiir mich ist jedenfalls die Empfindungs- und Erlebnis-
fahigkeit des Menschen eines der entscheidenden Elemente, die die schiitzenswerte Ganz-
heit Mensch-Natur ausmachen — also die Fihigkeit zur Freude beim Anblick einer
Orchideenwiese, vielleicht auch das Gefiihl der Verbundenheit mit allem, was lebt, beim
Vogelkonzert an einem Frithlingsmorgen, oder das Staunen iiber die Ergebnisse von Milli-
arden Jahren der Evolution.

— »Wir sind ein Teil der Erde.«

Unter diesem Titel ist die Rede eines Indianers, des Hauptlings SEATTLE, bekannt
gemacht worden. Zwei Sitze daraus mogen etwas Ahnliches wie das zuvor Gesagte zum
Ausdruck bringen: »Was ist der Mensch ohne die Tiere? Wiren alle Tiere fort, so stiirbe
der Mensch an grofier Einsamkeit des Geistes.«

Der Mensch ist im Verhéltnis zur Natur derjenige, der so oder so entscheiden kann,
deshalb:

— Der Mensch muf} Verantwortung fiir diese Werte iibernehmen, auch fiir kom-
mende Generationen.

Verantwortung fiir zukiinftige Generationen bedeutet meines Erachtens vor allem: Wir
diirfen den Kindern keine Verluste hinterlassen, die nicht mehr riickgéngig zu machen
sind — und dazu zihlt das Aussterben von Arten.

Es sei noch angemerkt, dafl ich die Verbindung von Mensch und Natur als Kern der
Naturschutz-Begriindungen hier als eine mogliche Antwort herausstellen mochte.

Z. B. sind hier theologische Uberlegungen ausgeklammert.
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3. Praktische Konsequenzen

Eine praktische Konsequenz aus diesen Uberlegungen kénnte lauten:

— Entscheidungen im Naturschutz: Subjektivitit nicht verleugnen, wissenschaft-
liche Grundlagen ausbauen

Hierzu ein Beispiel: Auswilderungsaktionen bei Spitzen-Arten der Nahrungspyramide
(wie Uhu oder Wanderfalke) lassen sich, wie gesagt, oft durchaus nicht mit 6kologischen
Argumenten (fiir das Okosystem) begriinden. Gegen solche Auswilderungsaktionen gibt
es verschiedene Argumente, z. B. genetische. Es gibt aber auch den subjektiven Wunsch.
nach Moglichkeit eine Einwanderung/ Ausbreitung der Tiere aus eigener Kraft zu bevor-
zugen (Wunsch nach nicht vom Menschen »gemachter« Natur). Dieser ist sehr legitim
und hat ebenso grofies Gewicht wie andere Argumente. Wissenschaftlich zu priifen ist,
welche Auswirkungen bei der einen oder anderen Vorgehensweise zu erwarten sind.

Ahnliches gilt fiir die Haltung, die man gegeniiber neu eingebiirgerten Arten einnimmt,
wie etwa Bisamratte (Ondatra zibethicus), Waschbdr (Procyon lotor), Kanadischer Gold-
rute (Solidago canadensis) oder Riesen-Birenklau (Heracleum mantegazzianum). Es
ist hier zu unterscheiden zwischen der nicht dkologisch, sondern nur subjektiv zu beant-
wortenden, aber wichtigen Frage, ob man diese Arten allein schon deshalb bekdmpfen
soll, weil sie hier nicht heimisch sind, und der 6kologisch-wissenschaftlich zu untersu-
chenden Frage, welche Auswirkungen sie auf andere, heimische Arten und das gesamte
Okosystem haben.

Die Konsequenz fiir die offentliche Argumentation méchte ich mit der Kurzformel
ausdriicken:

— Aufrichtige politische Argumentation

»Politisch« verstehe ich hier im Sinne der Verstdndlichkeit fiir die Angesprochenen.
Dabei ist es z. B. ganz wichtig und legitim, attraktive Arten (z. B. Eisvogel — Alcedo
atthis) hervorzuheben, weil diese einen wichtigen und allgemeinverstindlichen Teilaspekt
unseres Anliegens verdeutlichen. Es muf aber immer ein Lernprozef in Richtung Schutz
der ganzen Lebensgemeinschaft geférdert werden.

Mit »aufrichtig« meine ich, nicht die eigentlichen Motive zu verleugnen und andere

vorzuschieben, wie bereits ausgefiihrt.
Kommt dann von der Gegenseite der Satz: »Bleiben sie doch bitte sachlich in ihrer
Naturschutz-Begriindung !«, so méchte ich dem mit BIERHALS (1984) entgegensetzen:
». . . auch der so rationale Quantifizierer und Umwandler der Natur hat einen Teil seines
vollen Menschseins verdringt und reagiert wohl auch deshalb so heftig auf jede Erinne-
rung daran. Lassen wir ihm keine Ruhe!«
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4. Zusammenfassung

Als Beitrag zur Diskussion werden vier Thesen zur Begriindung von Naturschutz auf-
gestellt: Okologisch-naturwissenschaftliche Argumente konnen keine letztliche Begriin-
dung liefern, weil Naturwissenschaft keine WertmaBstibe setzt. Okonomische Griinde
sind nicht das eigentliche Anliegen des Naturschutzes. Als wichtiges Motiv wird hinge-
gen zweckfreies, emotionales Interesse an der Natur betont, wobei gerade heute fiir solche
Gefiihle eine Grundlegung und Prézisierung durch Bildung gefordert wird. Naturschutz
erfolgt jedoch weder allein im Interesse des Menschen noch allein der Natur, sondern
aus Verantwortung fiir Werte, die erst durch das Zusammentreten beider zustande kom-
men. Praktische Konsequenzen aus diesen Uberlegungen werden angesprochen.
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