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Kurzfassung

1992 wurde eine bundesweite Umfrage unter den zustindigen Fachbehoérden, die fiir
die Ausweisung von Naturschutzgebieten zustindig sind, durchgefiihrt. Die Schwerpunkte
der verwaltungsvollzugsspezifischen Fragen lagen in den Bereichen Behordenorganisation
und -struktur sowie Aspekte zu Unterschutzstellungsverfahren. Ausschnittsweise werden
hier die Antworten der rheinland-pfilzischen Naturschutzbehdrden auf den bundesweit
durchgefiihrten Fragebogen wiedergegeben.

* Gefordert durch HOLOS — Europiisches Forschungs- und Rechtsinstitut fiir 6konomische und
okologische Umweltfragen (Wiirzburg)
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Abstract

Administration procedures of the »Obere Landespflegebehorden« in Rhineland-Pala-
tinate

Some results of a nationwide inquiry under authorities having jurisdiction over nature
conservation are shown. The main aspects of the questionnaire were organisation and
structure of the authorities and some problems of procedure. In this short paper only
some data concerning the state Rhineland-Palatinate are presented.

1. Einleitung

Mitte 1992 wurde unter der Obhut von Herrn Professor Dr. H. HOFMANN (Berlin),
mit Unterstiitzung von Herrn Dr. D. REICHEL bei der Hoheren Naturschutzbehorde
der Regierung von Unterfranken (Wiirzburg) und mit Hilfe von Herrn O. MERX eine
bundesweite Fragebogenaktion zum Verwaltungsvollzug bei der Ausweisung von Natur-
schutzgebieten (NSG) durchgefiihrt. Es wurde an sédmtliche (west-) deutschen Natur-
schutzbehdrden, die fiir die Unterschutzstellung von NSG zustindig waren, ein elfseitiger
Fragebogen verschickt. In der Umfrage wurden insgesamt 50 themenspezifische (das
heift naturschutz- und verfahrensorientierte) Fragen zur behordlichen Naturschutzarbeit
(mit Schwerpunkt auf dem Inschutznahmeverfahren von NSG) gestellt. Um den Bear-
beitungsaufwand fiir die Behorden trotz des erheblichen Fragebogenumfangs moglichst
gering zu halten, geniigte fiir die Fragenbeantwortung haufig die Angabe eines empiri-
schen Schétzwertes (nach eine Punkte-Skala von O fiir »gar nicht« bis 10 fiir »sehr hiufig«)
oder eine einfache Bejahung oder Verneinung der gestellten Frage. Bis Mitte/Ende 1993
ergab sich eine Riicklaufquote von rund 60 Prozent der angeschriebenen Behorden.

Fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen ausschlieBlich von den zwei Riickantworten
der insgesamt drei rheinland-pfilzischen Naturschutzbehdrden (Bezirksregierungen
Rheinhessen-Pfalz, Trier und Koblenz), die fiir die Ausweisung von NSG zustandig waren,
nur die aussagekraftigen Antworten auf die gestellten Fragen Beachtung finden. Proble-
matisch fiir die Auswertung der in Rheinland-Pfalz gewonnenen Ergebnisse ist allerdings,
daB seit 1. Juli 1992 die Kreisverwaltungen als Untere Landespflegebehorden fiir die
NSG-Ausweisung zustindig waren.

Eine Riickfithrung dieser Regelung erfolgte allerdings bereits wieder 1993, so daf} ge-
wisse organisatorische Mingel sich durchaus auf die Beantwortungsqualitit der Fragen
ausgewirkt haben konnten.

Zur Wahrung der behérdlichen Anonymitit werden die Ergebnisse der Umfrage sum-
marisch dargestellt, so dafl eine Zuordnung zu einer der einzelnen Behdrden zwar nicht
moglich ist, aber gleichwohl ein reprasentativer Einblick in die rheinland-pfilzische Ver-
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waltungspraxis der Oberen Landespflegebehérden gegeben werden kann. Den beiden
rheinland-pfélzischen Behorden, die durch die Beantwortung des Fragebogens zur Trans-
parenz ihrer internen Verwaltungsentscheidungen beigetragen haben, sei an dieser Stelle
aufrichtiger Dank ausgesprochen.

2. Ergebnisse
2.1 Personalsituation

Das den Oberen Landespflegebehorden zugeordnete Fachpersonal belief sich auf acht
bis zehn Mitarbeiter, wobei allein zwischen sechs und acht Mitarbeiter eine fachliche
Qualifikation als Landschaftsplaner resp. Landespfleger aufwiesen. In der Fachbehdrde
waren jeweils drei Verwaltungsbeamte titig. Ein technischer Angestellter bzw. ein Ver-
messungsingenieur waren zusétzlich der Landespflegebehdrde zugeordnet. Bei juristischen
Fragen wurden die Mitarbeiter der Fachbehorde durch ein anderes Referat der Bezirks-
regierung mitbetreut.

Keine der Befragten sah diese Personalsituation als ausreichend fiir die behérdliche
Aufgabenbewiltigung (insbesondere der Unterschutzstellungen) an. Auch wenn es prin-
zipiell nicht leicht zu beantworten war, wieviel Personal notwendig wire, weil dies unter
anderem von den Zielvorgaben (Zielsetzung) fiir die Unterschutzstellungen und den Auf-
bau eines Biotopverbundsystems sowie dem Privatisierungsgrad des Naturschutzes ab-
hidnge — so ein Behordenvertreter —, belief sich eine Schitzung eines Sachbearbeiters
auf insgesamt 15 Personen. Eine zwar nicht in Zusammenhang mit den Personalfragen
abgegebene Anmerkung einer Behorde gab wohl ungewollt einen weiteren Hinweis zur
Personalsituation:

»Die personelle Situation 148t eine tiefergehende Bearbeitung des Fragebogens leider
nicht zu.«

Die Altersstruktur der behordlichen Mitarbeiter gliederte sich durchschnittlich auf
folgende Gruppen auf:

1. zwischen 20 und 30 Jahren: ein bzw. zwei Mitarbeiter
2. zwischen 30 und 40 Jahren: fiinf Mitarbeiter

3. zwischen 40 und 50 Jahren: drei Mitarbeiter

4. iiber 50 Jahre: zwei Mitarbeiter.

Neben der generellen beamtenrechtlichen Verpflichtung zur Fortbildung bestand keine
spezielle Fortbildungspflicht fiir die Mitarbeiter der Oberen Landespflegebehdrde. Eine
solche fachbehdrdliche Fortbildungspflicht diirfte in den néchsten Jahren auch nicht
vorgesehen sein. Gleichwohl wurden von einer Behdrde verschiedene Fortbildungs-
moglichkeiten genutzt. Wie oft die im folgenden angefiihrten Fortbildungsméglichkeiten
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genutzt wurden, wurde anhand einer Punkte-Skala von O (gar nicht) bis 10 (sehr héufig)
beurteilt. Am héufigsten (9) wird von den speziellen Fachveranstaltungen des Landes-
amtes fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht (Oppenheim; im folgenden kurz LfUG
genannt) Gebrauch gemacht. Daneben finden allgemeine dienstliche Fortbildungsveran-
staltungen des Ministeriums fiir Inneres (4) und externe Fachveranstaltungen im Bundes-
gebiet (3) statt.

2.2 Finanzsituation

Aussagen zur Finanzsituation lagen leider nur von einer Fachbehorde fiir Naturschutz
vor. Die Angaben kdnnen insofern nur eingeschrankte Hinweise geben. Wegen der prinzi-
piell rechtspolitisch relativ konformen Lage in Rheinland-Pfalz diirften diese Ergebnisse
gleichwohl in etwa auf die anderen Landespflegebehorden iibertragbar sein.

Insgesamt standen der Naturschutzbehérde 8.620.000,— DM pro Jahr an Geldmitteln
(inklusive durchlaufender Gelder) zur Verfiigung. Diese teilten sich auf folgende Fachbe-
reiche auf (wobei die Zahl in Klammern hier die Anzahl der beh6rdlichen Mitarbeiter
angibt) und fanden eine dementsprechende Verwendung:

1. Landespflegerische Planung (1) 905.000,— DM/Jahr
Eingriffsregelung (4)

2
3. Unterschutzstellung (2)
4

Anpachtung/Erwerb/Pflege in und 4.683.000,— DM/Jahr
auflerhalb von NSGs (3)

5. Artenschutz einschliefilich Verwendung 2.040.000,— DM/Jahr
von Férdermitteln fiir Biotopsicherungs-
programme (2-3)

6. Sonstiges:
— institutionelle Forderung 482.000,— DM/Jahr
— Forderung von Naturparken 510.000,— DM/Jahr
— ggf. landespflegerische Mafinahmen
(z.B. Flurbereinigung)

Von den Verwendern wurden die zur Verfiigung stehenden Geldmittel in der Regel
als ausreichend angesehen. Engpisse konnten sich eventuell an den Jahresenden ergeben.
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2.3 Anregungen auf NSG-Unterschutzstellung

Die Ausweisung von NSG wird nach dem Landespflegegesetz (kurz: LPflG) in der
seit 1. Mai 1987 geltenden Fassung nicht an ein Antragserfordernis gebunden, so dafl
externe Hinweise und Wiinsche zur Inschutznahme bestimmter Flichen nicht als »An-
trage« zu bezeichnen sind. Im folgenden wird daher der Ausdruck »Anregung(en)« ver-
wendet.

Im Jahr 1990 wurden von der einen Behorde zehn (im folgenden daher als »Behorde 10«
bezeichnet), von der anderen 28 Anregungen (= »Behdrde 28«) auf NSG-Unterschutz-
stellung bearbeitet, wobei die behordliche Arbeits- und Leistungskapazitit bei der Bear-
beitung dieser Anregungen in etwa gleich eingestuft wurde. Erstere Behorde (Behor-
de 10) konnte nach eigener Einschitzung etwa fiinf bis sechs Anregungen pro Jahr bear-
beiteten; die andere Behorde (Behorde 28) ging von fiinf bis zehn fertig bearbeiteten
Anregungen pro Jahr aus.

Bei beiden Behorden kam es gar nicht (empirischer Schétzwert 0 gemiB oben genannter
Punkte-Skala) vor, daf die fertig bearbeiteten Anregungen auf NSG-Ausweisung nicht
unmittelbar zur Unterschutzstellung des betroffenen Gebietes fiihrten (z. B. aus politischen
Griinden bzw. wegen fehlender Unterschrift der Rechtsverordnung). Selten (empirischer
Schétzwert »2« gemif obiger Punkte-Skala) kamen Fille vor, in denen wegen Wider-
standes aus der von der Unterschutzstellung betroffenen Bevolkerungen unmittelbare
Inschutznahmen nicht erfolgen konnten.

Bei »Behorde 28« gingen die Anregungen von folgenden Gruppierungen aus:

1. Privatpersonen 7 Anregungen

2. anerkannte Naturschutzverbéinde 2 Anregungen

3. naturkundliche Vereine 1 Anregung

4. andere Amter bzw. Behérden keine Anregung
5. eigenes Amt bzw. Behorde 17 Anregungen

6. Kommunen 1 Anregung

7. Schulen/Hochschulen, Jagdverbiande keine Anregung

und Sonstige

Im Durchschnitt dauerten die NSG-Unterschutzstellungsverfahren bei »Behorde 28«
nicht weniger als zwei bis drei Jahre, wobei das kiirzeste Verfahren ca. ein Jahr, das
langste ca. zwolf Jahre in Anspruch nahm. Bei der weniger stark mit externen NSG-An-
regungen belasteten Behorde (Behorde 10) dauerte ein NSG-Unterschutzstellungsverfahren
im Mittel nicht weniger als ein Jahr. Bei beiden Behorden lagen allerdings noch Anre-
gungen vor, die aus dem Jahre 1980 stammten und nicht vollstindig abgeschlossen waren.
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Auf die Frage, welche Hemmnisse der Verwirklichung der Anregungen entgegenstan-
den, und der Aufforderung, die fiinf haufigsten Hemmnisse zu nennen und zu beurteilen
(wieder mit Hilfe der Punkte-Skala von O bis 10; s.0.), wurde folgender Kommentar
abgegeben (bzw. geschwiegen):

»Wir gehen davon aus, daB alle nach landesweiten Kriterien als NSG auszuweisenden
Fldchen trotz der iiblichen Einwinde anderer Interessengruppierungen gemaB § 21
LPAIG als NSG ausgewiesen werden. Bisher wurde jedes Verfahren zuende gefiihrt.»

Die im Fragebogen hilfsweise angefiihrten moglichen Einwinde (Regierungsprasident/
Landrat, Verbiande, Behdrden, Landwirtschaft, Kommunen) blieben unberiicksichtigt.

Einstimmig lehnten die Behorden anstelle der Ausweisung von NSG-Flichen andere
verwaltungsrechtliche Moglichkeiten zum Schutz (angeregter) Gebiete ab. Als Beispiele
wurden im Fragebogen etwa Agreements, offentlichrechtliche Vertrage und landesspezi-
fische Subventionen (z. B. Ackerrandstreifenprogramm, Artenschutzprogramme) genannt.
Diese — so »Behorde 28« — seien nur im Vorgriff hilfreich oder kénnten flankierend
genutzt werden, aber nicht anstelle der NSG-Ausweisung.

2.4 Auswahlkriterien fiir NSG

Beurteilt nach der oben erlduterten Punkte-Skala, wurden nach behordlicher Auskunft
folgende Hauptkriterien zur NSG-Ausweisung herangezogen:

Kriterium: Wert gemil Punkte-Skala bei
»Behorde 28« »Behorde 10«

1) seltene Tier- und/oder Pflanzenarten 10 10
(Rote Liste)

2) Seltenheit des Standortes/Biotopes 10 8

3) Artenvielfalt — 3

4) Diversitit ) — 3

5) wissenschaftliche Geeignetheit oder natur- — 4

geschichtliche Einzigartigkeit
6) Landschaftsschonheit — 4

»Behorde 28« sah die Kriterien 1)-2) als Hauptkriterien, die Kriterien 3)-6) als Neben-
kriterien an, wobei die Nebenkriterien nicht nach der Punkte-Skala eingestuft wurden.
»Behorde 28« nannte als vorrangiges Kriterium die

»Priorititenliste des Landesamtes fiir Umweltschutz iiber auszuweisende NSG in
Rheinland-Pfalz, darin flieen o.g. Kriterien ein«.
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In Rheinland-Pfalz griffen die Landespflegebehorden fiir die Bewertung der naturschutz-
wiirdigen Gebiete auch auf Leitarten zuriick. Externe Sachverstindigengutachten wurden
nur selten (Behorde 28: 0; Behorde 10: 3; [geméiB der oben erl4uterten Punkte-Skala))
eingeholt. DaB externe Sachverstindigengutachten nicht eingeholt wurden, lag allerdings
nicht an fehlenden Finanzmitteln.

Das zur Unterschutzstellung anstehende Gebiet wurde von der jeweils zustdndigen
Behorde durchschnittlich drei- bis viermal bis zur Ausweisung begangen, wobei allerdings
keine eigenen Untersuchungen bei den Begehungen durchgefiihrt wurden.

2.5 Biotopkartierung

Die letzte Biotopkartierung der beiden Regierungsbezirke datierte aus den Jahren
1990/91. Auftraggeber war das LfUG; Erstellende waren Fachleute, die im Rahmen eines
Werkvertrages verpflichtet wurden.

Die rheinland-pfélzischen Behorden verglichen die Ergebnisse der Biotopkartierung
mit den NSG-Anregungen. Grofitenteils beschrénkten sich die Abweichungen von externen
Anregungsbegriindungen und offiziellen Ergebnissen der Biotopkartierung beziiglich einer
als NSG vorgesehenen Flache auf die unterschiedliche Abgrenzung. Beachtlich kdnnte
hierfiir sein, daB8 in der Biotopkartierung weder Pufferzonen noch zu entwickelnde
Fldachen erfafit sind.

Nach Auskunft von »Behorde 28« wurden lediglich fiinf bis zehn Prozent der natur-
schutzwiirdigen Flachen, die in der offiziellen Biotopkartierung erfaft wurden, durch
laufende NSG-Unterschutzstellungsverfahren erfat. Trotzdem wurde aufgrund der offi-
ziellen Kartierungen Eigeninitiative zur Inschutznahme durch die Behorde ergriffen.

2.6 Pflegemafnahmen

Von behérdlicher Seite wurden regelmiBig PflegemaBnahmen in NSG oder Gebieten,
die als NSG angeregt wurden, initiiert. Durchfiihrende sind meist »Naturschutzverbénde,
Karitative Einrichtungen/Okogruppen, ortliche Landwirte, Unternehmere.

2.7 Sonstiges

Von den Behordenvertretern wurde die rechtsdogmatische Differenzierung zwischen
Voll- und Teil-NSG fiir deren praktische Tétigkeit als unbedeutsam angesehen. Diese
Unterscheidung basiert auf dem Wortlaut der Naturschutzgesetze, wonach ein besonderer
Schutz der Natur (und Landschaft) sowohl in ihrer Ganzheit als auch in ihren Teilen
moglich sein kann (z. B. § 21 LPflG), und erscheint wegen der unterschiedlichen Schutz-
wirkung beachtlich:
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Voll-NSG sollen moglichst vollig frei von menschlichen Einwirkungen bleiben; fiir
Teil-NSG wird eine Betitigung des Menschen im Rahmen des Schutzzweckes als moglich

bzw. teilweise als geboten angesehen. Entgegen dieser Dogmatik behauptete ein Behdrden-
vertreter:

»Eine offizielle Unterscheidung zw. Voll- und Teil-NSG gibt es nicht. Aufgrund
des § 21 LPflG kénnen sowohl schutzwiirdige als auch zu entwickelnde Fliachen
sowie Pufferzonen einbezogen werden. Dies wird auch praktiziert«.

Hinsichtlich des derzeit iiblichen Verfahrensablaufs zur Ausweisung von NSG ergab
sich folgendes bundesweite Bild (MARTENS, MERX & CRAMER in Dr.):

Vorveranstaltungen Bei groffiem NSG: Raumordnungs-
(z. B. Vorbesprechungen und » verfahren
Informationsversammlungen) gem. Art. 23 LPIG
Anhorung der Trager 1. Private Landwirtschaft
offentlicher Belange gem. ¢ 2. Kommunen
Art. 46 I (III) BNatSchG L
3. Grundstiickseigentiimer
+ 4. Behorden:
Offentliche Bekanntmachung a) Landwirtschaft
gem Art. 46 II BNatSchG b) StraBenbau/Forst
i. V. m. Art. 27 II GO c) FischereiWasserwirtschaft
d) Wirtschaft/Bau
+ e) Planung/Finanz/Sport
Einschaltung des Naturschutz- 5. Verbinde:
beirates gem. Art. 41 BNatSchG a) Jagd
+ b) Landwirtschaft
c) Fischerei/Waldbesitzer
Abwigung i. S. der §§1 Il und 2 I d) Sport
BNatSchG +— e) Naturschutz
+ f) Bau
6. Regierungsprisident
Beschlufifassung
- Ggf. einstweilige Sicherstellung
RVO-Ausfertigung und Bekannt- gem. Art. 48 II BNatSchG
machung
—p Ausweisung als NSG — v
2 Jahre
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3. Diskussion

Wegen der hier nur punktuell wiedergegebenen Ergebnisse der Naturschutzbehérden-
Umfrage muB eine eingehende Diskussion der Umfrageergebnisse einer umfassenderen
Auswertung der beantworteten Fragebdgen vorbehalten bleiben (hierzu s. MARTENS,
MERX & CRAMER i. Dr.). Gleichwohl diirften einige der dargestellten Ergebnisse
bereits fiir sich sprechen und hilfreiche SchluBfolgerungen fiir die Kooperation von priva-
ten Naturschutzverbianden mit den zustindigen Naturschutzbehdrden erméglichen (s. auch
MARTENS 1993)
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