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Kurzfassung

In einem ca. 9,6 x 4,6 km grofien Gebiet in der Vorderpfalz wurde in den Jahren
1990-1992 eine flachendeckende Erfassung der Heuschreckenfauna auf der Basis eines 300
x 300 m-Rasters durchgefiihrt. Hierbei wurden 32 Arten gefunden. Ausgehend von einer na-
turrdumlichen Gliederung des Untersuchungsgebietes werden die Habitatanspriiche der
einzelnen Arten diskutiert und mit Literaturangaben verglichen.

Abstract

Investigation of grasshoppers covering a selected area of the Vorderpfalz (northeastern
Palatinate)

In an area of 9,6 by 4,6 km in the Vorderpfalz between 1990 and 1992 the distribution of
grasshoppers was investigated covering the whole area by dividing it into sections of 300 by
300 m. 32 species were found there. Based on the natural structure of the investigation area
the demands on the habitate of the different species were discussed and compared with bi-
bliographical data.

1. Einleitung und Zielsetzung

Heuschrecken gehéren zu den auffilligsten Insektenarten, zudem lafit sich der
iberwiegende Teil der einheimischen Arten relativ leicht anhand des Gesangs im Freiland
bestimmen. Deshalb ist es bei dieser Gruppe moglich, eine flachendeckende und
kleinrdumige Kartierung durchzuflihren. Kartierungen, wie sie liblicherweise faunistischen
Untersuchungen zugrundeliegen, haben in der Regel eine Rastergrofie von mehreren
Kilometern, wobei in jedem Rasterpunkt einige Untersuchungsflachen stichprobenartig
ausgewahlt werden. Eine flichenhafte Erfassung mit wesentlich geringerer Rastergrofie,
wie in der vorliegenden Arbeit, wurde meines Wissens bisher nicht durchgefiihrt. Ziel der
Vorgehensweise ist es, die Verbreitung der Arten mit naturrdumlichen Gegebenheiten in
Einklang zu bringen und damit 6kologische Anspriiche herauszufinden oder zu verifizieren.
In Erhebungen zur Erstellung von Biotopgutachten, wo sich Heuschrecken oft als Un-
tersuchungsobjekte anbieten (DETZEL 1992), ist eine flachendeckende Erfassung
grofierer Gebiete meist nicht moglich. Anhand ausgewahlter Stichprobenflachen muf} die
Situation der Gesamtflache beurteilt werden. Auch unter diesem Aspekt diirfte die
Methodik dieser Arbeit aufschlufireich sein.
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Ferner verfolgt die Arbeit eine faunistische Zielsetzung. Die Erstnachweise der meisten
Heuschreckenarten in der Pfalz finden sich bei HUTHER (1959), allerdings sind dort meist
nur einzelne, oft zuféllige Funde aufgefiihrt. In mehreren Artikeln wurden seither einige
neue Arten aufgefithrt und Fundorte seltener Arten genannt, eine flichendeckende
Erfassung aller Arten in der Pfalz, dhnlich wie fir den Regierungsbezirk Koblenz
(FROEHLICH 1990), fehlt bisher. Die vorliegende Arbeit, die einen morphologisch wie
klimatisch vielfaltigen Teil der Vorderpfalz untersucht, ist deshalb auch von faunistischem
Interesse.

2. Untersuchungsgebiet
2.1 Lage und Grofie

Als Untersuchungsgebiet (UG) wurde eine Flache in der nordlicher: Oberrheinebene ge-
wahlt, die einerseits flir wirme- und trockenheitsliebende Arten ein glinstiges Klima bietet,
andererseits eine reichhaltige Struktur aufweist, was in der intensiv landwirtschaftlich
genutzten und dicht besiedelten Vorderpfalz eher eine Ausnahme darstellt.

[\ N
Abb. 1: Rasterung des Untersuchungsgebietes
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Die Grenzen, die fiir das Gebiet festgelegt wurden, orientieren sich am Gitternetz der Er-
de, im Westen und Osten werden sie gebildet durch die Langengrade 8°10’und 8°18°6. L., im
Norden und Siiden durch die Breitenkreise 49°30’und 49°27,5’n. B. Damit liegt das Gebiet
im Nordosten des MTB 6515. Es hat eine Grofie von ca. 9,6 x 4,6 km und umfaf3t eine Flache
von ca. 44,2 km”. Zur Kartierung wurde ein Raster gewihlt, das in Ost-West-Richtung in
Viertel-Minutenschritten, in Nord-Siid-Richtung in Sechstel-Minutenschritten unterteilt ist.
Ein Rasterpunkt hat damit eine Ausdehnung von ca. 300 x 300 m, ist also nahezu
quadratisch (s. Abb. 1, zur Orientierung sind die Umrisse der Ortschaften und die
wichtigsten Verkehrswege eingezeichnet).

2.2 Hohenlage

Das Gebiet liegt — abgesehen vom dufiersten ostlichen Rand (ca. 600 m) — auf der
Hochterrasse der Vorderpfélzer Rheinebene und geht im Westen in die dem Pfélzerwald
vorgelagerte Hiigelzone tiber. Der grofite Teil ist damit recht flach bei einer Hohenlage von
100-110 m NN, nach Nordwesten steigt das Gelande an, um am &uflersten Ende des
Gebietes eine maximale Hohe von 235 m NN zu erreichen.

2.3 Naturraumliche Gliederung

Auf der Basis der Rastereinteilung wurde versucht, das Gebiet in zusammenhangende
Einheiten mehr oder weniger einheitlicher Struktur zu gliedern (s. Abb. 2). Da die Grenzen

|
Heidewald

Weinanbau

Abb. 2: Naturrdaumliche Gliederung des Untersuchungsgebietes
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dieser Einheiten sich an den Rasterlinien orientieren, entsprechen sie nicht genau den
natlirlichen Grenzen. Andererseits ist eine scharfe Grenzziehung ohnehin meist nicht
moglich, und eine Rastergréfie von ca. 300 mdiirfte fiir diese Zwecke fein genug sein, da dies
etwa dem Aktionsradius der Heuschrecken entspricht, so dafl Ungenauigkeiten der
Grenzziehung den Unsicherheiten bei der Rasterkartierung entsprechen.

2.3.1 Bad Diirkheimer/Erpolzheimer Bruch
(96 Rasterquadrate, 20% Anteil an der Gesamtflache)

Das Bruch besteht hauptsichlich aus méflig feuchten Wiesenflachen auf anmoorigem
Boden. Durch Anlage mehrerer Entwisserungsgréiben ist der Boden meistens trocken, in
manchen Jahren kann es aber im Friihjahr zu Uberschwemmungen von Teilen des Bruchs
kommen. Wegen der Trockenheit der letzten Jahre war dies aber seit 1989 nicht mehr der
Fall.

Der grofite Teil des Bruchs wird als Mahwiese genutzt, manche Flachen wurden zu
Ackerland umgebrochen und — zumindest zeitweise — landwirtschaftlich genutzt. Hier
kommen noch zahlreiche Obstkulturen hinzu. Eine weitere Nutzung der Wiesen besteht in
der Schafbeweidung und der Anlage von Pferdekoppeln. Schlief3lich sind einige Fléchen als
Privatgrundstiicke eingeziunt, unter anderem in der Umgebung der zerstreut liegenden
Wohnh&user. Die Vielfalt verschiedener Biotope und extensive Bewirtschaftung sind gute
Voraussetzungen fur eine grofie Artenvielfalt.

2.3.2 Weinbauflache
(187 Rqu., 39%)

Das giinstige Klima erméglicht in weiten Bereichen des Gebietes einen flichendek-
kenden Weinanbau, der also nicht auf die sonnenreichen Siidhdnge beschrénkt ist.

Die Weinbauflachen stellen beziiglich ihrer Struktur zwei Extreme dar: Der grofite Teil
besteht aus intensiv genutzten Monokulturen, die grofiflachig angelegt und extrem
strukturarm sind, die Wege sind oft betoniert, eine Gras-Kraut-Decke fehlt weitgehend, auch
an den Wegrandern. Heuschreckenbiotope sind hier fast nur auf einzelnen eingestreuten
Brachen zu finden.

Andererseits gibt es Stellen im Bereich Sonnenberg-Feuerberg (siidwestlich Birken-
heide), westlich Kallstadt und vereinzelt um Ungstein, die extensiv genutzt sind und eine
reichere Struktur aufweisen. Diese sind durchzogen von Boschungen und unbefestigten We-
gen mit ausgepragten Wegrandern.
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2.3.3 Feld
(49 Rqu., 10,2%)

In der Vorderpfalz wird die Fliche aufierhalb der Ortschaften meist grof3flachig
landwirtschaftlich genutzt. Grofie einheitliche Feldflachen, wie sie hier oft das Land-
schaftsbild prégen, sind im UG allerdings nur am Rand zu finden, vor allem im Osten auf
dem fruchtbaren Boden der Niederterrasse und dort, wo Klima- und Bodenverhéltnisse kei-
nen lohnenden Weinbau zulassen.

- e

Abb. 3: Umgebung des Ellerstadter Weihers im stidlichen Heidewald, 30. September 1991,
Foto: Verf.

Da die Feldflachen meist intensiv genutzt sind, finden sich von Heuschrecken be-
siedelbare Flachen meist nur in Randbereichen, etwa Grabenrdndern oder Strafienbd-
schungen.

2.3.4 Obstanbaufliache
(28 Rqu., 5,8%)

Eine Form der Landwirtschaft, die hier gesondert betrachtet werden soll, ist die Anlage
von Obstkulturen, wie sie in einigen Gebieten vorherrschend ist. Der nordliche, zu
Weisenheim a. Sd. gehdrende Teil besteht aus intensiven Obstkulturen, es gibt hier keine Ve-
getationsdecke und nur wenig Bodenstrukturen. Der siidliche Teil, der zu Ellerstadt gehort,
ist dagegen zum grofien Teil weit strukturreicher.
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2.3.5 Heidewald
(33 + 14 Rqu., 6,9% + 2,9%)

Der Heidewald ist das einzige Waldgebiet im UG. Er nimmt aber auch in anderer Hinsicht
eine Sonderstellung ein, die aus seiner Entstehung zu erkldren ist. Der trockene und magere
Flugsandboden st flir die Landwirtschaft wenig geeignet, so daf3 die Flache grofitenteils mit
Robinien (teilweise auch mit Kiefern) aufgeforstet wurde zur Bodenbefestigung und
»verbesserunge, d. h. zur Nahrstoffanreicherung, aber auch zur Produktion von Win-
gertspfahlen aus dem sehr widerstandsfahigen Robinienholz. Einige Teile ndrdlich von
Birkenheide bestehen aber auch aus einem liickigen, artenreichen Mischwald, der der
potentiell natiirlichen Vegetation, dem Eichen-Birken-Wald, nahekommt. Wegen des ge-
ringen landwirtschaftlichen Wertes und der Hoffnung auf Ausweisung als Baugebiet wurden
viele Parzellen von Privatleuten aufgekauft und seither in verschiedenster Weise genutzt: als
extensive Ackerflache, fiir Obstbau (grofitenteils wegen Unrentabilitdt inzwischen auf-
gegeben) und Sonderkulturen (Spargel, Johannisbeeren, Rhabarber), als Freizeitgeldnde
oder Schafweide. All diese Flachen bilden mit den Waldfl4chen ein Landschaftsmosaik, das
im siidlichen Teil noch ergénzt wird durch eine ca. 6ha grof3e Silbergrasflur, die einst als
Flugplatz angelegt wurde, und eine Sandgrube mit dem Ellerstadter Weiher. Durch den
Strukturreichtum, den trockenen Untergrund und die geringe Nutzung sind sehr giinstige
Bedingungen fiir Heuschrecken geschaffen.

2.3.6 Siedlungsfliche
(73 Rqu.,, 15,2%)

Bei flachenhaften Kartierungen werden Siedlungsflachen meist ausgespart, weil eine Ar-
tenerfassung hier meist schwieriger ist und das Artenspektrum besonders stark durch
menschliche Einfliisse gepragt wird. Geméaf der Konzeption dieser Kartierung wire es aber
nicht sinnvoll, Siedlungsflichen grundsitzlich auszuklammern, zumal es unter den Heu-
schrecken einige synanthrope Arten gibt, bei denen ein Vergleich der Verbreitung in
Siedlung und Freiland interessant sein diirfte. Zum anderen sind zur Siedlungsflache auch
einige ohnehin interessante Fldchen zu zdhlen, wie Bauerwartungsland mit ruderaler
Vegetation oder Gérten. Industriegebiete (Bad Diirkheim, Maxdorf) wurden ebenfalls zur
Siedlungsflache hinzugerechnet. Allerdings wurde die Kartierung in Siedlungen anders
durchgefiihrt als im Freiland: Es wurden hauptsachlich die als Kulturfolger einzustufenden
Arten erfaf3t, und es wurden keine Privatgrundstiicke betreten, so daf3 mehr oder weniger
zuféllige Vorkommen von Arten, die vorwiegend im Freiland leben, nicht erfafit wurden.
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3. Untersuchungsmethoden

Das Ziel dieser Arbeit ist eine flaichendeckende Erfassung der Heuschrecken des
gesamten Untersuchungsgebietes. Allerdings ist nicht fiir alle Arten dieses Ziel mit
vertretbarem Aufwand zu bewiltigen. In folgender Weise wurde vorgegangen:

— Hauptmethode bei der Erfassung war die Verhdrmethode. Hierzu wurden praktisch
alle Strafien und Wege, zumindest au3erhalb der Ortschaften, begangen oder mit dem
Fahrrad befahren, wodurch alle Rasterquadrate erfaf3t werden konnten. Dabei wurde
auf alle singenden Heuschrecken geachtet, die entsprechenden Nachweise wurden
mit Angaben des Rasterquadrats notiert. Zum Kennenlernen der Heuschrecken-
gesinge diente BELLMANN (1985b). Wegen der relativ hohen Auflésung des
Rasters ist die Bestimmung der Grenzen der Quadrate in der Landschaft manchmal
problematisch, ein Fahrrad-Kilometerzahler mit 10-m-Genauigkeit war aber hier eine
grofie Hilfe.

Frei zugéngliche flachige Biotope, wie Wiesen oder Ruderalflachen, wurden betreten
und griindlich untersucht zum Nachweis leiserer Arten.

Diese Untersuchungen wurden nach Moglichkeit zu verschiedenen Tageszeiten
durchgefiihrt, vor allem auch nach Einbruch der Dunkelheit. Mit der Verhérmethode
konnten die meisten Arten flichendeckend erfafit werden.

Die Gesdnge einiger Arten bestehen hauptsichlich aus Frequenzen im unhérbaren
Ultraschallbereich, zum Nachweis wurde deshalb ein Fledermausdetektor eingesetzt
(Methode nach FROEHLICH & HOLTZEM (1987)).

— Manche mehr oder weniger stumme Arten konnen teilweise beim Betreten in Frage
kommender Flachen gut erfafit werden, da sie bei Storung auffliegen und dadurch
leicht erkennbar sind. Dies gilt fiir die Arten Oedipoda caerulescens, Aiolopus
thalassinus und Phaneroptera falcata.

— Stumme und wenig auffallende Arten (7errix) konnten nicht flachendeckend erfafit
werden. Die Nachweise beschranken sich auf Funde, die durch Abkeschern von
potentiellen Lebensraumen gemacht wurden.

Die Bestimmung erfolgte nach BELLMANN (1985a), vor allem nach den Geséngen, in
Zweifelsféllen und zur Absicherung wurden singende Mannchen gesucht und aus der Hand
bestimmt. Auf eine Préparation konnte fast immer verzichtet werden.

Eine quantitative Erfassung wurde nicht durchgefiihrt, da allein schon das enge Raster
detaillierte Aussagen zulaft, gleiche Maf3stabe fur alle Arten kaum zu finden sind und eine
quantitative Einstufung iiber alle — evtl. verschiedenen — Biotope eines Rasterquadrates
problematisch ist.



Fluck: Flichendeckende Erfassung von Heuschrecken/Vorderpfalz 813

4. Einzelergebnisse

In diesem Abschnitt wird die Verbreitung der Arten aufgefiihrt, wie sie in den Jahren 1990
und 1991, teilweise auch 1992 festgestellt wurde. Eine detaillierte Auswertung dieser Daten
mit Diskussion folgt in den néchsten Abschnitten.

4.1 Phaneroptera falcata (PODA, 1761) — Gemeine Sichelschrecke

Die meisten Nachweise dieser Art liegen im nordlichen Heidewald, wo die Art wohl einen
Verbreitungsschwerpunkt innerhalb des UG hat. Besondere klimatische Anspriiche sind
nicht festzustellen, jedoch werden trockene Biotope im allgemeinen bevorzugt. Die
Fundorte sind Waldlichtungen und Ruderalflachen, insbesondere Distel- und Beifufige-
sellschaften.

Da die Tiere sich meist in hoher Vegetation aufhalten und nur einen unauffalligen Gesang
besitzen, ist mit weiteren, iibersehenen Vorkommen im UG zu rechnen, zumal das
vereinzelte Auftreten auf eine geringe Individuendichte schlieffen lft.

N

Abb. 4. Verbreitung von Phaneroptera falcata

4.2 Leptophyes punctatissima (BOSC, 1792) — Punktierte Zartschrecke

Mit Hilfe des Fledermausdetektors 1af3t sich diese Art sehr leicht nachweisen. So wurden
eine praktisch geschlossene Verbreitung im nordlichen und siidlichen Heidewald festgestellt
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sowie Vorkommen in fast allen Ortschaften, wo bevorzugt Gérten besiedelt werden. Auch in
der freien Landschaft sind es dhnliche Lebensraume, in denen die Art zu finden ist, also
halboffenes Geldande mit Biischen und Baumen.
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Abb. 5: Verbreitung von Leptophyes punciatissimu

4.3 Meconema thalassinum (DE GEER, 1773) — Gemeine Eichenschrecke

Weil diese Art weder einen deutlichen Gesang noch ein auffallendes Verhalten besitzt,
konnte sie nur durch Abklopfen von Bdumen nachgewiesen werden. Es wurde zwar eine
Verbreitung im nordlichen Heidewald festgestellt, mit weiteren Vorkommen ist aber zu
rechnen, allerdings sind durch die Bindung an Bdume und Straucher dieser Art Grenzen ge-
setzt. Die Bevorzugung von Eichen wird auch hier deutlich, die meisten Nachweise gelangen
im nordwestlichen Heidewald, der sich durch Mischwald mit relativ hohem Eichenanteil
auszeichnet.

4.4 Conocephalus discolor THUNBERG, 1815 — Langfliigelige Schwertschrecke

Im UG ist diese Art weit verbreitet, wobei feuchte Lebensrdume bevorzugt, aber nicht
ausschliefilich besiedelt werden. So ist sie hauptsachlich im Diirkheimer Bruch zu finden,
aber auch im tibrigen Gebiet vor allem an Ufern von Grében, an Boschungen, Feldréindern
und auf Ruderalflachen in der Agrarlandschaft. C. discolor hilt sich dabei immer in hoher
Vegetation auf.
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Abb. 6: Verbreitung von Meconema thalassinium

Abb. 7: Verbreitung von Conocephalus discolor
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4.5 Tettigonia viridissima LINNE, 1758 — Griines Heupferd

Dies ist die im UG am weitesten verbreitete Art, was auch durch die relativ hohe Mobilitét
zu erkléren ist. So sind einzelne Exemplare auch in intensiv genutztem Agrarland zu finden.
Am héufigsten ist Tettigonia viridissima in halboffenem Geldnde zu finden, etwa an
Waldréndern, in Garten und Gebuschstreifen, aber auch auf Ruderalflachen mit hoher Ve-
getation. Besondere Vorlieben in bezug auf klimatische Bedingungen sind in unserem
Gebiet nicht zu erkennen.
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Abb. 8: Verbreitung von Tettigonia viridissima

4.6 Platycleis albopunctata (GOEZE, 1778) — Westliche Beifischrecke

Die Verbreitungsschwerpunkte dieser Art im UG liegen im nordlichen Heidewald auf
trockenen, kurzgrasigen Odléndern (Agrostis tenuis-Fluren), auf der Silbergrasflur Bir-
kenheide, im Bereich Feuerberg-Sonnenberg hauptsachlich an Briickenbdschungen und in
Sandgruben sowie in den Weinbergen bei Kallstadt, hier vor allem an Hohlwegen und an
Boschungen. Die Art ist damit auf die extremen Xerothermstellen des Gebietes beschrankt.
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Abb. 9: Verbreitung von Platycleis albopunciata

4.7 Metrioptera roeseli (HAGENBACH, 1822) — Roesels Beifischrecke

Im UG fallt zunéchst eine geschlossene Verbreitung dieser Art im gesamten Diirkheimer
Bruch auf, wo sie tiberall in offenem Gelénde zu finden ist. Ferner ist sie im nordlichen Hei-
dewald auch auf trockenen Flichen weit verbreitet. Ansonsten gibt es nur zerstreute
Nachweise an Feld- und Strafienrdndern, im Bereich des siidlichen Heidewaldes fehlt sie
vollig.

4.8 Metrioptera bicolor (PHILIPPI, 1830) — Zweifarbige Beifischrecke

Die thermophilste der einheimischen Metrioptera-Arten konnte nur an einigen Stellen
auf Odlandern im nordlichen Heidewald nachgewiesen werden. Die Bevorzugung von
windoffenem Gelande, die DETZEL (1991) erwahnt, wurde auch hier bestatigt, andere Xe-
rothermstellen, wie Boschungen und Sandgruben, an denen warmeliebende Arten leben,
sind nicht von Metrioptera bicolor besiedelt, im Gegensatz etwa zu den Heideflachen des
Griinstadter Berges, wo sie zu den dominierenden Arten gehort (eigene Beobachtung).
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Abb. 10: Verbreitung von Metrioptera roeseli
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Abb. 11: Verbreitung von Metrioptera bicolor
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4.9 Pholidoptera griseoaptera (DE GEER, 1773) — Gewohnliche Strauchschrecke

Eine im allgemeinen recht haufige Art, die aber im UG nur zerstreut zu finden ist, am
haufigsten noch im ndrdlichen Obstanbaubereich entlang dem Schlittgraben und um den
Eyersheimerhof. Weitere Nachweise erfolgten im Diirkheimer Bruch um das Industrie- und
Gewerbegebiet und stidlich von Erpolzheim, an verbuschten Hingen entlang der
Bahnstrecke bei Bad Diirkheim sowie am Weilberg bei Ungstein. Aufgefunden wurde die
Art in dichter, hoher Vegetation, meist in Brombeergebiisch. Auffallend ist das fast
vollstidndige Fehlen im Heidewald.

- P ssigge

Abb. 12: Verbreitung von Pholidopiera griseoaptera

4.10 Gryllus campestris LINNE, 1758 — Feldgrille

In unserem Gebiet zeigt diese Art eine aufféllige Verbreitung: Sie ist nur in der dstlichen
Halfte zu finden, im Westen fehlt jeder Nachweis. Dieser Umstand ist umso bemer-
kenswerter, als die Art auch in recht untypischen Lebensrdumen gefunden wurde, wie etwa
eher feuchten Wiesen im Diirkheimer Bruch. Eine ungleichméflige Erfassung kann keine
hinreichende Erklarung dieses Verbreitungsbildes liefern, da selbst am gleichen Tag
deutliche Aktivitdt innerhalb des festgestellten Verbreitungsgebietes dem vollstdndigen
Fehlen jeglicher Aktivitat aufierhalb gegeniiberstanden. Andererseits ist ein Einflufy durch
geringere Erfassungsintensitit nicht auszuschliefen, da die Hauptaktivitdt aufierhalb der
Erfassungszeit der {ibrigen Arten liegt.
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Abb. 13: Verbreitung von Gryllus campestris

4.11 Acheta domesticus (LINNE, 1758) — Heimchen

Im Untersuchungsgebiet befinden sich die Hauptschwerpunkte dieser synanthropen Art
erwartungsgemaf} in den Ortschaften. Auch die zahlreichen Nachweise aufierhalb der
Ortschaften sind meist an menschlich beeinfluf3te Stellen gebunden, wie etwa die recht gro-
e Population in der Friedelsheimer Miilldeponie. Die Griinde hierfiir sind die klimatischen
Anspriiche und die Bevorzugung felsigen oder steinigen Untergrunds als Lebensraum. Die
recht zahlreichen Freilandnachweise lassen damit auch die klimatische Begiinstigung des
Gebietes erkennen.

4.12 Nemobius sylvestris (BOSC, 1792) — Waldgrille

Diese Art wurde fast ausschliefilich im Heidewald gefunden, nur vereinzelt noch in
Geholzstreifen. Im Heidewald sind hauptsdchlich die Mischwaldgebiete besiedelt, be-
sonders die dem urspriinglichen Eichen-Birken-Wald nahekommenden Waldflachen des
Birkenheider Heidewaldes, im reinen Robinienwald ist die Art seltener. Besonders in-
dividuenreiche Populationen findet man im Fallaub von Eichen.



Fluck: Flichendeckende Erfassung von Heuschrecken/Vorderpfalz 821

l N T @[ | Fussgq

Abb. 14: Verbreitung von Achetu domesticus
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Abb. 15: Verbreitung von Nemobius sylvestris
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4.13 Oecanthus pellucens (SCOPOLI, 1763) — Weinhdhnchen

Abb. 16: Weinhdhnchen (Oecanthus pellucens), singendes Mannchen im Neubaugebiet
Maxdorf, 19. September 1990, Foto. Verf.
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Abb. 17: Verbreitung von Oecanthus pellucens
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Die Funddaten dieser Art lassen auf eine Ausbreitung in den letzten Jahren schlief3en:
Die einzigen Funde bis 1991 betrafen Populationen im Neubaugebiet Maxdorf auf noch un-
bebauten Flachen und Einzelfunde im Wingert bei Kallstadt und auf einem ehemaligen Fa-
brikgeldnde bei Fufigbnheim. Im Jahr 1992 konnte die Art an zahlreichen Stellen auf
Odlandern des nordlichen Heidewaldes gefunden werden, offenbar durch Ausbreitung der
urspriinglichen Population, die mit Bebauung der Flachen verschwinden wird. Dieser Trend
scheint nicht nur lokal zu sein, auch regional ist eine positive Bestandsentwicklung zu sehen
(NIEHUIS 1991).

4.14 Tetrix ceperoi (BOLIVAR, 1887) — Westliche Dornschrecke

Abb. 18: Westliche Dornschrecke (7etrix ceperoi) in einer Sandgrube am Feuerberg,
Bad Diirkheim, 19. September 1990, Foto: Verf.

Durch Verwechslung mit Tetrix subulata wurde Tétrix ceperoi lange Zeit bei uns
tibersehen. Die ersten veroffentlichten Funde (LANG 1987 und SIMON 1988) in der Pfalz
schlief3en die beiden Fundstellen im UG mit ein, Es handelt sich dabei um die Flache nord-
lich des Ellerstadter Weihers und eine Sandgrube am Feuerberg. Die Lebensraume sind
Zwergbinsenfluren, also feuchte, sandige Pionierflichen mit niedriger, sehr liickiger
Vegetation. Damit sind die Populationen von 7etrix ceperoi durch fortschreitende Suk-
zession gefahrdet und auf Pflegemafinahmen angewiesen.
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Abb. 19: Verbreitung von Zetrix ceperoi

4.15 Tetrix undulata (SOWERBY, 1806) — Gemeine Dornschrecke

Durch ihre Kleinheit und unauffallige Lebensweise sind die Dornschrecken kaum mit
vertretbarem Aufwand flachendeckend zu erfassen, wie es fiir die anderen Arten angestrebt
wurde. Die beiden Nachweise im Untersuchungsgebiet, die mit den Fundorten von 7etrix
ceperoi zusammenfallen, stellen deshalb wahrscheinlich eher Zufallsfunde dar. Nach den
vorliegenden Daten besiedeln damit beide 7étrix-Arten die gleichen Biotope.

4.16 Oedipoda caerulescens (LINNE, 1758) — Blaufliigelige Odlandschrecke

Die Nachweise dieser Art liegen alle im dstlichen Teil des UG: Odlander im Heidewald,
das Gebiet um den Ellerstadter Weiher und Sandgruben sowie Brachflichen im Bereich
Feuerberg-Sonnenberg. Besiedelt werden nur trockenwarme Biotope im offenen Gelande.
Die Flachen sind teilweise frei von Vegetation und besitzen einen lockersandigen Unter-
grund.
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Abb. 20: Verbreitung von Zetrix undulata

. =
" ’—
®
7
\\
N gder

Abb. 21: Verbreitung von Oedipodu caerulescens
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4.17 Aiolopus thalassinus (FABRICIUS, 1781) — Griine Strandschrecke

Die grofiten Populationen dieser Art im UG finden sich um den Ellerstadter Weiher und
in einer Sandgrube am Feuerberg. Beide Fundorte wurden bereits in der Literatur
veroffentlicht (SIMON 1988). Weitere Funde gelangen im Bereich des nordlichen
Heidewaldes auf den Odlandern, einer ausgedehnten Ruderalfliche nahe dem Maxdorfer
Weiher und einer Wiese an der Isenach. Diese Fundorte entsprechen im Gegensatz zu den
Hauptpopulationen nicht dem typischen Lebensraum dieser Art, welcher aus feuchten, liik-
kig bewachsenen Pionierflachen in der Umgebung von Gewéssern besteht. Man kann damit
die zerstreuten, kleineren Populationen als Vorposten einer Arealausweitung der relativ
mobilen Art deuten.

N

Abb. 22: Verbreitung von Aiolopus thalassinus

4.18 Mecostethus grossus (LINNE, 1758) — Sumpfschrecke

Im UG konnte die Art an zwei Stellen nachgewiesen werden:

Ein Nachweis gelang auf einer zum Diirkheimer Bruch gehorenden Wiese westlich von
Erpolzheim. Hierbei handelt es sich offenbar um eine der feuchtesten Stellen des gesamten
Bruchs, das nach einer Reihe trockener Jahre seit 1988 weit weniger typische Feucht-
wiesenfldchen aufweist als vorher. Mecostethus grossus konnte damit urspriinglich weiter
verbreitet gewesen sein. Zwischenzeitlich gefahrdet war die Art durch Anlegen einer
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Abb. 23: Feuchtwiese bei Erpolzheim, einziger Fundort der Sumpfschrecke (Mecostethus
grossus), 14. August 1992, Foto: Verf.
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Abb. 24: Verbreitung von Mecosthetus grossiis



828 Fauna Flora Rheinland-Pfalz 7: Heft 4, 1995

illegalen Pferdekoppel auf dieser Fliche im Spatjahr 1991, sie konnte aber nach deren
Entfernen wieder nachgewiesen werden.

Ein zweiter Fund gelang 1992 auf einer ausgetrockneten Flache des Ellerstadter Weihers,
die sich im Ubergang von einer Zwergbinsenflur zu einem geschlossenen Calamagro-
stis-Bestand befindet.

4.19 Chrysochraon dispar (GERMAR, 1831) — Grofie Goldschrecke

Die Artistim UG nicht sehr haufig, sie ist weitgehend auf die Feuchtwiesen im Bruch be-
schrankt. Dort ist sie recht weit verbreitet iiber das gesamte Bruch, allerdings nur in ziemlich
kleinen Populationen auf kleinen Flichen zu finden. Bemerkenswert ist die kleinrdumliche
Verteilung: Chrysochraon dispar ist praktisch ausschlieilich in hoher Vegetation zu finden,
etwa ungemihte Wiesenstreifen oder Schilfgebiete.

l N

Abb. 25: Verbreitung von Chrysochraon dispar

4.20 Stenobothrus lineatus (PANZER, 1796) — Heidegrashiipfer

Die recht seltene Art, deren typische Lebensraume in Heideflachen und Trockenrasen
bestehen, konnte im UG nur an einer Stelle gefunden werden, einer méBig trockenen
Waldlichtung im nordlichen Heidewald, an die sich ein Eichen-Birken-Mischwald
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Abb. 26: Nur an einer Stelle gefunden: Heidegrashiipfer (Stenobothrus lineatus), 3. August
1990, Foto: Verf.

Abb. 27: Fundort des Heidegrashiipfers, aufkommende Robinien (Robinia pseudoacacia)
im Vordergrund, 21. September 1991, Foto: Verf.
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anschliefit, der dem urspriinglichen Bewuchs entsprechen diirfte. Damit wére die Po-
pulation als Reliktvorkommen deutbar, die mit dem urspriinglichen Waldbestand auf eine
kleine Restflache zuriickgedrangt wurde. Die Lichtung und damit die Stenobothrus li-
neatus- Population sind zur Zeit durch aufkommenden Robinienjungwuchs stark ge-
fahrdet.

I -

Abb. 28: Verbreitung von Stenobothrus lineatus

4.21 Omocestus viridulus (LINNE, 1758) — Bunter Grashiipfer

Waéhrend die Art in den Wiesentélern im Pfélzerwald haufig angetroffen wird, scheint sie
in den tieferen Lagen, also der Vorderpfalz, weitgehend zu fehlen. Im UG gelangen an drei
Stellen Nachweise, zwei davon in der Néhe von Birkenheide an einem Feldrand und auf ei-
ner Wiese (jeweils ein Einzelexemplar). Diese sind mit hoher Wahrscheinlichkeit auf
verschleppte Tiere zuriickzufithren, da weder vorher noch nachher die Art dort gefunden
wurde. Eine kleine Population als dritter Nachweis bei Kallstadt konnte eine Ansiedlung ge-
wesen sein, die hier mehrere Jahre bestand, ist aber inzwischen durch Bepflanzung der
Flache, einer Weinbergsbrache mit ruderaler Hochstaudenvegetation, verschwunden.
Damit gibt es wohl keine aktuellen Vorkommen von Omocestus viridulus mehr im UG.



Fluck: Flichendeckende Erfassung von Heuschrecken/Vorderpfalz 831

Abb. 29: Verbreitung von Omecestus viridulis

4.22 Omocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER, 1825) — Rotleibiger Grashiipfer

Ein Verbreitungsschwerpunkt dieser Art liegt auf der Silbergrasflur Birkenheide, auch
auf den Odlindern des nordlichen Heidewaldes ist die Art weit verbreitet. Hinzu kommen
weitere Vorkommen auf der Pfalzwiese nordlich von Birkenheide und einer trockenra-
senahnlichen Flache beim Neubaugebiet von Birkenheide. Die unaufféllige, meist nur
einzeln auftretende Art ist leicht zu libersehen und zu tiberhoren, was nicht zuletzt an dem
relativ spaten Erstnachweis in der Pfalz (LANG 1983b) zu sehen ist. Sie konnte eventuell
weiter verbreitet sein, aus dem Vorkommen 1463t sich aber eine deutliche Bevorzugung
ausgedehnter, kurzgrasiger Heideflachen und Trockenrasen erkennen, so daf3 nur mit
wenigen tibersehenen Vorkommen zu rechnen ist.

4.23 Myrmeleotettix maculatus (THUNBERG, 1815) — Gefleckte Keulenschrecke

Im UG ist diese Art ziemlich selten. Die Hauptvorkommen liegen im Heidewald, und
zwar rings um den Ellerstadter Weiher und auf der Silbergrasflur, wo sie zu den haufigsten
Arten gehort. Hinzu kommen kleinere Populationen im nérdlichen Heidewald und ein
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Abb. 30: Verbreitung von Omocestus haemorrhoidalis

] N A 5sgder]

Abb. 31: Verbreitung von Myrmeleotettix maculatis

Einzelnachweis an einem Wegrand bei Kallstadt, der einzige Nachweis aufierhalb des Hei-
dewaldes. Die Art besiedelt durchweg trockene, teilweise vegetationsfreie, sandige Flachen.



Fluck: Flichendeckende Erfassung von Heuschrecken/Vorderpfalz 833

4.24 Chorthippus apricarius (LINNE, 1758) — Feldgrashiipfer

Von dieser in Deutschland seltenen Art nennt SIMON (1988) einige Nachweise,
darunter einen am Ellerstadter Weiher. Dieser konnte in der Untersuchung aber nicht
bestétigt werden. Die meisten Funde gelangen im westlichen Teil des Diirkheimer Bruchs, es
ist jedoch kein geschlossenes Verbreitungsgebiet festzustellen, sondern es existieren nur re-
lativ kleine, auf kleine Flichen beschriankte Populationen. Typische Lebensrdaume sind
Brachflidchen im Weinbau, was auf die Bindung an Weinbauklima hinweist.

A

7
\

gg

LA

Abb. 32: Verbreitung von Chorthippus apricarius

4.25 Chorthippus vagans (EVERSMANN, 1848) — Steppengrashiipfer

Im UG wurde die Art nur an einer Stelle im nordlichen Heidewald gefunden. Es handelt
sichumeine kleinere Waldlichtung (ca. 50x 50 m), an die sich in stidlicher Richtung ein sehr
lichter Kiefernwald anschlieft. Beides ist umgeben von Robinienwald und teilweise einem
dichten Kiefernwald. Die meisten Tiere der Population wurden auf einer fast vegetati-
onsfreien Flache angetroffen. Bei der Beobachtung der Population iiber mehrere Jahre
konnte weder eine Ausbreitung noch ein Riickgang festgestellt werden. Es konnte sich um
eine Reliktpopulation handeln, die durch Aufkommen des Robinienwaldes auf diese
Flache zuriickgedriangt wurde.
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Abb. 33: Waldlichtung im Heidewald, einziger Fundort des Steppengrashiipfers (Chort-
hippus vagans), 21. September 1991, Foto: Verf.

N

Abb. 34: Verbreitung von Chorthippus vagans
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4.26 Chorthippus biguttulus (LINNE, 1758) — Nachtigall-Grashiipfer

Chorthippus biguttulus gehort im UG zu den hdufigsten Arten und fehlt nirgends tiber
weite Strecken. Auch in Weinbau-Monokulturen ist sie zu finden, allerdings nur auf
gelegentlich eingestreuten Ruderalflachen. Im Bereich des Diirkheimer Bruchs ist sie
seltener anzutreffen, dort ist sie auf relativ trockene Odlinder beschriankt und nicht auf den
eher feuchten Bruchwiesen zu finden. In trockeneren Gebieten ist sie allerdings noch
haufiger als Chorthippus parallelus, wie aus der Verbreitung um Ungstein und Ellerstadt
deutlich wird.
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Abb. 35: Verbreitung von Chorthippus biguttulus

4.27 Chorthippus brunneus (THUNBERG, 1815) — Brauner Grashiipfer

Die Art besiedelt vorwiegend trockene Lebensrdume wie Strafienboschungen und
Odlander und ist an entsprechenden Stellen iiber das gesamte Gebiet verbreitet. Im
westlichen Teil scheint sie allerdings wesentlich haufiger vertreten zu sein, der Ver-
breitungsschwerpunkt liegt in der Gegend von Ungstein. Im Bereich des Heidewaldes gibt es
auffallend wenige Nachweise. Dennoch ist die Streuung tiber das UG sehr gleichméfig.
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Abb. 36: Verbreitung von Chorthippus brunneus

4.28 Chorthippus mollis (CHARPENTIER, 1825) — Verkannter Grashiipfer

Im UG ist die Art, wie auch regional, die seltenste der Chorthippus biguttulus-Gruppe.
Sie ist an trockenwarme Lebensraume gebunden, besiedelt diese aber nicht alle im gleichen
Ausmaf. An den Verbreitungsschwerpunkten im Bereich Feuerberg-Sonnenberg, Od-
landfldchen im nordlichen Heidewald und Silbergrasflur Birkenheide, gehort sie stel-
lenweise zu den am starksten dominierenden Arten. Die weiteren Vorkommen bei Er-
polzheim, Kallstadt und Ungstein sind aber meist nur kleine Populationen mit klein-
flachiger Verbreitung. Typische Lebensraume sind trockene Ruderalflichen und Odlédnder,
besonders auch Straflenrdnder und Briickenboschungen. Dort ist Chorthippus mollis meist
zusammen mit Chorthippus biguttulus zu finden.

4.29 Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT, 1821) — Wiesengrashiipfer

Diese Art gehort im UG zu den selteneren Arten, sie tritt nur zerstreut in kleineren Popu-
lationen auf. Es lassen sich weder Verbreitungsschwerpunkte noch bevorzugte Biotoptypen
feststellen, fast nirgendwo zahlt Chorthippus dorsatus zu den dominierenden Arten. Auf
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Abb. 37: Verbreitung von Chorthippus mollis

den feuchten Wiesen im Bruch ist sie nur vereinzelt zu finden, obwohl dies als der typische
Lebensraum von Chorthippus dorsatus gilt. Andere Fundorte sind Feldrander, Odflichen
und Boschungen, auch recht trockene Flachen.

4.30 Chorthippus albomarginatus (DE GEER, 1773) — Weilirandiger Grashiipfer

Der Verbreitungsschwerpunkt dieser Art liegt im Bereich des Diirkheimer Bruchs, aber
sie ist auch an anderen Stellen zu finden: im Nordbereich des Heidewaldes, auf Wie-
senflachen siidlich von Maxdorf und am Feuerberg bei Bad Diirkheim ganz am siidlichen
Rand des UG. Der letztere Fundort ist insofern interessant, als es sich um den Randstreifen
eines einzelnen Feldes inmitten von Weinbauflachen handelt. Die Art ist nicht auf feuchte
Biotope beschrénkt, auch ausgesprochen trockene Flachen, etwa im Heidewald, werden be-
siedelt. SIMON (1988) beobachtete, daf} die Tiere immer auf trockenen, erhohten
Strukturen gefunden wurden. Dies kann hier zwar nicht bestétigt werden, dennoch fiel auf,
daf} die besiedelten Flachen durchweg mit niedriger Vegetation bestanden waren.
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Abb. 38: Verbreitung von Chorthippus dorsatus
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Abb. 39: Verbreitung von Chorthippus albomarginatus
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4.31 Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT, 1821) — Gemeiner Grashiipfer

Erwartungsgemaf ist dies im UG eine der verbreitetsten und héufigsten Arten. Sie
besiedelt trockene wie feuchte Lebensraume gleichermafien und z&hlt fast iiberall zu den
héufigsten Arten, fehlt allerdings an extrem trockenen und néhrstoffarmen Orten wie der
Silbergrasflur von Birkenheide. In intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen ist sie auf
geeignete Biotope wie Randstreifen beschrénkt. Im allgemeinen typische Lebensraume sind
Wiesen, Odlander, Strafienbdschungen und Waldlichtungen, auch relativ kleine Flichen
koénnen besiedelt werden.
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Abb. 40: Verbreitung von Chorthippus parallelis

4.32 Chorthippus montanus (CHARPENTIER, 1825) — Sumpfgrashiipfer

Diese Art konnte nur an einer Stelle im Diirkheimer Bruch nachgewiesen werden. Wegen
der etwas schwierigen Nachweisbarkeit, insbesondere der Ahnlichkeit mit Chorthippus
parallelus, ist eine weitere Verbreitung allerdings nicht ganz auszuschliefen. Da aber der
Fundort zu den feuchtesten Wiesen des Bruchs gehdrt, kann man Chorthippus montanus
aufgrund der Bindung an Feuchtgebiete dennoch zu den seltensten Arten im UG zihlen.
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Abb. 41: Einziger Fundort des Sumpfgrashiipfers (Chorthippus montanus) im Diirk-
heimer Bruch, 25. September 1991, Foto: Verf.
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Abb. 42: Verbreitung von Chorthippus montanus
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5. Auswertung
5.1 Artenspektrum

Von den bisher 59 in Rheinland-Pfalz nachgewiesenen Heuschreckenarten konnten 32 im
Gebiet gefunden werden. Der wichtigste begrenzende Faktor des Untersuchungsgebietes ist
die Hohenlage: Arten, die die tieferen Lagen meiden, sind hier nicht zu finden. Von den Be-
wohnern tieferer Lagen fehlen die Arten, die in Rheinland-Pfalz ausgestorben sind oder nur
an ganz wenigen Orten vorkommen, sowie schwer zu erfassende Arten. Keine dieser
Erklarungen begriindet aber das Fehlen zweier Arten, namlich von Conocephalus dorsalis
und Gomphocerus rufis. Fiir letztere ist dies umso bemerkenswerter, als es sich um eine all-
gemein haufige Art handelt. Auch die kiirzlich von Siideuropa eingewanderte Meconema
meridionale (SCHULTE 1990) konnte noch nicht im UG nachgewiesen werden.

Umgekehrt iiberrascht das (ehemalige) Vorkommen von Omocestus viridulus, der sonst
tiefere Lagen meidet, allerdings handelte es sich wohl kaum um bodenstandige Popu-
lationen.

Insgesamt ist die Zahl der gefundenen Arten, gemessen an der Grof3e des UG, recht be-
merkenswert, vor allem auch der hohe Anteil an Rote-Liste-Arten.

5.2 Statistische Auswertung

Die Gesamtzahl der Nachweise betrégt 1454, das entspricht durchschnittlich 3,03 Arten
pro Rasterquadrat, die sich aber sehr unterschiedlich verteilen (s. Abb. 43); wihrend die
maximale Artenzahl auf einem Quadrat 15 betragt, konnten auf 122 Quadraten keine Arten
nachgewiesen werden.

Interessant ist die Verteilung der Nachweise der verschiedenen Arten auf die Teilgebiete,
die innerhalb des Untersuchungsgebietes abgegrenzt wurden (Tab. 1). Hieraus 1463t sich die
Bedeutung der Biotoptypen fuir die Heuschreckenfauna ablesen. Zunichst fallt die un-
terschiedliche Artendichte auf;, wahrend im Bruch und im Heidewald iiberdurchschnittlich
viele Arten pro Rasterquadrat gefunden wurden, sind es im Siedlungsgebiet und den
landwirtschaftlichen Flachen unterdurchschnittlich viele. Nur in Obstanbaugebieten
entspricht die Artendichte der im Gesamtgebiet.

Bei der Aufspaltung der Artnachweise nach Teilgebieten ist zu bedenken, daf3 durch die
Grenzziehung entlang den Gitterlinien einige Werte verfélscht erscheinen. Beispielsweise
enthalten einige Quadrate des siidlichen Birkenheider Siedlungsgebietes ein Stiick der
Silbergrasflur, die naturraumlich zum siidlichen Heidewald gehért. Damit erklaren sich et-
wa die Nachweise von Omocestis haemorrhoidalis und Myrmeleotettix maculatus im
Siedlungsgebiet, die in Wirklichkeit auf der Silbergrasflur gemacht wurden.
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Tab. 1: Nachweisanzahlen in den einzelnen Teilflachen

Art Bruch Weinanbau Feld Obstanbau Heidewald N Heidewald S Siedlung
Ph. falcata 0 0 1 0 5 1 1
L. punctatissima 18 3 2 4 32 14 38
M. thalassinum 0 0 0 0 9 0 0
C. discolor 65 13 23 7 15 4 5
T viridissima 61 34 10 19 24 7 27
P albopunctata 7 18 0 0 10 2 3
M. roeseli 71 3 6 S 14 0 2
M. bicolor 0 0 0 0 4 0 0
P griseoaptera 4 6 0 4 1 0 3
G. campestris 18 2 0 3 25 4 3
A. domesticus 9 11 4 4 4 2 30
N. sylvestris 2 1 1 1 15 5 0
0. pellucens 0 1 1 0 5 0 2
T. ceperoi 1 0 0 0 0 1 0
T undulata 1 0 0 0 0 1 0
O. caerulescens 1 3 0 0 4 5 1
A. thalassinus 1 0 1 0 2 3 0
M. grossus 1 0 0 0 0 1 0
C. dispar 24 2 0 2 0 0 1
S. lineatus 0 0 0 0 1 0 0
O. viridulus 1 1 0 0 | 0 0
O. haemorrhoidalis 1 0 0 0 6 0 2
M. maculatus 0 1 0 0 3 S 2
C. apricarius 7 2 1 0 0 0 0
C. vagans 0 0 0 0 1 0 0
C. biguttulus 45 70 15 17 30 9 10
C. brunneus 26 43 3 7 7 S 4
C. mollis 9 21 0 2 10 6 6
C. dorsatus 4 2 3 1 1 0 0
C albomarginatus 37 3 7 2 9 0 0
C. parallelus 79 27 21 15 28 6 5
C. montanus 1 0 0 0 0 0 0
gesamt 494 276 99 93 266 81 145
pro Quadrat 5,15 1,48 2,02 3,32 8,06 5,79 1,99

Bei den hiufigen Arten sagen diese absoluten Zahlen noch nicht viel iiber die Bindung an
bestimmte Biotope aus, hierzu miissen die Besiedlungsdichten aus der Teilflachengrofie be-
rechnet werden. Zum Vergleich verschiedener Arten reicht diese auch nicht, da die Arten
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Abb. 44: Pfalzwiese nordlich Birkenheide, mit 15 Arten eine der artenreichsten Flé-
chen, 25. September 1991, Foto: Verf.
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unterschiedlich haufig sind und aufierdem die Zahl der Nachweise durch unterschiedliche
Nachweisbarkeit beeinflufit wird. Es wird deshalb als Parameter die relative Besied-
lungsdichte eingeflihrt (s. Tab. 2):

N, , - 480

da,b= Na . Nb

dabei bedeuten: d, ,: relative Besiedlungsdichte der Art a in Biotoptyp b
N, ,: Anzahl Nachweise von a in b
N,  Gesamtzahl der Nachweise von a
N, Grofle von b in Anzahl Rasterquadrate

Die relative Besiedlungsdichte 1463t sich wie folgt interpretieren: Fiir eine gegebene Art
gibt die Zahl die Dichte der Besiedlung einer Teilflaiche im Vergleich zur Dichte im
Gesamtgebiet ( 1 =gleiche Dichte wie im Gesamtgebiet) an. Der Biotoptyp mit der hochsten
Zahl (in der Tabelle fettgedruckt) bietet deshalb die besten Lebensbedingungen flir die be-
treffende Art.

Tab. 2: Relative Besiedlungsdichte der haufigeren Arten in den einzelnen Teilflichen

Art Bruch Weinanbau Feld Obstanbau Heidewald N Heidewald S Siedlung |
L. punctatissima 0,81 0,07 0,18 0,62 4,19 4,32 2,25
C. discolor 2,46 0,25 1,71 0,91 1,65 1,04 0,25
T viridissima 1,60 0,58 0,51 1,71 1,83 1,25 0,92
P albopunctata 0,88 1,16 0,00 0,00 3,64 1,71 0,49
M. roeseli 3,51 0,08 0,58 0,85 2,02 0,00 0,13
P, griseoaptera 1,10 0,86 0,00 3,80 0,81 0,00 1,10
G. campestris 1,64 0,09 0,00 0,94 6,61 2,49 0,36
A. domesticus 0,70 0,44 0,61 1,07 0,91 1,07 3,08
N. sylvestris 0,40 0,10 0,39 0,69 8,73 6,86 0,00
O. caerulescens 0,36 0,55 0,00 0,00 4,16 12,20 0,47
C. dispar 4,14 0,18 0,00 1,18 0,00 0,00 0,23
M. maculatus 0,00 0,23 0,00 0,00 3,97 15,60 1,20
C. apricarius 3,50 0,51 0,98 0,00 0,00 0,00 0,00
C. biguttulus LIS 0,92 0,75 1,49 2,23 1,57 0,34
C. brunneus 1,37 1,16 0,31 1,26 1,07 1,80 0,28
C. mollis 0,83 1,00 0,00 0,63 2,69 3,81 0,73
C. dorsatus 1,82 0,47 2,67 0,00 1,32 0,00 0,00
C albomarginatus 3,19 0,13 1,18 0,59 2,26 0,00 0,00
C. parallelus 2,18 0,38 1,14 1,42 2,25 1,14 0,18
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6. Diskussion

Es gilt nun, die Verbreitungsmuster der einzelnen Arten in Einklang zu bringen mit den
naturrdumlichen und klimatischen Gegebenheiten sowie den aus anderen Untersuchungen
bereits bekannten Okologischen Anspriichen. Oft ist der Zusammenhang offensichtlich
oder doch naheliegend, ndmlich wenn die Verbreitungen sich decken mit Vorhandensein
oder Fehlen bestimmter Strukturen oder besonderer klimatischer Bedingungen. In
manchen Fillen ist es aber schwer, fiir eine Abhangigkeit eine schliissige Erklarung zu fin-
den.

6.1 Ubiquitire Arten

Mehrere Arten sind in allen Teilen des UG zu finden, in denen {iberhaupt Heuschrecken
vorkommen, oft als einzige Arten.

Chorthippus parallelus dirfte in Deutschland die haufigste Heuschreckenart tiberhaupt
sein. Bei regionalen Erfassungen sind iiblicherweise keine Verbreitungsliicken festzustellen,
die sich nicht als Erfassungsliicken deuten lassen, in einem groben Raster sind damit
praktisch alle Rasterpunkte besetzt. Im UG zeigen sich wegen des feinen Rasters aber
Verbreitungsliicken. Auffallend ist hier die geringe Verbreitung in den Teilfl4achen Siedlung
und Weinanbau. In der Siedlungsflache diirfte die Erfassungsmethode ein wichtiger Grund
hierfur sein, wie bereits erwihnt, wurde hier der Schwerpunkt der Untersuchungen auf
andere Arten gelegt. Die {ibrigen Verbreitungsliicken von Chorthippus parallelus spiegeln
zwei Faktoren wider: Zum einen werden extrem trockene Flachen gemieden, wie die
Silbergrasflur oder manche Rebflichen, zum anderen fehlen auf intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen oft jegliche Nachweise von Heuschrecken.

Chorthippus biguttulus zeigt eine dhnlich starke Verbreitung wie Chorthippus parallelus,
aber mit anderen Schwerpunkten: Die Weinbaufldchen sind stérker besiedelt, dafiir das
Bruch schwécher, auch in den Siedlungen ist die Verbreitung starker, was vor allem auf die
Besiedlung von Ruderalflachen und &hnlichen Biotopen im Randbereich der Ortschaften
zuriickzufiihren ist. Chorthippus biguttulus meidet damit feuchtere Lebensraume und ist auf
trockenen starker vertreten.

In fast allen Gebieten des UG (Ausnahme: Siedlungsgebiete), in denen iiberhaupt
Heuschrecken zu finden sind, konnte zumindest eine der beiden Arten nachgewiesen
werden: Chorthippus parallelus kann damit als eurytop fur feuchte Lebensrdume gelten,
Chorthippus biguttulus als eurytop fiir trockene Lebensrdume.
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Tettigonia viridissima unterscheidet sich von den vorgenannten Arten durch eine hohere
Mobilitdt und eine stérkere Bevorzugung von halboffenem Geldnde. Damit lassen sich die
Unterschiede in den Verbreitungsmustern erklaren, es kdnnen keine weiteren Einfliisse fest-
gestellt werden.

Conocephalus discolor tritt fast immer mit Chorthippus parallelus vergesellschaftet auf,
fehlt aber an manchen Stellen, besonders auffllig ist eine Verbreitungsliicke im nérdlichen
Heidewald, wo Chorthippus parallelus eine fast geschlossene Verbreitung aufweist. Co-
nocephalus discolor scheint damit offene Landschaften zu bevorzugen. In grofiflachigen
Untersuchungen zeigt sich eine Arealbeschrinkung dieser Art, meist auf tiefere Lagen in
den Flufitilern, innerhalb der besiedelten Areale ist sie aber offenbar dhnlich eurytop wie
Chorthippus parallelus.

6.2 Haufige Arten

Chorthippus brunneus und Chorthippus mollis sind zwei im UG miflig hdufige Arten,
die manches gemeinsam haben: Beide bevorzugen trockene Lebensrdume, in ihrer Um-
gebung wurde immer auch Chorthippus biguttulus gefunden, beide sind aber wesentlich sel-
tener als diese Art. Die Besiedlungsdichte der einzelnen Teilflachen ist zumindest ten-
denziell bei beiden gleich, die hochste Bestandsdichte wird im siidlichen Heidewald
erreicht.

Andererseits zeigen die Verbreitungen deutliche Unterschiede: Chorthippus mollis hat ei-
nige Verbreitungsschwerpunkte im 6stlichen Teil des UG und ansonsten nur zerstreute Ein-
zelvorkommen, Chorthippus brunneus ist dagegen liber das gesamte Gebiet zerstreut, mit
einem Schwerpunkt im westlichen Teil. Die weite Streuung der Nachweise von Chorthippus
brunneus erklart sich mit der starken Ausbreitungstendenz der Art durch die stark
ausgepragte Vagilitdt (DETZEL 1991). Die Untersuchungen von FROEHLICH (1990)
legen folgenden Schluf3 nahe: Chorthippus brunneus ist eine eher konkurrenzschwache Art,
die teilweise in hohere Lagen abgedréngt wird, deren Uberlebensstrategie aber in ihrer Aus-
breitungstendenz und der schnellen Besiedlung neu entstandener Biotope liegt. Chor-
thippus mollis ist dagegen sehr standorttreu und zeigt zuweilen extreme Populations-
schwankungen, ohne daf} eine Ausbreitung bemerkbar ist. Darin ist eventuell der Grund fiir
den spiten Erstnachweis in der Pfalz (LANG 1983a) zu sehen.

Diese Einschitzung kann durch die vorliegenden FErgebnisse bestétigt werden:
Chorthippus brunneus ist starker in den ungiinstigen landwirtschaftlich genutzten Flachen
und dem feuchteren Bruch vertreten, Chorthippus mollis hat in den optimalen Gebieten eine
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fast geschlossene Verbreitung. Die beiden Arten stellen damit ein Beispiel fiir die Ein-
nischung durch unterschiedliche Uberlebensstrategien bei ansonsten dhnlichen Habitat-
anspriichen dar.

Platycleis albopunctata ist auch eine xerothermophile Art, in deren Umgebung immer
Chorthippus biguttulus und meist Chorthippus mollis gefunden wurden. Die Ahnlichkeit
der Verbreitung mit der von Chorthippus mollis ist auch in anderen Untersuchungen
erkennbar (DETZEL 1991 und FROEHLICH 1990), so daf3 die entsprechenden Aussagen
auch flir Platycleis albopunctata gelten durften.

Wéhrend Chorthippus albomarginatus in Norddeutschland stellenweise zu den hau-
figsten Feldheuschreckenarten gehort, ist die Verbreitung in den siidlichen Bundeslandern
sehr ltickenhaft. In Baden-Wiirttemberg gibt es nur wenige Nachweise, meist im Ostlichen
Teil des Landes (DETZEL 1991), in Rheinland-Pfalz ist die Art offenbar weitgehend auf die
Oberrheinebene zwischen Mainz und Landau beschrankt (NIEHUIS 1979, SIMON 1988),
weiter nordlich gibt es keine aktuellen Nachweise (FROEHLICH 1990, ISSELBACHER
1993).

Abb. 45: Lebensraum vieler wirmeliebender Arten: Odlénder im nordlichen Heidewald,
21. September 1991, Foto: Verf.

Fiir diese Verbreitung gibt es allerdings keine schliissige Erklarung. Ahnlich wider-
spriichlich verhélt es sich mit den Habitatanspriichen. Auf die Widerspriiche in Lite-
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raturangaben weist DETZEL (1991) hin und zieht den SchluB3, da3 Chorthippus albo-
marginatus anpassungsfahig in bezug auf Feuchtigkeitsanspriiche ist. Er stuft die Art als
euryOk mit Ausbreitungstendenz auf anthropogen beeinflufiten Fliachen ein. Es bleibt
allerdings unklar, worin der begrenzende Faktor fiir diese Art besteht.

In der Umgebung von Chorthippus albomarginatus wurden praktisch immer auch
Chorthippus parallelus und Metrioptera roeseli gefunden. Von diesen drei Arten ist
Chorthippus albomarginatus auf Feldflachen und im noérdlichen Heidewald relativ am
starksten vertreten.

Chrysochraon dispar ist ebenfalls eine Art, in deren Umgebung immer auch Chorthippus
parallelus und Metrioptera roeseli gefunden wurden, allerdings gibt es kaum Uber
schneidungen mit Chorthippus albomarginatus. Auch kleinrdumlich werden unter-
schiedliche Flachen besiedelt, Chrysochraon dispar lebt in hoher, dichter Vegetation,
Chorthippus albomarginatus meist auf kurzgrasigen Flachen. Ferner fallt auf, daf}
Chrysochraon dispar im UG nur im westlichen Teil zu finden ist. Grofirdumige Ver-
breitungsliicken wurden auch von FROEHLICH (1990) und DETZEL (1991) beobachtet,
ohne daf} sich diese mit klimatischen Anspriichen in Einklang bringen lassen.

Die auffillige Verbreitung von Gryllus campestris wurde bereits beschrieben: Alle
Nachweise konzentrieren sich auf ein weitgehend geschlossenes Verbreitungsgebiet im
Osten des UG. Da aufierdem keineswegs nur Lebensraume besiedelt sind, die als typisch fiir
die Art gelten (Trockenrasen, trockene Ruderalflichen u.4.) liegt es nahe, Bestands-
schwankungen flir das Verbreitungsmuster verantwortlich zu machen. In der Tat ist gerade
bei dieser Art eine starke Populationsdynamik bekannt (DETZEL 1991).

Von FROEHLICH (1990) und ISSELBACHER (1993) wird die Arealvikarianz von
Metrioptera roeseli und Metrioptera bicolor aufgrund der Verbreitung im nordlichen
Rheinland-Pfalz vermutet, allerdings konnen keine klimatischen Faktoren gefunden
werden, die diese Vikarianz begriinden. Metrioptera bicolor besitzt im UG nur ein sehr klei-
nes Vorkommen im nordlichen Heidewald, das sich teilweise mit der Verbreitung von
Metrioptera roeseli {iberschneidet, dieser hat seine grofite und dichteste Verbreitung im
Bruch, ist aber auch im nérdlichen Heidewald tiberdurchschnittlich vertreten. Die regionale
Verbreitung von Metrioptera bicolor (flachenhaftes Vorkommen in niederschlagsarmen
Eifelregionen, vollstdndiges Fehlen in feuchten Gebieten wie im Westerwald) legt die
Vermutung nahe, daf3 diese Art in erster Linie extrem bodentrockene Lagen benétigt,
dagegen keine ausgesprochenen Temperaturanspriiche hat. Umgekehrt dagegen bevorzugt
Metrioptera roeseli zwar feuchte Gebiete, ist aber nicht auf diese angewiesen. Die Art ist da-
mit als euryok einzustufen mit weitgehend den gleichen Biotopanspriichen wie Chorthippus
parallelus, der fast immer an den Fundorten von Metrioptera roeseli auftritt.
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Abb. 46: Offenbar in Ausbreltung begriffen: die Griine Strandschrecke (Azolopus tha-
lassinus). 19. September 1990, Foto: Verf.

6.3 Arten mit spezifisch eingeschrankter Verbreitung

Einige Arten besitzen eine starke Bindung an spezielle Lebensraume, aufierhalb derer sie
nur ausnahmsweise gefunden werden. Hierzu gehort die synanthrope Art Acheta do-
mesticus, die als einzige die Ortslagen als Lebensrdume deutlich bevorzugt (s. Tab. 2).
Trotzdem liegen viele Nachweise auf3erhalb von Ortschaften, was einerseits flir das glinstige
Klima im UG spricht, andererseits auch auf die »Heimchenwelle« der letzten, iiber-
durchschnittlich warmen Jahre zuriickzufiihren ist.

Weiterhin sind die waldbewohnenden Arten hierher zu rechnen. Die baumbewohnende
Meconema thalassinum wurde nur im nordlichen Heidewald gefunden, wobei aber die
schwierige Nachweisbarkeit zu berticksichtigen ist. Die ebenfalls baumbewohnende Art
Leptophyes punctatissima ist im gesamten Heidewald fast flaichendeckend verbreitet, aber
auch in Siedlungen stark vertreten. Fast ganz auf den Heidewald beschrankt ist schlief3lich
Nemobius sylvestris, die im Faullaub lebt.



850 Fauna Flora Rheinland-Pfalz 7: Heft 4, 1995

6.4 (Aubergewohnlich) seltene Arten

Uber die Hélfte aller Arten wurde weniger als 20mal nachgewiesen und besitzt damit nur
zerstreute Vorkommen im UG. Zum grofien Teil handelt es sich um allgemein eher seltene
Arten, die hohe Anspriiche an ihren Lebensraum stellen, oder um regional seltene Arten,
deren Hauptvorkommen auf3erhalb der Vorderpfalz liegen. Zu den ersteren gehdren die
thermophilen Arten Oedipoda caerulescens, Omocestus haemorrhoidalis, Qecanthus
pellucens und Stenobothrus lineatus, Bewohner von Feuchtwiesen (Mecostethus grossus
und Chorthippus montanus) sowie Besiedler der Pionierfldchen in FluBauen (7Zerrix
ceperoi und Aiolopus thalassinus). Auf eine mogliche Arealausweitung bei Aiolopus
thalassinus wurde bereits hingewiesen. In dieses Bild paf3t, daf3 die Art erst seit einigen Jah-
ren aus Rheinland-Pfalz bekannt ist (LANG 1980).

Abb. 47: Silbergrasflur Birkenheide, Hauptlebensraum der Gefleckten Keulenschrecke
(Myrmeleotettix maculatus) und anderer Arten, 30. September 1991, Foto:
Verf.

Im allgemeinen nicht oder kaum in der Vorderpfalz vorkommend ist Omocestus vi-
ridulus, der hohere Lagen besiedelt. Auf die schwere Nachweisbarkeit mancher Art wurde
bereits hingewiesen (Zetrix sp., Phaneroptera falcata und Meconema thalassinum). Gerade
bei einem so feinen Raster wie in der vorliegenden Untersuchung schlégt dieser Umstand
besonders stark auf die Ergebnisse durch, so daf} diese Arten wesentlich weiter verbreitet
sein konnten, als es den Anschein hat.
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Etwas ausfiihrlicher muf3 die Seltenheit anderer Arten erkldrt werden. Chorthippus
vagans gehort zu den eher seltenen, thermophilen Arten und ist auf den warmen Hanglagen
in der Westpfalz wesentlich haufiger als in der Vorderpfalz. Auch in Baden-Wiirttemberg ist
Chorthippus vagans sehr selten (DETZEL 1991). Hier ist es bemerkenswert, daf} tiberhaupt
ein inselartiges Vorkommen im UG existiert.

Bei Myrmeleotettix maculatus fillt die inselartige Verbreitung im Heidewald auf,
aufierhalb dessen es nur einen einzelnen weiteren Nachweis im UG gibt. In dieses Bild paf3t,
daf} im nordlichen Rheinland-Pfalz die Art an sehr zahlreichen, aber weit verstreuten
Punkten vorkommt. In Baden-Wiirttemberg ist sie dagegen wesentlich seltener (DETZEL
1991). DETZEL (1991) vermutet als Ursache fiir das Verbreitungsmuster dieser Art die Se-
lektion aufgrund verschiedenartiger Umweltfaktoren. Da Faktorenkomplexe die Ver-
breitung bestimmen, sind die Besiedlungsmoglichkeiten starker eingeschrénkt als bei
Berticksichtigung des Einzelfaktors. Eine weitere Ursache diirfte die geringe Ausbrei-
tungstendenz sein, der allerdings entgegensteht, dafi Myrmeleotettix maculatus zu den
Erstbesiedlern von Kahlschlidgen gehort (FROEHLICH 1990).

Abb. 48: Nur zerstreut auftretend: Feldgrashiipfer (Chorthippus apricarius), 4. August
1989, Foto: Verf.

Von Chorthippus apricarius kann DETZEL (1991) fiir Baden-Wiirttemberg nur drei ak-
tuelle Funde angeben, in Rheinland-Pfalz ist sie dagegen haufiger, aber auffallend regional
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verbreitet: Im unteren Nahetal gibt es eine geschlossene Verbreitung (FROEHLICH 1990),
auch in Rheinhessen gibt es einige Funde (SIMON 1988), in der Pfalz wurde sie erst spat
nachgewiesen (LANG 1982 und NIEHUIS 1982). Da sich das UG am Rand des
Hauptverbreitungsgebietes befindet, lassen sich die vereinzelten Vorkommen hierdurch
erklaren. Die besiedelten Fliachen sind langgrasige Ruderalfluren innerhalb extensiv
bewirtschafteter Wiesen-, Feld- und Weinbaulandschaft, was sich sowohl mit Beobach-
tungen von SIMON (1988) als auch mit den Ergebnissen von DETZEL (1991) deckt, der
die Art als »Zeugin der menschlichen Kulturtatigkeit« bezeichnet, die »gern Feldwege mit
angrenzenden Getreidedckern oder andere extensiv genutzte Réander landwirtschaftlicher
Flachen besiedelt«.

Chorthippus apricarius bendtigt zwar ein trockenwarmes Klima, stellt im Hauptver-
breitungsgebiet aber keine ausgeprégten Habitatanspriiche (FROEHLICH 1990). Die Art
ist offenbar durch die Intensivierung der Landwirtschaft in wenige klimabegiinstigte
Regionen mit geeigneten Habitaten abgedrangt worden, die seither Ausbreitungszentren
darstellen. Die Vorkommen im UG kénnen damit als Randpopuiationen oder als Vorposten
einer Arealausweitung gedeutet werden.

Die Populationen von Chorthippus dorsatus sind auffallend klein und zerstreut, eine Be-
vorzugung bestimmter Biotope ist jedoch nicht zu erkennen. Gerade auch an den Réndern
von intensiv bewirtschafteten Feldern konnte sie gefunden werden. Die friihere Einstufung
dieser Art als »im ganzen Gebiet nicht selten« (BELLMANN 1985a) kann in letzter Zeit
wohl nicht mehr aufrecht erhalten werden (s. FROEHLICH 1900 und DETZEL 1991).
Die Ursachen des Riickgangs scheinen unklar, da sich keine Biotopanspriiche erkennen las-
sen, die sich etwa von denen von Chorthippus parallelus unterscheiden, der immer in der
Umgebung von Chorthippus dorsatus gefunden wurde. FROEHLICH (1990) zieht als
Erklarung langfristige Bestandsschwankungen in Erwigung, nennt aber keine Ursachen flir
derartige Schwankungen.

Pholidoptera griseoaptera zahlt in Siiddeutschland zu den hdufigsten und weitest
verbreiteten Heuschrecken, im UG besitzt sie aber nur einige kleine, zerstreute Vorkommen.
Der Grund muf3 darin zu suchen sein, daf3 Pholidoptera griseoaptera Sandboden meidet,
wie auch DETZEL (1991) beobachtete. Dies erklart besonders das vollstandige Fehlen im
Heidewald, der ansonsten geeignete Biotopstrukturen aufweist.
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6.5 Abschlieffende Betrachtung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit dokumentiert eine Momentaufnahme der Heuschreckenfauna
des UG. Bei einer Art (Oecanthus pellucens) konnte sogar wahrend des Untersu-
chungszeitraumes eine deutliche Ausbreitung festgestellt werden. Aufgrund klimatischer
Bedingungen und Verinderungen des Lebensraums treten mit der Zeit teilweise erhebliche
Bestandsschwankungen auf, manche Arten verschwinden, andere wandern neu ein. Aber
auch ohne deutlich erkennbare Ursache kann es, wie in der Diskussion mehrfach ge-
schlossen, langfristige Schwankungen geben. Eine Diskussion, die nur auf Daten eines
kurzen Zeitraums aufbaut, kann deshalb nicht immer endgiiltige Aussagen liefern. Auch
sind Folgerungen fiir den Naturschutz, wie Einstufung der Gefahrdung der Arten, nur mit
Vorsicht zu treffen.

Eine Wiederholung der Untersuchung im Abstand von ca. 5-10 Jahren diirfte deshalb
manche interessanten neuen Erkenntnisse bringen. Besonders durch den Vergleich mit den
vorliegenden Daten kénnen dann die Aussagen der Diskussion prazisiert werden.
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