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Gestiitzt auf eine Literaturauswertung und umfangreiche Freilanderhebungen in den
Jahren 1994 — 1996, wird eine Ubersicht zur Brutzeitverbreitung des Tannenhéhers in
Rheinland-Pfalz gegeben. Der Einsatz von Klangattrappen hat es moglich gemacht,
erstmals fiir alle GroBlandschaften des Bundeslandes die Verbreitungssituation zu
kldren. Obwohl erste Brutnachweise fiir die Art erst aus den fiinfziger Jahren vorliegen,
erfolgte die Besiedlung der Mittelgebirgslagen wahrscheinlich schon seit den zwanzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts.
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Abstract

Distribution of Nutcracker (Nucifraga caryocatactes) during breeding season in
Rhineland-Palatinate, Germany — a survey

Based on data from literature and own investigations between 1994 and 1996 the dis-
tribution of Nutcracker in Rhineland-Palatinate is reviewed. The field-work was made
possible by the use of sound recordings of the Nutcracker during their breeding season
(between February 15th and June 30th). The results are shown in a grid map. Although
the first records of their breeding are available from the fifties, there can be little doubt
that this species colonized Rhineland-Palatinate earlier, maybe already in the twenties
of our century.

1. Einleitung

Der Tannenhéher (Nucifraga caryocatactes) hat sich in Rheinland-Pfalz fast vierzig
Jahre lang gezielten avifaunistischen Untersuchungen entziehen kénnen. Obwohl sich
bald nach dem 2. Weltkrieg die Indizien mehrten, dal er zu den Brutvogeln des Landes
gerechnet werden muf, blieben fundierte Meldungen zu seinem Vorkommen spérlich.
Selbst als das Briiten des Tannenhihers zweifelsfrei erwiesen war, fiihrten die wenigen
Zufallsbeobachtungen in der Folgezeit zu keiner nennenswerten Verbesserung des
Kenntnisstandes. Erst PICKEL (1992) und HEYNE (1995) — beide referieren die ein-
schldgige altere avifaunistische Literatur — Iegten fiir den rheinland-pfilzischen Teil des
Westerwaldes bzw. fiir die Region Trier systematisch gesammelte Ergebnisse vor. Dies
waren die ersten Erhebungen im Lande, welche die von RUDAT (1984) formulierten
Empfehlungen zur Bestandserfassung konsequent aufgriffen. Angespornt von den so
gewonnenen Ergebnissen, begann ich 1994 mit systematischen Nachforschungen in
weiteren Mittelgebirgslagen des Landes. Hier soll nun ein zusammenfassender
Uberblick zum aktuellen Kenntnisstand gegeben werden.

2. Material und Methode

Fiir das Erarbeiten einer Ubersicht zur Brutzeitverbreitung des Tannenhzhers stand
Material unterschiedlicher Herkunft zur Verfiigung:

1. Fiir Gebiete, die nach PICKEL (1992) und HEYNE (1995) zu den Kerngebieten
der Verbreitung zéhlen, wurden die vorliegenden Angaben iibernommen.
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2. Weiterhin wurden verschiedene avifaunistische Sammelpublikationen gesichtet;
hier wurden in Anlehnung an RUDAT (1984) alle Beobachtungen im Zeitraum 15.
Februar — 30. Juni fiir die Verbreitungskarte beriicksichtigt, soweit sie als zuverlas-
sig ermittelt gelten kénnen. Zur Entlastung des Anmerkungsteiles sind die entspre-
chenden Quellen hier nur summarisch unter Angabe des Publikationsorgans
genannt: Dendrocopos (Bd. 23 und 24), Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz,
Beihefte 10, 11, 15 und 20; Pflanzen und Tiere in Rheinland-Pfalz, Hefte 4-7.

3. Die iibrigen Angaben zur Verbreitung entstammen gezielten eigenen Nachfor-
schungen unter Einsatz von Klangattrappen. In geeignet erscheinenden Lebens-
rdumen wurde von batteriegetriebenen handelsiiblichen Kassettenrekordern der
gereiht vorgetragene ,,gra“-Ruf abgespielt, auf den die Viogel gewohnlich — aber
nicht immer! -mit Rufen und Anniherung reagieren. Um sicher zu sein, wirklich
dauerhaft besiedelte Reviere zu erfassen, kontrollierte ich die Vorkommen mog-
lichst auch in den Folgejahren. Hierbei haben sich auch am Rand der Verbreitungs-
gebiete keinerlei Anhaltspunkte ergeben, dafl die Vorkommen nur sporadischer
Natur sein kénnten.

3. Ergebnisse
3.1 Ubersicht zur Brutzeitverbreitung

Die gegenwirtig bekannte Brutzeitverbreitung des Tannenhéhers in Rheinland-Pfalz
ist in einer Verbreitungskarte (Abb. 1) dargestellt. In den Regionen des Landes zeich-
net sich im einzelnen folgende Situation ab: Noérdlich der Sieg gilt weiterhin die bei
PICKEL (1992) beschriebene Verbreitungsgrenze. Im Westerwald hingegen reicht die
Verbreitung viel weiter nach Westen, als das nach der Darstellung bei PICKEL (1992)
zu vermuten war. Die Arealausweitung und die Zunahme der Besténde erfolgten hier
unerkannt wohl bereits um 1980, worauf die spitestens seit 1984 deutlich ansteigenden
Herbstfeststellungen verweisen, die anfangs aber nicht mit Sammelfliigen in
Verbindung gebracht wurden. Die Vorkommen siidlich der Sieg erstrecken sich
zundchst aus dem Raum Daaden iiber Gebhardshain/Fensdorf, Marienthal bis Kircheib.
An die Vorkommen im Leuscheid schliefen sich auf nordrhein-westfilischer Seite
nordlich der Sieg die Brutplitze im Nutscheid an (RIEGEL 1992). Alle Fundorte lie-
gen deutlich unter 400 m . NN, der niedrigste westlich Selbach auf ca. 280 m ii. NN.
Zahlreiche Vorkommen bestehen auch in den groen Waldgebieten stidlich und siid-
westlich Hachenburg, die liber Miindersbach bis in den Raum Puderbach ausstrahlen.
Im ,,Lichterholz siidostlich Seelbach (Westerw.) siedeln die Tannenhiher in einer
Hohenlage von nur 265 m! Aus dem Raum Westerburg reichen die Meldungen siidlich



1198

Fauna Flora Rheinland-Pfalz 8: Heft 4, 1998

02|03 |04 ({05({06|07 0809|1011 |12 |13 |14 151617
SIS
30 | Tannenhiher ﬂjrﬁ
51 go o
Nucifraga caryocatactes " @
52 o
53 Y ) : o
0 o ofo 0
54 olo ofo o o [ro—o
o o ] o 0 o 0] “30|
55 o o o 0 0
56 o o o o o 0 o L:]jo
57 olo oo ofo IQ__SJ
58 o o 0 0 o r;iv
] JO
59 e A
0olo ojo o|lb—T]o oo o] 50°
60 0 ] oo o [ ] o ] 0 10
] ) [ 0 0 ) 0 0 0 o 0 L[!
61 o o o o o o o o ] 0 ()] ll'
62 0 o 0 o o o ] 0 0 0 0 ] 'l:?
63 ofo ofo oo ofo ofo o j_'
0 o 0 o o o o o 0 0 0 0
64 olo ofo ofo o|o ofo oo [o
(] o ] (J o o o o o o Y o L ”30'
65 o o o]0 o]0 o o o o oo o ]0
h_'l.q o o o o o o o o [ o o o 0
66 Brutzeitverbreitung ol SO T [N I BT
0 0 0 o oo ojlo ofo 0 o 0 OI_-FJ
T Sind 111998 e ele el sle e e ol
68 o 10 o o o ] o o o o 0 ﬁ
b_LDL ] o c o 0o o o [ IO
69 ‘Iouo _D_ql___lo ofo qj
o—le b 49°
70 6°30° 7° 7°30" 8° 8°30"
Abb. 1: Die Brutzeitverbreitung des Tannenhzhers (Nucifraga caryocatactes) in

Rheinland-Pfalz, dargestellt auf der Basis von Quadranten der TK 25
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bis fast zur ,,Elbinger Lei“. Deutlich abgesetzt von all diesen Vorkommen liegen insel-
artig die Reviere im Bereich der Montabaurer Hohe. — Aus den Waldgebieten zur Lahn
hin oder aus dem Westlichen Hintertaunus sind trotz Nachsuche keine Vorkommen
bekannt geworden; auch aus Hessen werden fiir den Taunus keine Brutvorkommen des
Tannenhdhers gemeldet (VEIT 1997).

Seit 1983 ist der Tannenhiher als Brutvogel fiir die Hohe Eifel im Raum Arft und
westlich Kempenich gemeldet (BOSSELMANN & STICKEL 1988), von einer
Ausbreitung in diesem Raum kann aber nach den bislang iibermittelten Daten keine
Rede sein. Am 29. Mirz 1994 habe ich im Gebiet um die Hohe Acht und auch bei Arft
mit Klangattrappen vergeblich nach Tannenhihern gesucht.

An der nordwestlichen Landesgrenze sind die Hochlagen der Schneifel das Zentrum
der Verbreitung (ndhere Angaben bei HEYNE 1995), die auf belgischer Seite in den
Ardennen ihre Fortsetzung findet (BULTEEL 1992b). Aus allen weiteren grofien
Waldgebieten der Eifel (z. B. im Raum Daun oder im Kondelwald) gibt es keinerlei
Hinweise auf Brutzeitvorkommen des Tannenhéhers.

Im stidwestlichen Hunsriick liegt ein geschlossenes Verbreitungsgebiet, das im wesent-
lichen den Osburger und Schwarzwilder Hochwald einschliet (Einzelheiten bei
HEYNE 1995). Hierzu miissen auch die wenigen Vorkommen des Saarlandes gerechnet
werden, die sich an der Landesgrenze unmittelbar anschlielen (SUSSMILCH et al.
1997). Erstaunlicherweise ist der Idarwald nur noch am westlichen Rand, aber nicht mehr
im Zentrum besiedelt. Die Bundesstra3e zwischen Morbach und Birkenfeld (B 269) wird
nur noch von wenigen Paaren geringfligig nach Osten tiberschritten. Der iibrige Idarwald
und der gesamte Soonwald einschlielich des Binger Waldes sind eindeutig nicht besie-
delt, wie systematische Nachsuchen ergeben haben. Nur noch im Gebiet des Haardtkopfs
existiert siidlich Gornhausen und westlich Gonzerath eine kleine Verbreitungsinsel, die
deutlich vom Hunsriickkamm abgesetzt ist. Vielleicht hat dieses Vorkommen schon An-
fang der siebziger Jahre bestanden; denn BEHRENS (1978) meldet fiir den 26. Mai 1970
einen Tannenhéher an der Hunsriick-Héhenstrae oberhalb Bernkastel-Kues. — Im NSG
LStruth 6stlich Kisselbach (TK 5911 Kisselbach) beobachteten K. und T. ISSEL-
BACHER zwar am 27. Mirz 1994 einen Tannenhiher, konnten aber bei regelmaBigen
weiteren Kontrollen im Friihjahr und Sommer keinerlei weitere Anhaltspunkte fiir ein
Vorkommen ermitteln. Die Beobachtung wurde nicht in die Verbreitungskarte iibernom-
men, verdient aber Aufmerksamkeit im Hinblick auf die vermutlich noch anhaltende
Ausbreitungstendenz des Tannenhéhers im Westerwald, dem néchstgelegenen Brutge-
biet, von dem aus der ostliche Hunsriick kolonisiert werden konnte

Fiir den stidlich der Nahe liegenden siidlichen Landesteil von Rheinland-Pfalz liegen
keine plausiblen Anhaltspunkte vor, die eine Besiedlung durch den Tannenhéher anneh-
men lassen. Gezielte Nachsuche in weiten Teilen des Pfdlzerwaldes unter Einsatz der
Klangattrappe im April 1995 durch L. SIMON blieb ohne Erfolg. Wahrscheinlich lie-
gen die Vorkommen in den Vogesen (YEATMAN-BERTHELOT & JARRY 1994) und
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im Schwarzwald (HOLZINGER 1997) zu weit entfernt, um eine von dort ausgehende
Besiedlung zu erméglichen; die Bestinde des Odenwaldes sind vermutlich zu niedrig
(HOLZINGER 1997, VEIT 1997), um langfristig in linksrheinische Gebiete ausstrah-
len zu konnen. Moglicherweise — doch das ist zu priifen — ist aber im Pfalzerwald wie
im Idar- und Soonwald und im iibrigen Hunsriick auch das spérliche Vorkommen der
HaselnuB3 (Corylus avellana) ein limitierender Faktor.

3.2 Liste der neu erfaiten Vorkommen

Um die weitere Entwicklung des Areals und auch der Bestdnde des Tannenhzhers
besser verfolgen zu kénnen, soll die nachstehende Ubersicht in Erginzung zu den
detaillierten Verbreitungsangaben bei HEYNE (1995) und PICKEL (1992) die seither
neu erfaften Vorkommen auflisten bzw. den Verlauf der Ostlichen Grenze des
Verbreitungsgebietes im Hunsriick dokumentieren. Die Ubersichtskarte (Abb. 1) allein
kann das nicht leisten.

Die Fundortliste nennt die Nummer der jeweiligen Topographischen Karte (TK 25)
und die Nummer des aus den Minutenfeldern des geographischen Gradsystems gewon-
nenen ,,Rasters“, wobei eine TK 25 in 60 Einheiten unterteilt wird.

Zur Brutzeit wurden Tannenhiher erfa3t auf dem Gebiet der TK 25:

5210: 60; 5211: 33, 41; 5212: 30, 31, 36, 47; 5213: 53;
5311: 35, 58; 5312: 8, 38, 40, 44, 48, 49, 50, 56, 57,
5313: 5, 22, 31, 55, 56;

5412: 6,7, 8; 5413: 2, 3, 4, 14, 16, 18, 20, 34,

5512: 36, 43, 45, 57, 58

5508: 35, 45; 5608: 3, 4, 5. Fiir beide Blatter sind die publizierten Ortsangaben teil-
weise recht ungenau. )

6107: 50; 6108: 26, 33;

6208: 29, 39, 48, 49, 58; 6308: 7, 17, 27.

4. Diskussion

4.1 Zur Methodik avifaunistischer Untersuchungen am Tannenhzher

Die vorgelegten Ergebnisse konnten zur Annahme verleiten, allein unter Einsatz von
Klangattrappen lasse sich ein zuverldssiges Bild von der Verbreitung des Tannenhihers
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entwerfen. Ein derartiges Urteil muB jedoch als voreilig gelten und bedarf einiger rela-
tivierender Bemerkungen. Man sollte zunichst bedenken, wie anfillig sich die
Batterien der Abspielgerdte bereits bei niedrigen Temperaturen knapp iiber dem
Gefrierpunkt zeigen. Gerade im Februar und Mirz versagen die Gerite mitunter den
Dienst, zumal zu dieser Zeit in den Tannenhdherrevieren vielfach noch Schnee liegt!

Sodann reagieren nicht alle Vogel mit lautem Rufen auf das Anlocken mit der
Klangattrappe: In 92 naher protokollierten Fillen registrierte ich 65mal (72%) lautes
Rufen als Reaktion, 14mal (15%) lediglich aus der Néhe vernehmbares Mauseln oder
Schnurren, und 12mal (13%) blieben die Hiaher stumm und néherten sich nur duflerst
vorsichtig und in Deckung bleibend. In diesem Zusammenhang sei erwihnt, daf in
zwei Fillen ein suchendes Anndhemn des Habichts (Accipiter gentilis) in die Nihe der
Klangattrappe beobachtet wurde.

SchlieBlich gilt es zu bedenken, wie problematisch es ist, von den mit Einsatz der
Klangattrappe gewonnenen Daten auf die Grofe des tatsdchlichen Brutbestandes zu
schlieen. Es ist kaum moglich anzugeben, auf welche Entfernungen die Tannenhéher
anzulocken sind und wie ,flichenwirksam* die Methode ist. AuBlerdem ist es bislang
nur wahrscheinlich und keineswegs sicher, daf die Vogel bereits am Ende ihres ersten
Lebensjahres briiten; selbst wenn das der Fall sein sollte, kann, analog den
Verhiltnissen bei anderen Rabenvogelarten, bei den Erstjahrigen nur ein Teil zur Brut
schreiten (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993). Deswegen konnen die
ermittelten Revierbesitzer nicht mit Brutpaaren gleichgesetzt werden. Klarheit bei der
Brutbestandserfassung vermégen nur aufwendigere Beobachtungen zu bringen.

Eine viel groflere Beachtung als bisher muf3 den Sammelfliigen der Tannenhéher im
Spatsommer und Herbst geschenkt werden. Zu keiner Zeit im Jahresverlauf lassen sich
die Vogel leichter erfassen. Die sorgfiltige Beobachtung der vielfach an Ortsrdndern
und in Hausgidrten erscheinenden Vogel zeigt schnell, in welche Richtung sie ihre
HaselnuBernte abtransportieren. Zu oft wird nicht erfafit, wie regelméBig die Haher
einen ganzen Tag liber auf festen Flugrouten zwischen ihren Revieren und ergiebigen
HaselnuBvorkommen pendeln. Die so gesammelten Hinweise ermdglichen es, viel
zielgerichteter nach Brutvorkommen zu suchen.

4.2 Uberlegungen zur Ansiedlung des Tannenhihers in Rheinland-Pfalz

Auch in Rheinland-Pfalz folgte die feldornithologische Beschiftigung mit dem
Tannenhdher einem Muster, das in vergleichbarer Form in sdmtlichen deutschen
Mittelgebirgen auBerhalb des natiirlichen Verbreitungsgebietes der Fichte (Picea abies)
bestitigt werden kann (z. B. MESTER & PRUNTE 1966, SUNKEL 1970).
Kennzeichnend hierfiir ist, daf} zwischen der meist auf wenige Beobachtungen gestiitz-
ten Vermutung tiber ein mogliches Briiten des Hihers und dem erstmaligen zweifels-
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freien Nachweis einer Brut mehrere Jahre, oft mehr als ein Jahrzehnt, verstreichen.
Auffillig ist auch, wie oft Jager, Forster und aufmerksam beobachtende ,,Waldldufer*
die entscheidenden Hinweise auf das Vorkommen der Art liefern und dann auf die
skeptische Beurteilung ihrer Angaben seitens avifaunistisch interessierter
Feldornithologen stoBen. Der Zeitpunkt des jeweils ersten Brutnachweises in einer
Region taugt daher wenig, um ein klares Bild von der Ausbreitung der Art zu gewin-
nen. Bedenkt man zusitzlich, wie wenig Zufallsbeobachtungen selbst heute in unserem
Raum fiir den Tannenhéher anfallen, so vermag man eine Vorstellung davon zu ent-
wickeln, wie unzureichend die gemeldeten Beobachtungen fritherer Jahrzehnte die
tatsdchlichen Verhiltnisse widergespiegelt haben.

Vor diesem Hintergrund erscheint es lohnend, fiir die heutigen Verbreitungsgebiete
des Tannenhdhers in Rheinland-Pfalz einen néheren Blick auf die Geschichte des
Fichtenanbaues zu werfen, der ja erst die entscheidende Voraussetzung fiir die
Ansiedlung schaffen konnte. Zundchst einmal ist festzuhalten, da3 die ehemalige
Rheinprovinz und Hessen-Nassau nach SCHMIDT-VOGT (1977) zu den Gebieten zu
rechnen sind, in denen ein reger Anbau der Fichte auBerhalb ihres natiirlichen
Verbreitungsgebietes schon vor dem Ersten Weltkrieg betrieben wurde. Noch tiber die
Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus hatten sich die waldbesitzenden Gemeinden unter
dem Druck der Staatsforstverwaltung nur zdgerlich auf den Fichtenanbau eingelassen;
es ist heute fast vergessen, daf iiberwiegend sthatliche ZwangsmaBnahmen bis zum
Einsatz von Militirkommandos die Anfangszeiten der Fichte in unserem Land
bestimmten (z. B. SCHWIND 1984). Erst nach dem Krieg 1870/71 bewirkten allmih-
lich steigende Preise fiir das Nadelholz und die etwa gleichzeitig einsetzende Krise der
Schilwaldwirtschaft (MANTEL 1990) ein Umdenken in den bauerlichen Gemeinden.
Seit der Jahrhundertwende stellten sie die nun als ,,Odland“ qualifizierten
Weideflachen und den Niederwald bereitwillig fiir den Fichtenanbau zur Verfiigung. Im
Gebiet von Rheinland-Pfalz und Hessen sowie im Saarland stieg der Fichten-Anteil im
Hochwald von 16,3% im Jahr 1900 auf 31,2% im Jahr 1961 (MANTEL 1990, S. 456).
Vor diesem Hintergrund darf angenommen werden, daB sich die Bedingungen fiir eine
Ansiedlung des Tannenhzhers in Rheinland-Pfalz erst im frithen 20. Jahrhundert ein-
stellen konnten; bei dieser Uberlegung ist beriicksichtigt, daB die Fichtenbestinde erst
im Alter ab ca. 20 Jahren eine fiir den Héher geeignete Struktur entwickeln.

NEUBAUR (1957) fiihrt etliche Nachweise fiir den Tannenhiher im linksrheinischen
Raum aus den zwanziger Jahren an, darunter auch vom November 1925 aus dem
Gebiet der Hohen Acht. Da es nach 1917 erst wieder 1933 in Mittel- und Westeuropa
Einfliige der Unterart macrorhynchos gegeben hat (ZINK 1981, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1993), wird man die Meldungen aus der Zwischenzeit auf
die Nominatform beziehen diirfen. Zwar stammen die Beobachtungen aus den
Herbstmonaten (wie es auch heute noch meistens der Fall ist), doch entkriftet das nicht
die Vermutung, hier konnten entscheidende Hinweise auf den Zeitraum der Ansiedlung
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gegeben sein. Es ist wohl mehr dem Fehlen von Beobachtern bzw. den widrigen
Zeitumstdnden (wirtschaftliche Krisenjahre am Ende der Weimarer Republik,
Kriegsjahre 1939-1945, Nachkriegszeit) als dem Fehlen des Tannenhdhers zuzuschrei-
ben, daB sich nicht unmittelbar zeitlich anschlieBend weitere Anhaltspunkte fiir das
stindige Vorkommen des Tannenhéhers ergaben.

5. Dank

Dr. R. PICKEL, Hachenburg, iiberlief mir umfangreiches Material zu seinen Erhe-
bungen im Westerwald 1985-1992. Klaus FISCHER, Westerburg, Klaus und Thomas
ISSELBACHER, Scheidt, und Ludwig SIMON, Oppenheim, teilten mir Ergebnisse
eigener Beobachtungen mit. Manfred BRAUN, Nassau, verdanke ich Informationen
iiber Tannenhiher auf der Montabaurer Hohe und im Idarwald. Karl-Heinz HEYNE,
Bitburg, gab bereitwillig Auskunft zu den Vorkommen in der Region Trier und unter-
stiitzte mich auch mit Literatur. E. ZIMMER, Traben-Trarbach, hat mir franzdsische
Literatur zum Tannenhéher tiibersetzt. G. BULTEEL, Mortsel/Belgien, hat mir
Sonderdrucke seiner umfangreichen Arbeiten iiberlassen und so ganz entscheidend mein
Wissen iiber den Tannenhiher aufgebessert. Allen Genannten gilt mein herzlicher Dank!

6. Zusammenfassung

Auf der Grundlage einer Auswertung der Literatur und umfangreicher Untersuchun-
gen im Freiland mittels Klangattrappe wird die Brutzeitverbreitung des Tannenhéhers in
Rheinland-Pfalz dargestellt (Abb. 1). Die regionalen Schwerpunkte des Vorkommens
werden jeweils gesondert betrachtet. Der Einsatz von Klangattrappen scheint das effek-
tivste Mittel zu sein, um die Anwesenheit der Art in grofieren Landschaftsrdumen zu
klaren. Aufgrund seiner heimlichen Lebensweise sowie der lange Zeit unzureichenden
Kenntnis sowohl iiber Methoden seiner Erfassung im Freiland als auch iiber die
Bewertung der Beobachtungsdaten kann es als sehr wahrscheinlich gelten, daf8 der
Tannenhidher Rheinland-Pfalz schon lidnger besiedelt hatte, bevor die ersten Brutnach-
weise in den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts gelangen.
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