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Kurzfassung

An sechs Standorten in der Eifel und im Moseltal wurden Pipunculidae (Diptera) aus
Malaise-Fallen ausgewertet. Die vorherrschenden Biotope an den Standorten waren ein
Kalksteinbruch, eine Streuobstwiese, eine Nawiese, eine magere Glatthaferwiese und
eine Hochstaudenflur in der Eifel sowie eine Weinbergbrache im Moseltal. Insgesamt
wurden 84 Arten nachgewiesen. Die Moglichkeiten und Grenzen einer vollstindigen
L -fassung der Pipunculidae eines Gebietes werden diskutiert.

Abstract

Contribution to the knowledge of the Pipunculidae of the Eifel and the valley of
viver Moselle (Insecta: Diptera)

At six locations in the Eifel region and the valley of river Moselle, pipunculid flies
collected with Malaise traps were examined. The main habitats were calcareous grass-
lands, an orchard, a wet grassland, a fallow vineyard and an area with tall herbaceous
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vegetation. Altogether 84 species were identified. The feasibility of a nearly complete
registration of a pipunculid fauna in a given environment is discussed.

Résumé

Contribution sur la connaissance de la faune des Pipunculidae de I’Eifel et de la
vallée de la Moselle (Insecta: Diptera)

A six endroits dans 1’Eifel et dans la vallée de 1a Moselle Pipunculidae (Diptera) ont
été étudié en utilisant des attrapes de Malaise. Les types de biotope prédominants aux
habitats étaient une carriére de pierres a chaux, un pré humide situé a la bordure d’une
forét et une vigne en friche dans la vallée de la Moselle. En tout, I’investigation a fourni
84 espéces. Les possibilités et les limites d’enregistrer completement les Pipunculidae
d’un territoire sont discutées.

1. Einleitung

Die Arten der Dipterenfamilie Pipunculidae, deren Larven sich ausschlieflich als
Parasitoide in Zikaden entwickeln, lassen sich aufgrund ihrer charakteristischen Ge-
stalt trotz ihrer geringen GréBe (ca. 3-7 mm) einfach erkennen. Auf Grasfluren und in
Gebiischsdumen, wo sie besonders hiufig anzutreffen sind, lassen sie sich mit etwas
Geduld bei der Suche nach geeigneten Wirten beobachten. Einen Uberblick iiber die
Bionomie der Pipunculidae geben WALOFF & JERVIS (1987).

Trotz ihrer wachsenden Beliebtheit unter Dipterologen - in letzter Zeit erschienen zahl-
reiche neue Arbeiten - ist die faunistische Datenlage in Europa nach wie vor liickenhaft;
denn grofangelegte Auswertungen von Pipunculidae der mittlerweile europaweit zahlreich
aufgestellten Fallen bleiben aufgrund des grofen Arbeitsaufwands der Bestimmung selten.

Die vorliegende Arbeit, in der acht Jahrgénge von Malaise-Fallen mit iiber 9 000
Individuen aufgearbeitet wurden, kann daher Referenzdaten iiber die zu erwartenden
Arten- und Individuenanzahlen einer Region liefern. Der Teil der vorliegenden Daten,
der sich auf Génnersdorf bezieht, ist ausfiihrlich in DEMPEWOLF & COLLN (1995)
dargestellt worden. Eine vorldufige Liste der 1995 im Wirfttal gesammelten Arten ist
in PRECHT & COLLN (1996) enthalten.

2. Die Untersuchungsgebiete

Der Untersuchungsraum umfafit sechs ausgewéhlte Gebiete im rheinland-pfélzi-
schen Teil der Eifel und im Moseltal mit unterschiedlichen klimatischen Bedingungen
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(Tab. 1). In der Eifel wurden die Biotoptypen Kalksteinbruch, Obstwiese, Na3wiese,
Waldsaum, magere Glatthaferwiese und Hochstaudenflur untersucht, im Moseltal eine
Weinbergbrache. Eine genaue Beschreibung der Fallenstandorte findet sich in HEM-
BACH, SCHLUTER & COLLN (1998), die Lage der Gebiete zeigt Abb. 2. PRECHT
& COLLN (1996) liefern eine Ubersichtskarte der drei im Wirfttal betriebenen Fallen
im Zusammenhang. Im Wirfttal standen die Fallen nicht mehr als 100 m voneinander
entfernt. Auch hier ist zwar ein Standortbezug gegeben (PRECHT & COLLN 1996),
wobei eine vollige Trennung der Ergebnisse aufgrund der Mobilitdt der Pipunculidae
jedoch nicht moglich ist.

Abb. 1: Minnchen (3 mm) von E. goennersdorfensis DEMPEWOLF & V. D. DUNK,
1996 (Zeichnung: Jochen JACOBI, K6ln)
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Tab. 1: Kenndaten der Untersuchungsgebiete und der dort betriebenen Malaise-
Fallen. Bei den Temperaturdaten handelt es sich um das langjéhrige Jah-
resmittel und das Mittel der Monate Mai-Juli

Name [ Haupt-Biotoptyp] UTM |  GauB-Kriiger | Héhe [T [°C]| Standzeit
Naturraum: Eifel

Gonnersdorf/Pinnert Kalksteinbruch | LA27 | 2543,425/5577,280 | 430 m i. NN | 7°/13°| 16.03.-22.12.90
Gonnersdorf/Pinnert Kalksteinbruch | LA27 | 2543,425/5577,280 | 430 m i. NN | 7°/13°[30.03.-30.11.91
Gonnersdorf Obstwiese LA27 | 2542,640/5577,115 | 450 m ii. NN | 7°/13° | 02.04.-03.09.94
Stadtkyll/Wirfttal Nafiwiese LA27 | 2539,230/5576,010 | 505 m ii. NN | 7°/12° 07.03.-28.09.92
,.Dienstwiese*
Stadtkyll/Wirfttal NafBwiese LA27 | 2539,185/5576,065 | 505 m i. NN | 7°/12°{ 02.07.-31.07.95
,,Dienstwiese*
Stadtkyll/Wirfttal Waldsaum LA27 | 2539,210/5575,980 | 505 m ii. NN | 7°/12° | 02.07.-31.07.95
,.Dienstwiese*
Gees/Baarley magere LA36 | 2549,545/5565,565 | 430 m . NN | 7°/13° | 07.04.-13.10.90
Glatthaferwiese
Miirlenbach/Braunebachtal | Hochstaudenflur | LA35 | 2546,335/5557,055 | 430 m . NN | 7°/13° [ 07.04.-29.09.90

Naturraum: Moseltal
Pommern/Rosenberg | Weinbergbrache | LA75 | 2588,525/5560,340 [ 160 m ii. NN [ 9°/15°] 26.05.-21.10.93

3. Material und Methode

Das Tiermaterial entstammt neun Malaise-Fallen vom Typ TOWNES (1972), modi-
fiziert nach SORG (1990), die in den Jahren von 1990 bis 1995 betrieben und in der
Regel wochentlich geleert wurden. Ausnahmen gab es beziiglich der nur im Juli 1995
aufgestellten Fallen im Wirfttal (PRECHT & COLLN 1996) und der Falle am Standort
Pommern/Rosenberg (leg. S. LOSER, Diisseldorf), die tiglich bzw. unregelmifig ge-
leert wurden (siehe Tab. 1 und Anhang).

Fiir die Bestimmung der Spezies wurden vorwiegend folgende Arbeiten verwendet:
VerrallialJassidophaga (COE 1966, LAUTERER 1981, KUZNETZOV 1992a);
Nephrocerus (GROOTAERT & DE MEYER 1986); Chalarus (JERVIS 1992); Pipun-
culus (KOZANEK 1981a, b); Cephalops/Microcephalops (DE MEYER 1989, ACK-
LAND 1993); Eudorylas (SACK 1935, COE 1966, ACKLAND unveroffentlicht);
Tomosvaryella (ACZEL 1944, COE 1966); Dorylomorpha (ALBRECHT 1990). In
zahlreichen Fillen muflten zusétzlich Einzelbeschreibungen sowie Arbeiten aus ande-
ren zoogeographischen Regionen herangezogen werden, die ggf. in den Kommentaren
zu einzelnen Arten zitiert werden.

4. Ergebnisse und Kommentierung der Artenliste

Insgesamt wurden 84 Arten der Pipunculidae nachgewiesen (Tab. 2, Tabellen im An-
hang). Dabei wurde Chalarus sp. A nicht mitgezihlt, da es sich hier méglicherweise
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Abb. 2: Lage der Fundorte im UTM-Gitter

um das bisher unbeschriebene Mannchen der Art Ch. longicaudis handelt, die aufgrund
der gefundenen Weibchen schon in der Artenliste enthalten ist. Die hochste Artenan-
zahl innerhalb eines Jahres fand sich mit 47 Spezies in der Falle am Standort Génners-
dorf/Pinnert 1991. Dieser ist auch der artenreichste aller Standorte. Mit insgesamt 54
Arten in zwei Jahren konnten dort fast 50% der in Deutschland bislang bekannten Ar-
ten nachgewiesen werden. Die zweithdchste Artenanzahl mit 46 Arten insgesamt wurde

im Wirfttal gefunden, in dem drei Fallen in zwei verschiedenen Jahren zum Einsatz ka-
men. '



Tab. 2:

Gesamtliste der nachgewiesenen Pipunculidae, verteilt auf die Fallenstandorte
(*: aus DEMPEWOLF & COLLN (1995); **: Summe der Arten ohne Chalarus sp. A. Die Fallen wurden teilweise nach un-

terschiedlichen Modi betrieben, vgl. dazu den Methodenteil und die Tabellen im Anhang)

Ortsname Gonnersdorf/Pinnert*  [Gonnersdorf* Stadtkyll/Wirfttal ,,Dienstwiese* Gees/Baarley| Miirlen- Pommern/ Prisenz
bach/Brau- | Rosenberg | Individuen
Haupt-Biotoptyp Kalksteinbruch Obstwiese Naf Wald Glatthafer- Hoch- Weinberg-
wiese staudenflur brache
1990 1991 1994 1992 1995/1 1995/2 1990 1990 1993
ol o o e o @ o[ @ o[ o o[ o o o o @ o[ @ ol ¢
Cephalops
aeneus FALLEN. 1810 1 . 3 1 1 . . 4 2 2
carinatus (VERRALL, 1901) . 2 . 1 . 1 2 1 5 4
obtusinervis (ZETT., 1884) . . 1 1 1 1 2
pannonicus (ACZEL, 1939) : : : : 3 9 : : : . : . - : : 3 9 1
semifumosus (KOW., 1887) 28 24 3 7 5 20 15 42 9 2 4 4 1 23 32 52 97 174 5
signatus (BECKER, 1900) . . - 1- . . . . . . . . . . . 1 1
subultimus COLLIN, 1956 . 4 5 . ‘1 . 3 2 4 11 4
ultimus (BECKER, 1900) 1 1 2 b 1 . 1 3 1 5 10 5
Cephalosphaera
Jfurcata (EGGER, 1860) 2 1 . . . 3 2
germanica ACZEL, 1940 1 12 4 2| 6 3 3
Chalarus
brevicaudis JERVIS, 1992 . - - 1 . 1 . 13 . 15 3
decorus JERVIS, 1992 15 53 2 35 . 1 1 3 1 22 2 1 21 114 4
indistinctus JERVIS, 1992 3 3 2 2 . . . 1 3] 28 30 2| 34 40 4
Jjuliae JERVIS, 1992 . . 1 2 2 . - 4 . 2 7 3
longicaudis JERVIS, 1992 . 2 . . 3 1 . 6 3
pughi COE, 1966 . 1] 62 59 1 62 61 3
sp. A () . 1 . 1 - 1
sp. B . . 1 14 1 14 1
sp. C . . . . 20 45 | 20 45 1
spurius (FALLEN, 1816) 6 29 3 7 4 3 4 61 2 12 106 5
Dorylomorpha
aczeli HARDY, 1947 . 3 . 1 . 1 . 5 2
albitarsis (ZETT., 1844) 10 4 13 6 . 1 . 4 23 11 2
beckeri (ACZEL, 1939) 4 : -2 1 . . . . . 1 . : : 6 2 3
confusa (VERRALL, 1901) 1 9 2 152 19| 35 4 10 4 3 3 15 15 216 56 4
extricata (COLLIN, 1937) 2 2 . . 89 13 . . . . . . 90 16 181 31 3
fennica ALBRECHT, 1979 . . 2 . . 4 . . 6 2
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Wname Gonnersdori Pinnert®  [Goénnersdori™ Stadtkyll/Wirfttal ,.Dicnstwicse™ Gees/Baarley| Miirlen- Pommern/ s, Prisenz
bach/Brau- | Rosenberg | Individuen
nebachtal
Haupt-Biotoptyp Kalksteinbruch Obstwiese NaBwiese Waldsaum | Glatthafer- Hoch- Weinberg-
wiese staudenflur brache
1990 1991 1994 1992 1995/1 1995/2 1990 1990 1993
ol el o e o ¢ of @ ol @ of @ o e o ¢f ol ¢f ol ¢

hungarica ACZEL, 1939 . B 1 . . . 13 10 . . . . . 1 2 1 . . 16 12 4
imparata (COLLIN, 1937) 7 2 1 3 . . . . . 3 1 . 11 6 2
infirmata (COLLIN, 1937) . . . . 84 47 3 1 5 2 . . 8 2 100 52 2
maculata (WALKER, 1834) 1 . . 1 . . . . . . 2 . 2
xanthocera (KOW., 1887) . 1 1 . 10 15 20 21 3 1 1 2 10 9 45 50 5

hopus (THOMSON, 1870) . . 1 33 S 18 6 1 1 3 2 1 56 14 3
Eudorylas .
clavatus (BECKER, 1898) . . . . 4 9 4 9 1
demeyeri KOZANEK, 1993| 1 2 . . 4 1 . . . 6 7 3
elephas (BECKER, 1898) . . . . 5 3 . . . . 5 12 5 15 2
fascipes (ZETT., 1844) 36 35| 44 53 . . | 40 3 7 1 64 54 . 191 146 3
Juscipes (ZETT., 1844) 1 2 . 1 . 5 2 1 . . . . 1 . 7 6 3
Susculus (ZETT., 1844) . 3 2 22 20 53 20 1 2 13 1 80 57 5
goennersdorfensis DEMPE-
WOLF & V.D.DUNK, 1996 23 21 38 24 2 104 34 167 79 3
halteratus (MEIGEN, 1838)] 3 3 4 12 . 1 1 . . 8 16 2
horridus (BECKER, 1898) 3 8 2 2 . 1 19 14 1 1 2| 26 27 5
Jenkinsoni COE, 1966 3 2 9 5 16 . . 3 6 . 4 8 35 33 4
johnenae DEMPEWOLF, 1996 . . . . . 12 1 . . . . 1 . 1
kowarzi (BECKER, 1898) . . . . . 1 . . 1 . 1
longifrons COE, 1966 22 18 10 18 10 . . . . . 61 57 103 107 3
montium (BECKER, 1898) 1 4 1 6 . 14 2 4 2 2 1 62 40 . . 68 58 4
obscurus COE, 1966 290 325| 116 129 2 1 7 4 . 1 563 264 2 9| 73 88(1.053 822 6
restrictus COE, 1966 1 4 3 2 . 2 . 1 . . 1 . . . 4 8 3
ruralis (MEIGEN, 1824) . 1 1 7 . . . . 4 21 200 22 32 3
slovacus KOZANEK, 1993 7 3 10 5 1 20 17 3 2 331 40 61 5
sp. A 1 . . . . . 15 21 . 16 21 2
sp. B . . . . . . . 2 . 2 1
subfascipes COLLIN, 1956 1 3 3 4 3 3 . 2 1 7 . . 8 19 4
subterminalis COLLIN, 1956 . 5 1 9 . 1 13 5 . 5 1 19 21 4
terminalis (THOMSON, 1869) 1 1 . . . . . . . 1 1 1
unicolor (ZETT., 1844) 17 20| 44 47 5 3 . 1 66 70 2
vineti DEMPEWOLF, 1996 . . . . . . 1 10 1 10 1
zermattensis (BECKER, 1898) 1 29 30 30 30 2
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Ortsname Gonnersdorf/Pinnert*  (Gonnersdorf*| Stadtkyll/Wirfttal ,,Dienstwiese* Gees/Baarley| Miirlen- Pommern/ Prisenz
bach/Brau- | Rosenberg | Individuen
nebachtal
Haupt-Biotoptyp Kalksteinbruch Obstwicse Naflwiese Waldsaum | Glatthafer- Hoch- Weinberg-
wiese staudenflur brache
1990 1991 1994 1992 1995/1 1995/2 1990 1990 1993
ol e o o o o o[ @ o @ o @ of ¢ o[ o o[ el of ¢
zonatus (ZETT., 1849) . . . . . . . . . . . . . . . . 2 3 2 3 1
zonellus COLLIN, 1956 2 2] 65 24 2 2 1 3 . 4 68 33 3
Jassidophaga
beatricis (COE, 1966) S 1 2 1 . . 29 2 36 3
sp. . . . . 1 2 . 1 2 1
villosa (VON ROSER, 1840) . . 2 - 2 1
Microcephalops
opacus (FALLEN, 1816) 1 4 65 1 2 9 14 1 14 83 4
Nephrocerus
Slavicornis ZETT., 1844 1 . 1 1 1 2
lapponicus ZETT., 1838 . . . . 1 . . . . . . 1 . 1
scutellatus (MARQUART, 1834) 6 2 1 . 2 1 8 1 2 2 21 6
Pipunculus
calceatus VON ROSER, 1840 . . . . . . 1 3 1 6 . . . . . 2 9 1
campestris LATREILLE, 1805 45 85 18 49 3 20 3 27 6 3f 162 213 6 9 11 237 423 6
Jonsecai COE, 1966 4 7 11 30 . . . . . . 1 . 15 38 2
oldenbergi COLLIN, 1956 . : . i 3 6 4 3 . . . 7 10 3
spinipes MEIGEN, 1830 . 8 . 2 . . . . . . . 4 5 1 1 . 2 5 18 4
tenuirostris KOZANEK, 1981 15 15 5 16 56 105 52 65| 44 141 12 5| 24 25 . 1 1 - 209 246 6
thomsoni BECKER, 1898 9 16 18 551 20 77 18 31 5 6 . 2l 29 41 . 2 . 1 99 231 6
varipes MEIGEN, 1824 . . . 1 . . 7 2 . 1 6 2 B . 3 4 . 16 10 3
| zugmayeriae KOW., 1887 . : 2 2 - - 2 2 2
Tomosvaryella
cilifemorata (BECKER, 1907) . . . 91 26 91 26 1
cilitarsis (STROBL, 1910) . . 2 1 . 4 3 . . 4 [ 2
coquilletii (KERTEST, 1907) 40 . 20 . . . 43 . . . - 103 . 2
geniculata (MEIGEN, 1824) | 183 106 79 25 . 3 1 25 4 1 41 28| 331 165 5
kuthyi ACZEL, 1944 7 9 6 7 1 . 22 6 . 9 19 44 42 4
minima (BECKER, 1898) 9 7 3 4 B . . . B . . 12 11 1
palliditarsis (COLLIN, 1931 8 5 2 5 . 24 5 11 . . 7 7 . . . 52 22 3
svivatica (MEIGEN, 1824) | 104  61) 202 92 2 S| 61 23] 54 12 1 217 123 3 3 8 S| 652 324 6
Verrallia
aucta (FALLEN, 1817) 2 12 1 2 - 6 3 43 23 59 1 13 1 72 - 2 - S 31 214 6
Py 916 922] 679 688] 133 311| 617 465 395 194] 57 50|1.479 1.080] 328 419 297 372/4.901 4.501
Artenanzahl 44 47 28 38 30 20 46 41%* 32

123
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Taxonomische und faunistische Bemerkungen zu weiteren Spezies sind in DEMPE-
WOLF & COLLN (1995) publiziert worden. Spezielle Informationen iiber Tomos-
varyella cilifemorata finden sich bei DEMPEWOLF & COLLN (1996), iiber
Eudorylas vineti, E. johnenae und E. clavatus bei DEMPEWOLF (1996a).

Nephrocerus sp.

Die drei Arten dieser Gattung erfahren in der Literatur eine Aufmerksamkeit, welche
die anderer Pipunculidae weit iibersteigt. Dies liegt vor allem an der ungewdhnlichen
K 6rpergrofie der Tiere (ca. 7-11 mm); denn groferen Tieren wird von Grund auf eine
héhere Aufmerksamkeit zuteil als kleineren. Die etwas hellere Farbung der Tiere fithrt
zudem zu einer Verwechslungsmoglichkeit mit Schwebfliegen. Ein weiterer Grund ist
die aufgrund der wenigen Fangdaten bisher angenommene Seltenheit, wodurch
Nephrocerus scutellatus auch Eingang in die britische Rote Liste gefunden hat
(PLANT 1996). In neuerer Zeit hidufen sich jedoch die Nachweise, so da3 keine der
Nephrocerus-Arten mehr als selten gelten kann. Zahlreiche, auch unveréffentlichte
Auswertungen aus Malaise-Fallen legen den Schluf nahe, daf3 in den meisten Biotopen
zumindest eine Nephrocerus-Art in geringer Individuenzahl vorkommt. Die bis dahin
bekannten Nachweise sowie Spekulationen iiber die noch immer unbekannte Bionomie
<ind von GROOTAERT & DE MEYER (1986) zusammengefafit worden. Einer der in-
tcressantesten neueren Nachweise stammt von PLANT (1996), der mittels Malaise-Fal-
len 136 Exemplare von N. scutellatus neben wenigen Individuen von N. flavicornis auf
init Eichengebiisch bestandenem Grasland sammelte.

Auch iiber Unterschiede im Verbreitungsmuster und eventuell abweichende 6kologi-
sche Anspriiche dieser Arten ist jedoch nach wie vor wenig bekannt. Einzelnachweise
der auch von Nichtspezialisten bestimmbaren Spezies sind daher immer noch wertvoll.
in der Eifel wurden alle drei Arten gefunden, wobei N. scutellatus eindeutig die hiu-
iigste ist und an allen Standorten vorkommt. Fiir Nordrhein-Westfalen hingegen wurde
liese Art trotz der Auswertung einiger Malaise-Fallen und Handfange bisher nicht be-
legt, wohl aber ofter die Art N. flavicornis (DEMPEWOLF 1996b & unverdffentlichte
Daten).

Jassidophaga beatricis (COE, 1966)

Von dieser Art existieren neben Funden aus Deutschland weitere nur aus Danemark,
GroBbritannien, Belgien, Osterreich und der ehemaligen Tschechoslowakei (DE MEY-
ER 1992). LAUTERER (1981) schreibt ihr trotz seltener Nachweise und der schwieri-
gen taxonomische Abtrennung der Weibchen von J. pilosa und J. setosa eine weite 6ko-
logische Toleranz zu. Im Untersuchungsgebiet ist ein sicherer Beleg dieser Art auf-
grund der im vorhandenen Material stark unterreprasentierten Mannchen nur im Wirft-
fal 1995 moglich. In der Tschechoslowakei ist die Art von Anfang Juni bis Mitte Juli
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beobachtet worden. In Kéln flogen die frithesten, auf einem Ruderalstandort durch
Handfang erbeuteten, Exemplare bereits Mitte Mai.

Jassidophaga sp.

Die gefangenen Individuen konnten keiner der bisher bekannten Arten eindeutig
zugeordnet werden. Die Bestimmung der vorliegenden Individuen endet im Schliissel
von KUZNETZOV (1992b) bei Couplet 10 mit Verrallia (Jassidophaga) kurilensis
KUZNETZOV, 1992.

Chalarus sp. A

Diese Art entspricht Chalarus sp. A in DEMPEWOLF & SCHIEGG (1998) und
wurde auch in Kéln und Leipzig gefunden. Das einzige in der Eifel nachgewiesene
Ménnchen wurde am Standort Miirlenbach/Braunebachtal gefangen. Es handelt sich
moglicherweise um das bisher unbeschriebene Mannchen der Art Ch. longicaudis. Die
diagnostischen Merkmale zur Unterscheidung von dem bereits bekannten Ménnchen
der verwandten Art Ch. brevicaudis missen vor einer Zuordnung der vorliegenden
Minnchen anhand von weiterem Material geklart werden.

Chalarus sp. B

Hierbei handelt es sich um 15 Individuen einer Art, die vermutlich zum Verwandt-
schaftsbereich von Ch. pughi gehort. Sie fanden sich auf der Weinbergbrache Pom-
mern/Rosenberg.

Chalarus sp. C

65 Exemplare beider Geschlechter wurden am Standort Miirlenbach/Braunebachtal
gefangen. Sie dhneln den Arten, welche im Schliissel von JERVIS (1992) ab Couplet
20 der Weibchen (S. 340-41) und ab Couplet 11 (S. 342-43) der Ménnchen erwéhnt
werden. Diese Arten weisen eine extreme Ahnlichkeit zueinander auf, zudem sind bis-
her nur wenige Ménnchen beschrieben worden. Eine Bestimmung bzw. Beschreibung
muf} deshalb zunéchst unterbleiben.

Chalarus pughi COE, 1966

Als entscheidendes Kriterium fiir die Abgrenzung von der verwandten Spezies Ch.
basalis wird die Form des weiblichen Ovipositors herangezogen. Bisher waren nur die
Weibchen bekannt. Die am Standort Miirlenbach/Braunebachtal in groer Zahl gefun-
denen Mannchen konnten auf Grund morphologischer Ahnlichkeit mit den Weibchen
und ihres gemeinsamen Auftretens dieser Art zugerechnet werden. Die Genitalien ent-
sprechen im Grundaufbau denjenigen von Ch. basalis (DUNK 1998). Eine sichere Un-
terscheidung einzelner Miannchen dieser Gruppe ist nach dem derzeitigen Stand nicht
moglich.
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Pipunculus fonsecai COE, 1966

Nachweise dieser Art existieren bisher nur aus Norwegen, Schweden, Deutschland,
den Niederlanden, der Schweiz und den hinsichtlich der Pipunculidenfauna besonders
gut untersuchten Landern Grof3britannien, Belgien und der Tschechoslowakei (DE
MEYER 1992, 1993). Die Art kann allerdings leicht iibersehen werden, weil gerade die
Weibchen Pipunculus campestris stark dhneln. DUNK (1995) fand sie in Bayern nur
an einem Standort, und auch in der Eifel ist sie nur aus einem Untersuchungsgebiet be-
kannt; am Standort Génnersdorf/Pinnert wurde sie in zwei Jahren nachgewiesen. Nach
WALOFF & JERVIS (1987) soll die Art univoltin sein. Die Fangdaten aus der Eifel zei-
gen jedoch neben einem Schwerpunkt von Ende Juli bis Anfang August auch Einzel-
aachweise im Mai, Anfang Juni und Mitte September. Dies deutet auf mehrere Gene-
rationen hin (Abb. 3c).

Cephalops pannonicus (ACZEL, 1939) (= Beckerias pannonicus ACZEL, 1939)
Diese Spezies ist vor allem in solchen Landern nachgewiesen, in denen der Erfas-
sungsstand der Pipunculidae relativ gut ist, wie in Grofibritannien, Belgien, Deutsch-
land und der ehemaligen Tschechoslowakei, daneben noch in Frankreich und Ungarn
(DE MEYER 1992). C. pannonicus ist also nicht iiberméfig haufig, aber wahrschein-
tich weit verbreitet. In der Eifel wurde die Art nur auf der Streuobstwiese in Gonners-
dorf gefunden. Eines der Exemplare wurde mit der Hand gefangen, und zwar nicht in
der Kraut-, sondern der Strauchschicht. In K6ln ist die Spezies auf einer Ruderalstelle
mit Anpflanzungen junger Biaume gefangen worden. Eine Vorliebe fiir stark bewach-
sene Ruderalstellen und Gebiischsdume wird durch einen weiteren Einzelfang dieser
Art in einer Schlehenhecke in Bayern bestitigt (DUNK personliche Mitteilung). Es
wird interessant sein, groflere Streuobstwiesen auf das Vorhandensein dieser Art zu
tiberpriifen. Die Art ist univoltin und méglicherweise monophag (MAY 1979).

Cephalops signatus (BECKER, 1900)

Die Bestimmung dieser nicht sehr hdufigen Art gelang nur anhand der Abbildungen
des Ovipositors in ACKLAND (1993). Dies sei ausdriicklich erwihnt; denn die Ab-
grenzung der sehr dhnlichen Arten C. signatus, C. penultimus und C. subultimus ist
nicht einfach.

Microcephalops opacus (FALLEN, 1816) (= M. vestitus (BECKER, 1900)

Die auffallend hohe Abundanz dieser Art am Standort Stadtkyll/Wirfttal ,,Dienst-
wiese*, wo sie auch durch Handfdnge in der Krautschicht erbeutet wurde, sowie ihre -
wenn auch geringere - Anzahl am Standort Miirlenbach/Braunebachtal legt eine Feuch-
tepraferenz nahe. Einzelne Exemplare dieser haufigen Spezies sind aber auch in den
verschiedensten anderen Habitaten gesammelt worden. Nachweise existieren aus den
deutschen Nachbarlindern (DE MEYER 1992), auBerdem aus Italien (KOZANEK &
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BELCARI 1995), Lettland (KUZNETZOV 1992b) und Nord-Korea (KOZANEK &
KWON 1991).

Abb. 3a zeigt die saisonale Verteilung der Art am Standort Stadtkyll/Wirfttal ,,Dienst-
wiese“. Deutlich ist eine bimodale Verteilung mit einem ersten Schwerpunkt Anfang
Juli und einem zweiten im August zu erkennen. Die hier vorgefundene Individuenan-
zahl ist die hochste bislang an einem einzelnen Standort nachgewiesene.

Eudorylas demeyeri KOZANEK, 1993

Diese erst vor kurzem beschriebene Art gilt als relativ haufig (KOZANEK, per-
sonliche Mitteilung). In der Eifel wurde sie nur in geringer Zahl an den Standorten
Gonnersdorf/Obstwiese und Gees/Baarley sowie mit einem einzelnen Exemplar am
Standort Gonnersdorf/Pinnert nachgewiesen. Es handelt sich um Fudorylas sp. A in
DEMPEWOLF & COLLN (1995).

Eudorylas elephas (BECKER, 1898)

Nach LAUTERER (1983) handelt es sich um eine boreomontane Spezies. Ein Fund
in den Bayerischen Voralpen (Fischbachau) und zwei von der ,,Dienstwiese* im Wirft-
tal bestdtigen dies. Dariiber hinaus scheint E. elephas auch eine gewisse Feuchteprife-
renz zu zeigen. Ein auffilliges Merkmal der Ménnchen ist das extrem vergroferte
Postabdomen mit einer hellen, sehr grolen Membran am Ende. Nach neueren Befun-
den existieren in diesem Verwandtschaftsbereich eine Reihe von Arten (E. bartaki
KOZANEK, 1993, E. carpathicus KOZANEK, 1993, E. vonderdunki DEMPEWOLF,
1998, Eudorylas sp. A), so daf zur sicheren Bestimmung der Art unbedingt das gega-
belte Tergit 6 hinzugezogen werden muf3. Der eine Auslaufer dieses auf der Ventralseite
des Minnchens liegenden Tergites ist mit dem Sternit 5 verwachsen und steht auf cha-
rakteristische Weise ab (vgl. BECKER 1897, Tafel II, Fig. 2). Die Weibchen sind zum
gegenwartigen Zeitpunkt kaum zu unterscheiden, da die Gesamtzahl der vorhandenen
Spezies noch unklar ist. Thre Zuordnung zu den bisher bekannten Arten ist nur bei
gleichzeitig gefangenen Ménnchen mdglich.

Eudorylas sp. A

Hierbei handelt es sich um eine gut abgrenzbare Art, welche mit der elephas-Grup-
pe eng verwandt ist. Sie wurde mit immerhin 36 Individuen in der Falle am Standort
Miirlenbach/Braunebachtal nachgewiesen, so daf3 eine Feuchtepraferenz zu vermu-
ten ist. Ein weiteres Mannchen befand sich in der Falle am Standort Génnersdorf/
Pinnert 1990, das in DEMPEWOLF & COLLN (1995) als E. elephas fehlbestimmt
wurde.

Eudorylas sp. B
Aufgrund der eigenartigen Form des Ovipositors keiner bekannten Art zuzuordnen.
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Eudorylas goennersdorfensis DEMPEWOLF & V.D. DUNK, 1996

Diese neue Art (Abb. 1) ist sowohl aus der Eifel als auch aus Bayern beschrieben
worden, wobei der Charakter der Fundorte auf eine Vorliebe fiir trockenwarme Rasen-
standorte hinweist. Es handelt sich um Eudorylas sp. B in DEMPEWOLF & COLLN
(1995, S. 136). Seit ihrer Beschreibung wurde sie noch aus Thiiringen und Nordrhein-
Westfalen nachgewiesen. Es handelt sich also um eine nicht seltene Art, deren Méann-
chen mit E. zonatus und deren Weibchen mit E. montium verwechselt wurden (DEM-
PEWOLF & V.D. DUNK 1996).

Eudorylas halteratus (MEIGEN, 1838)

Diese cher seltene Art ist neben Osterreich erst in den Landern mit der groBten Er-
tassungsintensitdt hinsichtlich der Pipunculidae, GroBbritannien, Belgien, Deutschland
und der fritheren Tschechoslowakei, nachgewiesen.

Eudorylas jenkinsoni COE, 1966

In dieser Arbeit werden die Arten Eudorylas jenkinsoni und E. obliguus COE, 1966
nicht unterschieden, da bisher keine eindeutigen Unterscheidungsmerkmale vorliegen.
Auch der unverdffentlichte Schliissel von ACKLAND 16st das Problem nicht. Eine
uctaillierte Untersuchung der Typen steht noch aus.

Ludorylas kowarzi (BECKER, 1898)

Wie Studien der ménnlichen Genitalien zeigen, ist diese seltene Art eng mit E. dis-
similis COE, 1966, E. unicolor und E. wahisi DE MEYER, 1997 verwandt. Das aus der
Eifel vorliegende Méannchen zeigt hinsichtlich der Genitalien auffallende Unterschiede
zu dem einzigen weiteren Exemplar, das wir sahen. GroBere innerartliche Abweichun-
gen sind bei Pipunculidae eher selten, so daf aufgrund von morphologischen Kriterien
nicht ausgeschlossen werden kann, daf E. kowarzi einen Komplex von mehreren Arten
darstellt. Thre Seltenheit legt eine Isolation von Teilpopulationen nahe.

Eudorylas montium (BECKER, 1898)

Uber diese vermutlich in der gesamten Westpaldarktis verbreitete Art ist wenig be-
kannt, da sie bisher nur selten gefangen wurde. Zudem kann es Verwechslungen mit E.
goennersdorfensis gegeben haben (s.0.). E. montium ist in der Eifel an allen Standorten
gefunden worden, fehlt jedoch in der Weinbergbrache Pommern/Rosenberg im Mosel-
tal. Am Standort Gees/Baarley wurden mit 102 Exemplaren so viele Individuen erfaf3t,
daB Aussagen zur saisonalen Aktivitdt moglich werden (Abb. 3b). Die Daten zeigen
klar eine bimodale Verteilung mit einem schwicheren Gipfel etwa im Juni und einem
zweiten, stirkeren, von Ende Juli bis September.
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Eudorylas subfascipes COLLIN, 1956

DE MEYER (1992) nennt zahlreiche Nachweise aus europiischen Landern, jedoch
keinen aus Stideuropa. Dariiber hinaus ist E. subfascipes auch aus Japan gemeldet
(MORAKOTE, HIRASHIMA & YANO 1990). Es ist verfriiht, weitergehende Aussa-
gen iiber Biotopanspriiche dieser Art zu machen, da sie eine der Spezies ist, die an-
scheinend weit verbreitet sind, aber stets in geringer Individuenzahl gefangen werden.
Nach WALOFF (1975) ist sie bivoltin.

Eudorylas terminalis (THOMSON, 1869)

Altere Literaturdaten iiber diese Art sind unzuverlissig, da mit Sicherheit oft eine
Verwechslung mit E. subterminalis vorliegt. Wie auch dieser Einzelfund zeigt, ist E.
terminalis erheblich seltener als E. subterminalis (DE MEYER & DE BRUYN 1985).

Eudorylas zermattensis (BECKER, 1898)

Im Gegensatz zu fast allen westpaldarktischen Arten der Pipunculidae weist E. zer-
mattensis auffallende Variabilitdt hinsichtlich zweier Merkmale auf: Die Humeri
(Schulterbeulen) sind nicht immer hell, sondern kénnen bei beiden Geschlechtern auch
dunkel pigmentiert sein. Unter den Weibchen existieren zudem zwei Typen von Ovipo-
sitoren, ein langer, stark gebogener und eine kurzer, schwach gebogener. Da alle For-
men zur gleichen Zeit am gleichen Standort (Pommern/Rosenberg) und tiberdies auch
in Kéln (DEMPEWOLF 1996b) festgestellt wurden und die ménnlichen Genitalien
vollig homogen sind, ist es wahrscheinlich, daf3 es sich um nur eine Art handelt.

Der Status von E. zermattensis ist nicht ganz geklart, da eine eindeutige Abgrenzung
von der paldarktisch, orientalisch und afrotropisch verbreiteten Art Eudorylas mutilla-
tus (LOEW, 1857) bisher nicht moglich ist. Weiterhin existieren auch Gemeinsamkei-
ten mit E. imperfectus BECKER, 1898 (nach der Beschreibung von KOZANEK 1993),
der Stachel ist aber im Vergleich mit dieser Art diinner.

Eudorylas zonatus (ZETTERSTEDT, 1849)

Aufgrund der Verwechslungsmoglichkeiten mit Weibchen der Art E. goennersdor-
fensis und Ménnchen der verwandten Art E. zonellus sind die zahlreichen bisherigen
Daten unzuverléssig.

Aus Schweden, von wo sie beschrieben wurde (COLLIN 1956), und aus Grof3bri-
tannien (COE 1966) ist eine ganze Reihe von Funden bekannt. LAUTERER (1983) be-

- zeichnet sie als hdufige Art und meldet sie aus Bulgarien. In der BECKERschen
Sammlung befindet sich anscheinend nur ein Exemplar, das von diesem als ,, Pipuncu-
lus distinctus (BECKER, 1921)“ (synonymisiert von COLLIN 1956) beschrieben
wurde. Dieses Tier haben wir nicht sehen kdnnen, weil es an KUZNETZOV (St. Peter-
burg) ausgeliehen war. Die als ,, Pipunculus zonatus“ von BECKER identifizierten
Tiere sind mit grofler Sicherheit falsch bestimmt, weil die Art auch in seinem Schliis-
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sel falsch beschrieben wurde (COLLIN 1956). Bei den zahlreichen Ménnchen aus der
Sammlung DUDA (im Naturkundemuseum der Humboldt Universitit) muf iiberpriift
werden, ob es sich nicht um Eudorylas zonellus handelt, deren Mannchen man kaum
von denen der vorliegenden Art unterscheiden kann.

KOZANEK hilt die Art fiir sehr selten, DUNK hat sie nur in wenigen Exemplaren
im Naturkundemuseum Augsburg gesehen (beides personliche Mitteilungen). In Bel-
gien scheint diese Art ebenfalls nur in geringen Mengen gefunden worden zu sein. DE

MEYER (1992) gibt in seiner Zusammenfassung zahlreiche Léndernachweise an.
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Saisonale Aktivitdten von a: M. opacus (,,Dienstwiese* Wirfttal 1992),
b: E. montium (Gees/Baarley 1990), c: P fonsecai, d: T. palliditarsis (a und
b basieren auf Daten von den erwéhnten Standorten; ¢ und d sind gepoolte
Daten aus allen ganzjihrig betriebenen Fallen)
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Tomosvaryella palliditarsis (COLLIN, 1931)

Aufgrund der dunklen Humeri 148t sich diese Art leicht von allen anderen mittel-
europdischen Arten der Gattung Tomosvaryella unterscheiden. LAUTERER (1981) cha-
rakterisiert diese Art als psychrophil und hygrophil, in der Eifel fanden sich aber auch
an den trockenen Standorten in Gees/Baarley und in Gonnersdorf/Pinnert einige Indivi-
duen. Die bisher angenommene 6kologische Valenz konnte also grofer sein. Die saiso-
nale Verteilung der Individuen dieser Art 1af3t eine sichere Hypothese iiber die Anzahl
der Generationen nicht zu (Abb. 3 d), es ist aber anzunehmen, dal} es mehr als eine ist.

5. Diskussion

Mit Hilfe mehrerer, an exemplarischen Standorten betriebener Malaise-Fallen 146t
sich ein guter Uberblick iiber das Artenspektrum flugaktiver Insekten einer Region ge-
winnen. POMPE & COLLN (1993) sammelten z.B. mit sechs Fallen 191 Schwebflie-
genarten. Bis 1996 kamen trotz intensiver Sammeltatigkeit nur ca. 30 Arten (16 %)
dazu (PRECHT & COLLN 1996). Fiir Pipunculiden waren &hnliche Ergebnisse zu er-
warten, da dieses Taxon ausschlieflich sehr flugaktive Formen umfafit, die sich nur
sehr kleinrdumig orientieren und somit groBere Hindernisse nicht beachten. Diese Ver-
mutung wurde bestitigt; denn die in der hier vorgestellten Untersuchung erfafiten 84
Arten représentieren immerhin 75 % der 112 aktuell fiir Deutschland bekannten Arten.
Fiir die relative Vollstidndigkeit dieser Liste fiir die Eifel spricht die hohe Prasenz zahl-
reicher Arten. Ca. 80 % wurden an mehr als einem Standort nachgewiesen, ca. 57 %
an mindestens der Halfte der Standorte (Tab. 3).

Tab. 3:  Artenanzahlen und Prisenz (Anzahl der fiir eine Art nachgewiesenen Fun-
dorte). Es wurden hier anstatt der Biotoptypen die Fundorte beriicksichtigt

Priasenz 1 2 3 4 5 6
Arten 17 20 20 12 8 7
% der Gesamtartenanzahl | 20,2 23,8 23,8 14,3 9,5 8,3

Eine vollstindige Erfassung des Artenbestandes einer Untersuchungsflache ist auch
mit der Hilfe von Malaise-Fallen nicht méglich. Das zeigt der Standort Goénners-
dorf/Pinnert, von dem zwei Jahrgénge einer an identischer Stelle betriebenen Falle zur
Verfiigung standen. Immerhin 17 Arten (31%) sind dort jeweils nur in einem Jahr ge-
fangen worden. Auf der ,,Dienstwiese* im Wirfttal wurden im Juli 1995 acht Arten ge-
sammelt, die nicht in der ganzjéhrigen Falle des Jahres 1992 vorkamen. Diese hier er-
wihnten Spezies liegen zwar normalerweise nur in geringer Individuenzahl vor, doch
konnen solche Ausreifier nicht pauschal durch Verdriftung erklart werden; denn viele
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dieser Arten sind noch nie in gréferer Stiickzahl gesammelt worden. So ist es wahr-
scheinlich, da} sie iiberwiegend den Biotop mit geringer Individuenzahl besiedeln.
Aber auch Verhaltensunterschiede zwischen verschieden Spezies konnten fiir die Er-
fassungsdefizite verantwortlich sein.

Wenn von einer ansonsten selteneren Art zahlreiche Individuen an einem Standort
gefunden werden, dann ist die Wahrscheinlichkeit besonders gro8, daf sie sich auch in
der unmittelbaren Umgebung der Falle erndhrt und fortpflanzt. Man kann also auf re-
lativ einfache Art und Weise mit Fallen zu interessanten 6kologischen Zusatzinforma-
tionen kommen, die Anlaf zu weiteren Untersuchungen sein konnen. Im vorliegenden
Fall gilt das z.B. fir Tomosvaryella cilifemorata auf der Weinbergbrache in Pom-
mern/Rosenberg an der Mosel, Tomosvaryella minima und P. fonsecai am Kalkstein-
bruch, Microcephalops opacus auf der ,Dienstwiese und Eudorylas montium am
Standort Gees/Baarley. Auf weitere Beispiele wurde in DEMPEWOLF & COLLN

(1995) aufmerksam gemacht.

Wichtige Umweltfaktoren fiir Pipunculidae diirften hinreichende Abundanzen der
Wirtstiere und geeignete Verpuppungsgelegenheiten sein. Die Larven vergraben sich
wie die vieler anderer Diptera meist im Boden. Dies ist jedoch an feuchten Stellen nicht
ohne weiteres moglich, da dort méglicherweise Sauerstoffmangel und Pilzbefall dro-
hen. Von den phytophagen Agromyzidae (Minierfliegen) ist bekannt, daf auffallend
viele Arten, deren Wirtspflanzen in Feuchtgebieten vorkommen, sich nicht im Boden,
sondern an der Wirtspflanze verpuppen. BENTON (1975) berichtet Ahnliches iiber
zwecl in Zucht befindliche Dorylomorpha-Arten: D. haemorrhoidalis (vermutlich eine
Verwechslung mit D. hungarica) und D. xanthopus (es waren die einzigen Dorylomor-
pha-Arten der Studie). Die Larven verpuppten sich nicht in der Sandstreu des Zucht-
gefdfes, sondern am Glasrand oder an der Nahrungspflanze der Wirtszikaden. In der
Tat sind gerade einige Dorylomorpha-Arten, neben der letztgenannten D. xanthopus
auch D. confusa, D. extricata und D. hungarica, in den Feuchtbiotopen Miirlenbach/
Praunebachtal und ,,Dienstwiese* im Wirfttal auffallend haufig, so daB sich hier die
Frage nach entsprechenden Anpassungen stellt.

Die Pipunculidae stellen uns also wie viele andere wenig bearbeitete Dipterengrup-
pen vor zahlreiche ungeldste Probleme, zu deren Losung wir auch faunistisches Basis-
wissen bendtigen. Mit der vorliegenden Arbeit wollen wir einen Beitrag dazu liefern,
indem wir das Verbreitungsbild fiir eine Region darstellen.
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Génnersdorf/Pinnert 1990

Cephalops semifumosus

Cephalops ultimus

Sueyuy L

Chalarus decorus

s
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W

Chalarus indistinctus

-

Chalarus spurius

Dorylomorpha aczeli

Dorylomorpha albitarsis

~
Y

== vl -
™!

NN

Dor ha beckeri

Dorylomorpha confusa

Dorylomorpha extricata

[N

Dorylomorpha imparata

Dor

Eudorylas spec. A

sl

Eudorylas fascipes 12 3 B B . B B B B B B B N

[SEN)
[N
3
SR
©

13
Eudorylas fuscipes B

Eudorylas goennersdorfensis

Eudorylas halteratus

B I N EO P

Eudorylas horridus

Eudorylas jenkinsoni

Eudorylas longifrons

Eudorylas montium

o af= -

o

Eudorylas obscurus 26 32 102 29 61 13 10

o o -

4 2 1 2 . - - 1 . 1 15 62 139 46 38 7 2
Eudorylas restrictus . B . B B . B B B . B

Eudorylas ruralis

Eudorylas slovacus
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Kalksteinbruch 06.05. 12.05. 19.05. 26.05. 02.06. 09.06. 16.06. 23.06. 30.06. 07.07. 14.07. 21.07. 27.07. 04.08. 11.08. 18.08. 25.08. 01.09. 08.09. 15.09. 22.09. 25.09. 13.10. 27.10.
Gonnersdorf/Pinnert 1990
Eudorylas subfascipes 3 . 1 . B B B
? 1 1 . 1 . .
Eudorylas Ji ? . 2 1 . 2
Eudorylas terminalis d . 1 .
Eudorylas terminalis ? . . . . . 1 . . . .
Eudorylas unicolor Es . . 1 1 5 3 4 . 2 1
? 4 2 3 2 3 3 2 1
dory 3 . . . 1
P 7 7 1 .
P 9 B N N N . B 2 B 1 B 1 B .
Pipunculus campestris @ 1 2 1 3 1 6 2 5 8 7 3 1 2 2 . 1
? 2 5 . 6 8 . . 6 17 16 7 2 2 6 3 3 1 1 -
Pipunculus fonsecai El 1 . . 1 . . 1 . . 1
? 1 1 . . 1 3 1 . .
Pipunculus spinipes ? . 2 2 1 . 1 1 1
Pipunculus tenuirostris o 2 . 1 7 2 3 . . .
? . 1 6 5 3
Pipunculus thomsoni d . . . 4 4 1 . . . .
Q 1 1 4 1 5 4 . .
Tomosvaryella d . . . 3 3 22 3 7 2 . .
Tomosvaryella geniculata e 3 6 1 1 2 16 30 73 18 25 5 1 1 1
2 1 1 2 " 21 49 10 9 1 1 .
Tomosvaryella kuthyi I . 3 1 1 . . . 1 1 . . .
2 . 4 1 1 1 1 0 1 .
Tomosvaryella minima 7 3 2 1 1 . . . 1 1
? 3 . . 1 1 2 . . .
Tomosvaryella palliditarsis Ed . 3 . 1 2 . 1 1
? . . . . . . . 1 2 2
Tomosvaryella sylvatica d 1 2 2 7 1 1 4 7 3 4 3 13 8 8 9 2 2 .
2 2 1 5 - 12 26 1 4 4 5 1
Verrallia aucta J . . 1 1 . . .
[ . . . . . . . B B . 2 6 3 1 . B . . . . . . . .
T 41 39 34 39 61 2 6 42 87 18 58 186 253 500 131 174 54 42 5 14 1 3 37 11
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iKalksicinbruch 27.04. 11.05. 2505. 01.06 08.06. 15.06. 22.0€. 29.06. 06.07. 13.07. 20.07. 27.07. 02.08. 10.08. 17.08. 24.08. 07.09. 14.00. 21.09. 28.09. 04.10. 12.10. 02.11.
Goénnersdorf, Pinnert 1991
Ce aeneus 2 1 -
Cephalops semifumosus ¢ . 1 1 1 .
9 . 2 2 1 2
Cephalops signatus ? . 1 .
Cep P furcata 2 1 1 - .
Cep i ? . 1
Chalarus decorus £ 1 . . 1
2 4 2 17 4 1 . 3 . 2 1 1
Chalarus indistinctus 7 . . 1 1
Q . 1 . 1 . . .
Chalarus spurius @ 2 1 . .
2 1 4 1 1 . .
Dorylomorpha aczeli ? - 1 . .
Dorylomorpha albitarsis ¢l - 1 5 3 4 . .
? . 1 2 3 . .
Dorylomorpha beckeri 2 1 1 .
Dorylomorpha confusa ? . 1 . 1 .
Dorylomorp i < - - 1
Dorylomorpha imparata | 1 . . . .
9 1 . 2 . . .
Dorylomorpha xanthocera d . 1 . .
? . . 1
Eudorylas demeyeri ? . . . 1
Eudorylas fascipes af - 1 8 20 5 4 3 2 1
? . 14 23 5 7 2 1 1 -
Eudorylas fuscipes d . . 1
? . . . . . 1 2
Eudorylas goennersdorfensis d 1 9 10 6 7 5 . . .
2 . 6 8 3 6 1
Eudorylas halteratus Ed 1 1 1 1
el - - . 5 4 2 1
Eudorylas horridus L 1 . . 1
? . . 1 1 . .
Eudorylas jenkinsoni Ed . . 4 1 1 . 3
2 . - 1 - 1 1 1 1
Eudorylas longifrons @ 1 1 1 2 3 2 . . .
? 4 4 3 3 3 - 1 .
Eudorylas montium @ . 1 .
el - . B . Bl 4 . 1 . . . . B
Eudorylas obscurus Sl 1 5 6 12 3 8 1 1 . 2 6 18 10 " 28 3 1
el - 5 4 8 3 3 1 3 16 15 22 18 28 2 1
Eudorylas restrictus o . . 1 1 1 .
2 . . 1 1 .
Eudorylas ruralis d . . 1 .
] 1 1 5 . .
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Kalksteinbruch 27.04. 11.05. 25.05. 01.06. 08.06. 15.06. 22.06. 29.06. 06.07. 13.07. 20.07. 27.07. 02.08. 10.08. 17.08. 24.08. 07.09. 14.09. 21.09. 28.09. 04.10. 12.10. 02.11.
Génnersdorf, Pinnert 1991
Eudorylas slovacus d 1 3 4 1 1
? 1 1 . 1 1 1
Eudorylas subfascipes J 1 1 1
? 1 1 1 1
Eudorylas subterminalis e . 1
? 1 1 . . 3 2 2
Eudorylas unicolor o 2 10 14 10 5 3 .
? 1 9 17 4 8 6 2
Nephr 7 . . . 2 .
Pipunculus campestris ¢ 1 5 5 1 1 5
? . 9 1 3 1 1 1 4 6 7 4 3 7 1 1
’Epuncu/us fonsecai d 3 2 4 2 .
? . 11 13 2 1 2 1
Pipunculus oldenbergi ? 1 .
Pif spinipes ? 1 1 . .
Pipunculus tenuirostris d 1 . 1 1 2 .
? . . 1 2 2 3 6 1 1
Pipunculus thomsoni = 1 6 6 1 4 . . .
2 1 4 14 15 8 9 3 1
Pipunculus varipes ? . . 1 . . . . .
Tomosvaryella coquilletti J 1 2 2 . . 4 1 2 1 3 1
Tomosvaryella geniculata e 2 4 1 5 1" 3 2 1 7 18 12 10 3
? . 1 . 2 5 5 4 6
Tomosvaryella kuthyi o 3 . 2 . 1
Q . 2 1 1 3 .
Tomosvaryella minima J 1 . 2 .
? 1 1 1 - - 1
Tomosvaryella palliditarsis J B 2
[ . . . 1 . 3 1 . .
Tomosvaryella sylvatica El 1 3 H 5 25 22 20 8 15 12 34 48 6 1
? 1 3 14 15 1 5 8 8 3 14 19 1 .
Verrallia aucta L4 . . 1 . . .
T 1 18 14 72 14 28 10 39 182 205 59 100 100 109 99 108 172 19 9 1 1 6 1
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Ubsiwiese 21.05. 04.06. 11.06. 18.05. 25.06. 02.07. 09.07. 16.07. 25.07. 30.07. 06.08. 13.08. 27.08. 03.09. i7.09. 02.10. 08.10.
Gonnersdorf 1994
Cephalops carinatus ? - - 2 N
Cephalops pannonicus s 1 . 1 . B . B 1
3 - 3 2 2 1 - 1 .
Cephalops semifumosus J . . 3 . 1 B B B 1 B N
Q 1 2 7 2 1 1 1 2 2 1
Cephalops subultimus ks . . B . . 2 2 B B B
Q - 2 1 1 1
Cephalops ultimus J . 2 . . B . N
Q 1 1 - 2 1
Chalarus basalis Q . . 1 . .
Chalarus brevicaudis 2 - . 1
Chalarus spurius 9 2 2 . -
Dorylomorpha fennica 7 . - 2 .
Dorylomorpha xanthocera Q - . 1
Eudorylas demeyeri E 1 1 . .
9 . 1 3 1 .
Eudorylas fusculus J . 1 . B . . 1
Eudorylas jenkinsoni El . 1 6 3 4 2 . .
? 1 2 3 1 2 2 . 1
Eudorylas longifrons ¢ . . . 5 3 1 1 . .
3 2 3 2 6 . 1
Eudorylas montium 9 B 1 . . R .
Eudorylas obscurus E B . 1 1
? . 1 1 .
Eudorylas slovacus d 1 B . B
Eudorylas zonellus [ . 1 . 1 .
Jassidophaga beatricis 2 2 1 1 1
Microcephalops opacus ? . 1 . . B
Nephrocerus scutellatus 2 1 . . R R
Pipunculus campestris El . . . . 1 1 1 B .
® 1 1 . 3 5 4 4 1 1
Pipunculus oldenbergi s . . 2 . 1 . . B B .
? 1 3 2 . .
Pipunculus tenuirostris I 12 26 14 3 . 1
Q 9 19 22 34 13 8
Pipunculus thomsoni I . 10 4 5 1 . .
? 2 10 18 23 14 8 1 1 -
Tomosvaryella kuthyi ? B B . . . . . 1 .
Tomosvaryella sylvatica J . 1 1
? . . . . 1 4 .
Verrallia aucta ? . . . 1 1 1 3 . . . N
z 2 3 5 14 63 103 87 77 38 26 15 1 3 2 1 3 1
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Eudorylas subterminalis

NaBwiese 11.05. 18.05. 25.05. 01.06. 08.06. 15.06. 23.06. 29.06. 06.07. 13.07. 20.07. 27.07. 03.08. 10.08. 17.08. 24.08. 31.08. 14.09. 21.09.
Wirfttal, "Dienstwiese" 1992
Cephalops aeneus d 1 . 1 1
Q 1 . .
Cephalops carinatus ? . 1 B
Cephalops semifumosus J . . 3 1 1 1 9
? 1 1 3 1 2 2 2 3 6 2 13 6
Cephalops subultimus ? - 1 0 -
Cephalops ultimus Jd . . 1
Chalarus decorus J . 1 .
? 1 . .
Chalarus juliae J . 2
? 1
Chalarus longicaudis Q 2
Chalarus pughi ? - 1
Dorylomorpha albitarsis ? . 1 .
Dorylomorpha beckeri d 1 . . - . .
Dorylomorpha confusa d . 6 9 17 39 27 14 36 4
? 1 1 5 1 4 1 4 1 . 1
Dorylomorpha extricata I 15 47 16 2 4 1 3 1
? 2 9 2 . . .
Dorylomorpha hungarica J . . 9 3 1
? 3 3 . 1 1 1 1
Dorylomorpha infirmata J 5 13 2 6 16 19 6 12 1 1 . 1 2
9 1 3 1 5 5 24 3 2 1 1 1 .
Dorylomorpha maculata J . - . . . . 1
Dorylomorpha xanthocera d . . 1 3 4 1 1
? 1 1 2 2 2 2 3 2
Dorylomorpha xanthopus =4 2 5 . 13 6 3 2 1 . 1
? 1 1 1 2 . . .
Eudorylas elephas ? . . 1 1 1
Eudorylas fuscipes @ . 1 2 1 1 . . .
9 . 1 1 . . . .
Eudorylas fusculus J 1 5 6 8 2
? . 1 1 3 12 2 1
Eudorylas montium J . 2 . . . .
? 3 1 .
Eudorylas obscurus Ly 1 1 1 1 1 1 1 .
9 . 2 1 1
Eudorylas restrictus 9 . 1 .
Eudorylas subfascipes gl 1 2 .
e
3
?

Eudorylas zonellus

CL
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NaBwiese

Wirfttal, "Dienstwiese" 1992

11.05

18.05. 25.05. 01.06. 03.06. 15.06. 23.06. 29.06. 06.07. 13.07. 20.C7. 27.07. 03.08. 10.08. 17.08. 24.08. 31.08. 14.09. 21.09.

Jassidophaga beatricis Q . . 1
Microcephalops opacus g . 1 3 . . . . . .
? 1 8 37 5 2 1 4 5 2
Nephrocerus flavicornis 2 . - . 1 . . . . .
Nephrocerus lapponicus g 1 . .
? . . . .
Pipunculus campestris =4 . 1 . . 1 1 . . . .
Q 1 . . 2 2 7 7 2 1 3 2
Pipunculus tenuirostris I . 3 4 10 16 16 2 1 . . .
Q 2 18 6 12 16 9 2
Pipunculus thomsoni J 1 8 5 1 3 . .
? 1 2 9 14 4 1
Pipunculus varipes d‘ . 2 3 2 . .
? . 1 1 . .
Tomosvaryella cilitarsis ? . . 1 1 . . . .
Tomosvaryella palliditarsis g . 3 10 2 5 2 2 .
? . . . . . . 0 1 . 2 1 . 1
Tomosvaryella sylvatica J 1 2 3 3 2 6 . 12 23 6 2 . 1 .
? . 1 - . . 1 3 6 9 1 . 1 1
Verrallia aucta ao. . 2 . . 1 . . . . .
? . . . . . . . . 10 10 16 7 . . . . . . .
)3 1 27 83 52 31 80 71 121 126 61 88 74 73 69 16 26 30 32 21
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NaBwiese

Pipunculus varipes

Wirtftal, "Dit " 1995
Leerungstage Juli 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Cephalops semifumosus J . 1 . 1 . . . 1 . 1 . . . . . 1 B . 2 . 1 . B 1
2 . 11 . .
Cephalops ultimus g 1 . -
? . . .
Chalarus decorus £ . . . . B B . B
2 - - L1 1 |
Dorylomorpha confusa El 6 3 1 1 2 . . . 1 1 . B
2 .1 2 . . . 1 L .
Dorylomorpha infirmata J 2 . . B B . 1
[ 1 e e e . . .
Dorylomorpha xanthocera E 3 2 2 1 5 . . . -1 1 B . . . B
? 12 - 1 . 1 12 1 - 2 2 1 1 1 1 2
Dorylomorpha xanthopus s 3 4 1 2 38 . . 3 . 1 . . . . .
9 . 1 . . . 1 . 2 1 1
Eudorylas fascipes @ 8 - 6 2 1 . . B B
? - - 2 - .
Eudorylas fuscipes E . . .. B . . . . . .
9 I . .
Eudorylas fusculus & 1 6 6 9 4 1 1 8 2 1 . 3 4 . 1 2 3 .
2 1 1 3 3 - 1 - 2 1 2 1 1 2 1 - . 1
Eudorylas goennersdorfensis s . . . 2 . . . . . . . . B . .
9 . . . . .
Eudorylas horridus I 1 . .
? . . .
Eudorylas johnenae ¢ 1
2 . .
Eudorylas kowarzi J 1 .
2 . . .
Eudorylas montium s B B B
? 1 . . . 1
Eudorylas obscurus E . s B . . B R B B
Eudorylas zonellus Es 3 2 2 6 38 1 1 . 3 3 5 1 5 4 6 3 . 2 3
2 1 4 .42 1 . 2 - 4 3 1 1.3 .
Microcephalops vestitus & 1 . . . B . . . B B B B .
9 .9 .
Nephrocerus scutellatus 4 . . . B
? - 1 .
Pipunculus calceatus E . . . . 1 B
| 2 - . 1 . 1 1 . .
Pipunculus campestris Ed . B . . B . . B . B B B . .
2 . - - . . . . . . . . 1 . 2 1 2
Pipunculus tenuirostris I 3 3 5 1 2 3 1 1 . 2 2 2 3 2 4 1 .
2 Lo . 0.2 1 2 . 1 3 . 1 .2 1
Pipunculus thomsoni @ . . . 1 1 . . 1 B B 1
? 1 . .
3
Q

PL
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NaBwiese
Wirtftal, "Diensiwiese” 1995

Leerungstage Juli 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Pipunculus zugmayeriae ke . B 1 B . B . 1 . B . B . B B B B B B B B B
Q . . . .
Tomosvaryella cilitarsis = . . B .
? . . 1 .
Tomosvaryella geniculata J . . 1 - . . 1 1
[ . R . . . .
Tomosvaryella palliditarsis @ 1 . 5 1t 2 1 -1 B B
Tomosvaryella sylvatica d 1 1 1 5 2 6 2 3 4 1 1 5 4 1 7 4 3 . 12
? - - . 1 1 2 2 1 1 . . 1 1 1 . 1 . . . .
Verrallia aucta s |1 1 . . . . 1 B 3 4 2 5 1 1 . 2 . 1 B . 1
? - . 1 - . - 1.2 4 3 3 - 3 4 1 4 13 2 - 4 4 4 5 3 1 3
z 9 5 17 20 17 35 39 35 50 30 23 8 33 21 18 12 14 17 29 0 33 0 14 31 26 20 5 7 5 17
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Waldsaum
Wirtftal, " Di i 1995
Leerungstage Juli 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Cephalops aeneus o . 1 B B B B B B B B . B . B B B B B .
Q . . . .
Cephalops semifumosus £ . . . - 3 . 1 . .
13 1 1 .2 e e e .
Cephalosphaera furcata s B .
? B
Dorylomorpha confusa d 1 . 1
9 P PN .
Dorylomorpha infirmata 4 . 1 . . 2 1 1 .
Q 1 . 1 . . . .
Dorylomorpha xanthocera 7 11 R . . 1
? . . . 1 .
Dorylomorpha xanthopus o 1 . .
Q . 1 .
Eudorylas fascipes o B B . N
Q 1 -
Eudorylas fusculus E . 1 .
2 B
Eudorylas montium d . . B B B N
? . 1 . . . .
Eudorylas zonellus o 1 . . . 1 . .
2 <1 . 1 .
Jassidophaga beatricis d 1 1 . .
2 . . 1 - .
Nephrocerus scutellatus o . . .
[] . 1.
Pipunculus calceatus J R . . . .
2 1 1 1 1 1 1 .
Pipunculus campestris o . . B . . .
? . 1 . . . . . 2 .
Pipunculus tenuirostris o 2 1 3 1 2 3 . .
Q 1 . . . . . . . 1 2 1
Pipunculus thomsoni El B . B B
9 . . . . .
Pipunculus varipes d 1 . 1 1 1 2
? . 1 . . 1 . . . . .
Tomosvaryella sylvatica J B B 1 N
? . .
Verrallia aucta d B B . B B 1
2 .03 1 . 3 . 1 . 1 1 « . . .2 . N
z 3 8 3 11 3 4 1 3 0 O O 2 8 18 1 0 1 2 5 0 0 3 2
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Magere Glatthaferwiese 05.05. 12.05. 19.05. 26.05. 02.06. 09.06. 16.06. 23.06. 30.06 14.07. 21.07. 28.07. 04.08. 11.08. 18.08. 01.09. 15.09. 22.09. 29.09. 06.09. 13.10.
Gees/Baarley 1990
Cephalops carinatus g 1 [
Cephalops obtusinervis o‘ 1 . . 0
Cephalops semifumosus & B . 1 .
? 1 1 3 . 1 0 3 3 6 5
Cephalops subultimus ? . . - 1 1 1
Cephalops ultimus el . B 2 1 .
Cephalosphaera germanica J 1 . . 1 B .
Chalarus brevicaudis ? . 1
Chalarus decorus J 1 . . . . .
¢l 7 3 1 . . 3 5 1 1 1 - -
Chalarus indistinctus I . . 1 N B
[ 1 1 1 B . . . .
Chalarus pughi el - . . 1 . . .
Chalarus spurius Q . 1 1 1
Dorylomorpha beckeri Ed 1 . . . .
Dorylomorpha confusa s - 1 1 . 1 .
? 1 1 1 -
Dorylomorpha fennica s 1 - 3 - . B - B
Dorylomorpha h i e . . 1 . . .
Dorylomorpha imparata ¢ 2 . 1 .
el - . 1 .
Dorylomorpha xanthocera 3 . 1 . .
el . 1 . 1 .
Dorylomorpha xanthopus i 2 1 . .
2 . 1 1 .
Eudorylas demeyeri Ed . . . 3 1 .
9 . . . . . 1 .
Eudorylas fascipes Il 2 4 . 1 16 23 10 5 2 B 1
? . 1 1 14 17 10 9 2 . .
Eudorylas goennersdorfensis e . 4 14 1 49 15 17 4 . .
? . . 4 24 6 . . . .
Eudorylas halteratus J 1 . .
? . 1 . . .
Eudorylas horridus J 1 6 . . 3 4 4 1 .
Q 1 1 . 4 2 5 1 .
Eudorylas jenkinsoni Ed . R ] 1 1
? . 1 . 1 . 3 . 1
Eudorylas longifrons Ed . . 1 7 25 20 7 1 . .
2 . . 7 5 8 29 7 1 . .
Eudorylas montium 3 B 8 1 2 1 . 1 1 7 18 13 10
? . 2 2 1 1 . 1 . 1 1 12 5 8 6

[DIaSOp pun (i uoa uaSanfuadny 4op punpy :ufjQ) pun Jjomadwad
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Magere Glatthaferwiese

05.05. 12.05. 19.05. 26.05. 02.06. 09.06. 16.06. 23.06. 30.06. 14.07. 21.07. 28.07. 04.08. 11.08.

18.08. 01.09. 15.09. 22.09. 29.09. 06.09. 13.10.

Gees/Baarley 1990
Eudorylas obscurus ¢ 30 25 1 7 1 37 72 76 153 100 24
?| 15 6 - 1 1 15 33 70 66 38 10
Eudorylas restrictus el - . . 1 - -
Eudorylas ruralis ? . . . . . 1 . 1 1
Eudorylas slovacus I 6 6 1 3 1 . 3 . .
? . 4 3 1 - . . 1 5 1 2
Eudorylas subfascipes ? . 2 . . . . . . .
Eudorylas subterminalis E 3 1 1 . 1 4 2 1
9 . . . . . . 3 . 2 . .
Eudorylas unicolor J 3 1 1 .
9 2 . . .
Nephrocerus scutellatus el - - - - 1 3 2 2 . - . .
Pipunculus campestris J| 35 19 1 3 7 15 35 8 4 3 . 14
?| 8 0 1 2 7 17 37 17 1 4 3 41
Pipunculus oldenbergi e 3 1
@ . 3
Pipunculus spinipes I . 4 . . B
Q 1 2 1 1 .
Pipunculus tenuirostris o . 7 1 3 3 .
3 . . . 10 9 5 1
Pipunculus thomsoni £ 1 . 10 6 9 3 .
? . 1 5 11 9 1 4
Pipunculus zugmayeriae Q . - . - 1 1 - - -
Tomosvaryella coquilletti El 1 3 2 1 1 1 3 7 23 . . .
Tomosvaryella geniculata J 6 8 7 1 1 2
? . 1 B 3 . . .
Tomosvaryella kuthyi = 2 3 3 8 3 1
9 . . . . . 1 . 3 2
Tomosvaryella palliditarsis e . 1 5 . 1
1 . . . . . . . . 1 2 4 . .
Tomosvaryella sylvatica g1 5 24 36 5 1" 19 1 12 15 28 1" 12 18
el 2 3 12 22 4 7 6 3 7 1 13 4 8 15
Verrallia aucta < . . . . . 1 . .
| - . - . 2 11 21 8 15 11 3 1 . .
z 101 65 82 112 34 103 223 152 313 248 277 310 196 151
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Hochstaudenflur
Mirienbach/Braunebzchial 1950

06.05. 12.05. 19.05. 26.05. 02.06. 09.06. 23.06. 14.07. 21.07. 28.07. 04.08. 11.08. 18.08. 25.05. 15.09.

Cephalops carinatus

Cephalops obtusinervis

w] -

- .

?
Q .
Cephalops semifumosus J 6 3
Q 2 3 . 2 19 14 11
Cephalops subultimus Q 1 1
Cephalops ultimus Q . . 1
Chalarus decorus J . . . 1 1 . . .
Chalarus indistinctus J 3 4 6 3 4 2 . 6
? 8 4 1 1 3 4 2 5
Chalarus juliae Q - 4
Chalarus longicaudis ? . . 1 2
Chalarus pughi J 2 17 20 . . 23
9 7 15 23 0 1 13
Chalarus sp. A J 1 0 0 0
Chalarus spurius g . . - . . 2 2 0
? 1 1 1 1 8 18 7 24
Chalarus sp. C J 1 . 4 8 2 1 4
? . . 1 12 6 8 6 12
Dorylomorpha confusa g . . 6 6
? - . 1 1 7 6
Dorylomorpha extricata J 5 49 26 4 .
? . 1 2 1 1
Dorylomorpha hungarica J 1 1
[ . 1 . . . .
Dorylomorpha infirmata g 1 1 2 1 2 1
[ . 1 . . . . . . .
Dorylomorpha xanthocera J 2 2 2 3 1
9 . 1 3 1 2 2
Dorylomorpha xanthopus 7 1 . . .
Eudorylas elephas 4 1 2 . 2
Q 3 3 5 1
Eudorylas fuscipes ? - . 1
Eudorylas fusculus g 1 1 . .
Q 3 4 4 1

DI1aS0 pun [2fig uoa uaSaryfuaSny 4ap punv,y :ufjy) pun jjomadwad
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Hochstaudenflur

Miirlenbach/Braunebachtal 1990

06.05. 12.05. 19.05. 26.05. 02.06. 09.06. 23.06. 14.07. 21.07. 28.07. 04.08. 11.08. 18.08. 25.05. 15.09.

Eudorylas horridus Q . 1
Eudorylas obscurus J . 1 1
Q 4 4 1 . .
Eudorylas slovacus Q 1 2
Eudorylas sp. A d 1 5 4 5
Q . 5 10 6
Eudorylas sp. B ? . 1 1
Eudorylas subfascipes 4 1 .
Q 3 3 1 .
Eudorylas zonellus 7 . 1
? . 2 . 1
Jassidophaga sp. J . 1
Q 1 1 .
Microcephalops opacus J 2 3 4
Q 1 1 . 1 1 3 2 1 4
Nephrocerus scutellatus Q 1 .
Pipunculus campestris d 1 1 2 1 1
? 2 1 2 1 . 2 1
Pipunculus fonsecai Q 1 .
Pipunculus spinipes J . 1
? 1 .
Pipunculus tenuirostris Q 1 .
Pipunculus thomsoni 9 . 1 1
Pipunculus varipes 4 2 1
Q 1 1 . 2
Tomosvaryella cilitarsis =) 3 1
9 1 1 1
Tomosvaryella geniculata 5 1 .
Tomosvaryella sylvatica J 2 1
Q
Q

Verrallia aucta

15 71 53 20 12 4 23 44 97 106 80 51 25 145 1
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Dempewolf und Cdlin: Fauna der Augenfliegen von Eifel und Moseltal

Weinbergbrache

24,06. 02.07. 04.08. 19.08. 03.09. 28.09. 21.10 01.11.

Pommern/Rosenberg 1994
Cephalosphaera germanica J 4 . .
9 . 1 1 .
Chalarus brevicaudis Q 12 . 1
Chalarus indistinctus Q . 1 1
Chalarus longicaudis [ 1 .
Chalarus pughi ? . 1
Chalarus sp. d 1 . .
Chalarus sp. ¢ 4 - 8 2
Chalarus spurius ? . 1 1
Dorylomorpha aczeli ? 1 .
Eudorylas clavatus 54 . 4 . .
9 1 5 2 1
Eudorylas fusculus ? 1 .
Eudorylas horridus o . . 1
Q 1 1 . .
Eudorylas jenkinsoni J . 1 2 1
Q . . . 1 3 . 4
Eudorylas obscurus J 2 5 53 5 8
Q 2 11 70 5 . .
Eudcrylas ruralis J 13 . 2 . 5 1
9 5 1 3 6 3 2
Eudorylas slovacus J . 2 . .
Q 1 . 28 2 2 .
Eudorylas zermattensis J 5 2 7 5 6 4
Q 3 2 10 8 5 2
Euacrylas subterminalis J 5
Q . 1
Eudorylas vineti J . 1 .
Q 1 6 3
Eudorylas zonatus J 2 .
Q 2 1
Jassidophaga beatricis 2 29
Jzzzidophaga villosa Q 2
Microcephalops vestitus Q 1
Nephrocerus scutellatus ? 2 . . .
Pipunculus campestris Q . - 3 2 6
Pipunculus spinipes ? 1 1
Pinunculus tenuirostris J 1
Pipunculus thomsoni ? 1 - . .
Tomosvaryella geniculata J 2 12 23 4 .
Q . 8 18 1 1
Tomosvaryella kuthyi J 1 . 1 3 4 .
9 2 1 2 6 6 2
Tomosvaryella cilifemorata J 54 26 1
9 13 9 4 .
Temosvaryella sylvatica 3 1 1 5 1
9 2 . 3 .
Verrallia aucta ? 3 2 - . . - .
z 174 93 276 49 48 22 2 5
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