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Abstract

Winter habitat selection of Magpie (Pica p ica) and Common Crow (Corvus c, 
corone) in Rheinland-Pfalz (Germany)

The habitat selection of Magpie and Common Crow was investigated in 16 study 
areas (total area about 208 km2) in Rhineland-Palatinate during winter 1996/97. As was 
expected, Magpies showed a stronger affinity to urban areas and structured landscapes 
than Common Crows. Magpies foraged mainly on grassland, Common Crows prefer­
red arable land followed by permanent pastures. Only 1,8 % (Magpie) and 9,0 % (Com­
mon Crow) of all observed individuals foraged on potentially threatened crops (emer­
ging cereals), however, without causing measurable damage. The only damage obser­
ved worth mentioning was a silo-foil damaged by Common Crows.

1. Einleitung

Bereits seit Jahrzehnten sind verschiedene Rabenvögel, insbesondere Elster und 
Rabenkrähe, Gegenstand kontroverser Auseinandersetzungen (z.B. KNIEF & BOR­
KENHAGEN 1993, WIESNER 1994, STEIOF & BAUER 1995, EPPLE 1997). Im
1 Die vorgestellten Ergebnisse basieren auf einer Studie, welche im Auftrag des Ministerium für Umwelt und Forsten Rheinland- 

Pfalz durchgefuhrt wurde.
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Blickpunkt stehen hierbei die Bestandsentwicklung der genannten Arten, die mögliche 
Verursachung landwirtschaftlicher Schäden sowie etwaige negative Auswirkungen auf 
die übrige heimische Tierwelt. Unter anderem vor diesem Hintergrund untersuchten 
verschiedene Autoren Siedlungsdichte und Habitatnutzung von Elstern und Krähen in 
unterschiedlichsten Lebensräumen (z.B. TOMPA 1975 und 1976, DECKERT 1980, 
SACHTELEBEN et al. 1992, DICK 1995, KOOIKER 1995, ANDERSEN & HOER- 
SCHELMANN 1996, MÄCK 1997, FISCHER & MARTENS 2000). Dennoch ist ein 
Mangel an Daten zur großräumigen Bestandsentwicklung sowie insbesondere zu Be­
stand und Habitatnutzung im Winterhalbjahr unverkennbar (aber z.B. WAITE 1984). 
Für Rheinland-Pfalz sind umfangreichere Daten zu Winterbeständen in den Arbeiten 
von CHRISTMANN (1976) und FISCHER & MARTENS (2000) zu finden, quantita­
tive Angaben zur winterlichen Habitatnutzung fehlen jedoch vollständig.

Im Rahmen einer intensiven Erfassung der Elster- und Rabenkrähenbestände in ver­
schiedenen Gebieten von Rheinland-Pfalz während des Winterhalbjahres 1996/97 (vgl. 
FISCHER & MARTENS 2000) wurden auch Daten zur Habitatnutzung erhoben. Sol­
che Daten sind nicht nur aus ornithologisch-ökologischer Sicht von Interesse, sondern 
können auch bei der Beurteilung potentieller Schadwirkungen von Nutzen sein. Daher 
wird nachfolgend die Verteilung betreffender Rabenvögel im Winterhalbjahr 1996/97 
auf Landschafts- und Biotoptypen dargestellt. Hierauf aufbauend, werden Auftrittshäu­
figkeit und Umfang von landwirtschaftlichen Schäden analysiert und diskutiert.

2. Untersuchungsgebiet und Methodik

Die Untersuchungen erfolgten innerhalb des Bundeslandes Rheinland-Pfalz im Süd­
westen der Bundesrepublik Deutschland. Rheinland-Pfalz liegt zum größten Teil im 
Bereich des Mittelgebirgs-Berglandes. Die gesamte nördliche Hälfte wird vom Rheini­
schen Schiefergebirge eingenommen, welches durch die Täler von Rhein, Mosel und 
Lahn in die vier Gebirgsblöcke Eifel, Westerwald, Hunsrück und Taunus gegliedert 
wird. Im Süden schließt sich das vielgestaltige Berg- und Hügelland der Pfalz an, das 
im Osten vom Oberrheinischen Tiefland begrenzt wird. Dominierende Flächennutzun­
gen in Rheinland-Pfalz sind Landwirtschaft (43,0 %) und Wald (40,8 %), Siedlungen 
nehmen 7,3 % ein (Stand 2000). Mit 203 Einwohnern pro km2 (1999) liegt die Bevöl­
kerungsdichte deutlich unter dem Bundesdurchschnitt (nach Angaben des STATISTI­
SCHEN LANDES AMTES RHEINLAND-PFALZ und THIERFELDER 1996).

Die Erfassungen von Elster und Rabenkrähe erfolgten auf 16 Probeflächen zwischen 
3,8 und 24,4 km2 Größe (Gesamtfläche ca. 208 km2), welche sich auf alle naturräum­
lichen Haupteinheiten des Landes verteilen (für nähere Angaben zu den einzelnen Ge­
bieten siehe FISCHER & MARTENS 2000). Innerhalb der Probeflächen dominieren 
landwirtschaftliche Nutzflächen mit 84,1 %, während Waldflächen mit nur 9,9 % stark
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unterrepräsentiert sind (geschlossene Waldgebiete, die für betreffende Arten keinen ge­
eigneten Lebensraum darstellen, wurden bewusst ausgeschlossen). Mit 4,9 % liegt der 
Siedlungsanteil etwas unter dem Durchschnittswert des gesamten Bundeslandes.

Zur Erfassung der Winterbestände wurden die Probeflächen zwischen Oktober 1996 
und März 1997 pro Monatshälfte einmal begangen. Sämtliche Beobachtungen von 
Elstern und Rabenkrähen wurden mit Individuenanzahl, Landschafts- und Biotoptyp 
notiert. An Landschaftstypen wurden Offenland (Grünland, Ackerflächen), Halboffen­
land (strukturierte Landschaftsausschnitte, z.B. Streuobstwiesen), Waldrand, Siedlung 
(einschließlich Gewerbeflächen) und Ortsrand unterschieden. Eine Unterteilung der 
Biotoptypen fand nach Gehölzen (Hecken, Gebüsch, Bäume etc.), Dauerweiden, Wie­
sen, Saat-Grünland, Säumen (Wegraine, Böschungen etc.), Gärten/Parks, Sturzäckern, 
Stoppeläckern, (abgeernteten) Maisäckern (Sonderfall des vorhergehenden Biotoptyps 
mit potentiell hoher Bedeutung als Nahrungsbiotop), Wintergetreide (einschließlich 
Sommergetreide im Frühjahr) und Siedlungsflächen statt. Bei den Geländearbeiten 
wurde gezielt auf durch Rabenvögel verursachte Schäden geachtet.

3. Ergebnisse

Schwerpunkte des Auftretens von Elster und Rabenkrähe befanden sich erwartungs­
gemäß im Offenland (Abb. 1). Auf diesen Landschaftstyp entfielen 41 % (Elster) und 
73 % (Rabenkrähe) aller beobachteten Individuen. Während die Rabenkrähe jedoch 
auch völlig offene Agrarflächen nutzte, waren Elstern meist eng an Strukturen (z.B. 
Hecken, Baumreihen) innerhalb der offenen Landschaft gebunden (siehe unten). Auf 
den Landschaftstyp Offenland folgten bei der Elster Halboffenland, Ortsränder und 
Siedlungen, bei der Rabenkrähe Halboffenland, Sonstiges (im wesentlichen Mülldepo­
nien) und Ortsränder. Im Vergleich beider Arten wird deutlich, dass Elstern gegenüber 
Rabenkrähen weniger stark im Offenland, dafür jedoch häufiger im Halboffenland, an 
Ortsränder und in Siedlungen auftraten (Abb. 1).

Gemessen am Auftreten nach Biotoptypen wurden Elstern am häufigsten in Gehölzen 
angetroffen (43 % aller Individuen; Abb. 2). Hierauf folgten Dauerweiden, Säume, Sturz­
äcker, Gärten/Parks, Sonstiges, Wiesen und Siedlungsflächen. Insgesamt entfielen auf 
diverse Grünlandtypen 34 % aller beobachteten Individuen, auf Ackerflächen nur knapp 
13 %. Rabenkrähen wurden hingegen am häufigsten auf Sturzäckern (19 %), gefolgt von 
Dauerweiden, Gehölzen, Stoppeläckern, Wintergetreide und Wiesen beobachtet (Abb. 2). 
Auf Grünlandflächen entfielen bei der Rabenkrähe insgesamt 29 % aller Individuen, auf 
Äcker 46 %. Elstern wurden im Vergleich zur Rabenkrähe häufiger in Gehölzen, Säumen 
und siedlungsabhängigen Biotoptypen festgestellt, wohingegen Rabenkrähen Acker­
flächen in stärkerem Maße als Elstern nutzten. Naturgemäß differiert die Nutzung ein­
zelner Biotoptypen zwischen den Probeflächen je nach lokalen Gegebenheiten.
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Abb. 1: Lage der Fundorte [%] von Elstern (n = 3181 Individuen) und Rabenkrähen (n = 12019) 
im Winterhalbjahr 1996/97 in Rheinland-Pfalz nach Landschaftstypen.

Während der Geländearbeiten wurden nur in zwei Gebieten (Westerwälder Seenplatte 
und Niederwesterwald) landwirtschaftliche Schäden festgestellt. An der Westerwälder 
Seenplatte plünderten zwei Rabenkrähen am 12.10.1996 reife Maiskolben auf einem 
noch nicht abgeemteten Feld. Der eingetretene Schaden muss wegen des geringen Um­
fangs als unbedeutend eingestuft werden. Auf der zweiten Fläche hielten sich während 
des gesamten Winters 40 bis 50 Rabenkrähen in der Nähe eines Maissilos auf. Die Si­
lofolie wurde an zahlreichen Stellen beschädigt. Nach Angaben des betreffenden Land­
wirts wurden dadurch ca. 10 % der Maissilage unbrauchbar, eine monetäre Quantifizie­
rung des Schadens war ihm jedoch nicht möglich. Weitere Schäden entstanden durch 
Plünderung reifer Maiskolben an einem Maisfeld (Schadensumfang unbedeutend).

Schäden an auflaufenden Getreidesaaten wurden im Rahmen der Untersuchungen nicht 
festgestellt. Auf diesen potentiell durch Rabenvögel gefährdeten Biotoptyp entfallen 1,8 
% der Elstern- und 9,0 % der Rabenkrähenbeobachtungen. Dennoch blieben gezielte 
Nachkontrollen selbst an Stellen, wo sich nach der Einsaat größere Rabenkrähentrupps 
aufgehalten hatten, ohne Befund. Diese Einschätzung wurde auch von den betroffenen 
Landwirten geteilt. Ein Landwirt berichtete, dass er präventiv um 10 % höhere Saatgut­
mengen ausbringe, wodurch sich Schäden generell vermeiden ließen.
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Abb. 2: Verteilung [%] von Elstern (n = 3120 Individuen) und Rabenkrähen (n = 12255) im Win­
terhalbjahr 1996/97 in Rheinland-Pfalz nach Biotoptypen.

4. Diskussion

Erwartungsgemäß wurden die meisten Rabenkrähen und Elstern in der offenen 
Landschaft nachgewiesen. Die Elster zeigte jedoch auch im Winter eine deutlich stär­
kere Affinität zu Siedlungen und reicher strukturierten Landschaftsteilen als die Ra­
benkrähe (vgl. z.B. DECKERT 1980, DITTRICH 1981, MULSOW & SCHROETER 
1985, SACHTELEBEN et al. 1992, DREIFKE 1994, MÄCK 1997). Dies ist auch an­
hand der Verteilung der beobachteten Individuen auf Biotoptypen zu erkennen. Hier 
dominieren bei der Elster klar Gehölze. Zur Nahrungsaufnahme wurden vor allem di­
verse Grünland- und Siedlungsflächen aufgesucht, Äcker spielten demgegenüber eine 
viel geringere Bedeutung (s.a. M0LLER 1982, GAST 1984, BIRKHEAD 1991, 
DREIFKE 1994, MÄCK 1997). Bei der Rabenkrähe stellten dagegen Ackerflächen, 
gefolgt von Dauerweiden, die wichtigsten Nahrungsbiotope dar.

WAITE (1984) stellte im Winter für verschiedene Rabenvögel (darunter Elster und 
Rabenkrähe) eine Bevorzugung von Grünland, insbesondere Dauerweiden, gegenüber 
Ackerflächen fest. Wenn auch in der vorliegenden Studie Dauerweiden für beide Arten
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eine große Rolle spielen, so ist zumindest für die Rabenkrähe eine Bevorzugung von 
Grünlandflächen während der winterlichen Bestandserhebungen nicht erkennbar ge­
wesen. Dies dürfte sich jedoch während der Sommermonate grundlegend ändern (vgl. 
z.B. GAST 1984, JOLLET 1984, DREIFKE 1994, DICK 1995). Die unterschiedliche 
Habitatnutzung von Elster und Rabenkrähe ist nicht zwangsläufig ein Ausdruck ab­
weichender Präferenzen. Aufgrund starker interspezifischer Konkurrenz, wobei die Ra­
benkrähe überlegen ist, schließen sich Gebiete hoher Dichten beider Arten gegenseitig 
aus (z.B. BAEYENS 1981, PRINZINGER & HUND 1981, BOSSEMA, ROELL & 
BAEYENS 1986, BIRKHEAD 1991, WÜRFELS 1994, ANDERSEN & HOER- 
SCHELMANN 1996). Infolgedessen werden Elstern häufig in Gebiete niedriger 
Krähendichte abgedrängt.

Im Rahmen der eigenen Untersuchungen wurde nur ein nennenswerter Schadensfall 
(Beschädigung der Folie eines Maissilos durch Rabenkrähen) festgestellt (s.a. EPPLE 
1997). Alle anderen potentiellen Schäden (z.B. an Getreidesaaten, Maispflanzen, Mais­
kolben) erwiesen sich als nicht nachweisbar oder in ihrem Umfang als bedeutungslos 
(s.a. DECKERT 1980). Generell können wirtschaftlich bedeutsame Schäden durch Ra­
benvögel auf Grünland, Siedlungsflächen, Sturz- und Stoppeläckern ausgeschlossen 
werden. Verbleiben von den Biotoptypen, die im Winterhalbjahr 1996/97 als Nah­
rungsbiotope genutzt wurden, ausschließlich auflaufende Getreidesaaten als potentiell 
schadanfällige Kulturen. Auf diesen Biotoptyp entfallen 1,8 % der Elster- und 9,0 % 
der Rabenkrähenbeobachtungen, ohne dass dies jedoch zu erkennbaren Schäden ge­
führt hätte. Auch aus Fremdangaben (Schadensmeldungen von Privatpersonen) liegen 
bislang kaum verwertbare Hinweise auf tatsächliche Schäden aus Rheinland-Pfalz vor.

Diese Befunde stimmen mit den Ergebnissen verschiedener früherer Analysen über­
ein, in welchen festgestellt wurde, dass die von Elstern und Rabenkrähen verursachten 
landwirtschaftlichen Schäden nicht von erheblichem Ausmaß sind (z.B. TOMPA 1975 
und 1976, WITTENBERG 1978, STUDER-THIERSCH 1984, HÖLZINGER 1987, 
RAHMANN et al. 1988, ELLENBERG, GIESENBERG & WEINERT 1989, WIES- 
NER 1994, STEIOF & BAUER 1995). Elstern scheinen in diesem Zusammenhang völ­
lig ohne Bedeutung zu sein (z.B. BIOLOGISCHE BUNDESANSTALT FÜR LAND­
END FORSTWIRTSCHAFT 1978). Rabenkrähen können dagegen unter Umständen 
sehr wohl spürbare Schäden verursachen. Solche Ereignisse sind jedoch in der Regel 
seltene Einzelfälle, bedingt durch besondere Umstände (ungünstige Witterung mit ver­
langsamten Wachstum, späte Aussaat, gefährdete Lage; TOMPA 1976). Selbst auf be­
sonders gefährdeten Äckern traten größere Schäden nur sporadisch auf (TOMPA 1975 
und 1976, NAEF-DANZER 1984b). Weiterhin wird der Schadensumfang seitens der 
Betroffenen häufig überschätzt. Subjektive Einschätzungen hielten einer kritischen 
Überprüfung wiederholt nicht stand (z.B. WIESNER 1994).

Nur am Rand soll darauf hingewiesen werden, dass angebliche Übergriffe von Raben­
vögeln auf Schaflämmer ganz überwiegend ein Phantasieprodukt der Sensationspresse, ba­
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sierend auf falschen Schlussfolgerungen, sind. Nur in sehr seltenen Ausnahmefällen wer­
den schwache oder kranke Lämmer tatsächlich angegriffen, ansonsten ist das verstärkte 
Auftreten von Rabenvögeln in der Nähe von Schafherden auf den Verzehr von Nach- und 
Totgeburten sowie Aas zurückzuführen. Umfangreiche Untersuchungen zu dieser Thema­
tik liegen bereits seit Jahrzehnten vor (ROWLEY 1969, HOUSTON 1977 a, b).

Der Kern des Rabenvogelproblems aus landwirtschaftlicher Sicht liegt somit darin, 
geeignete Methoden zu finden, mit denen große Krähenschwärme von schadanfälligen 
Kulturen oder Silos ferngehalten werden können. Hierzu ist ein durch Rechtsverord­
nung geregelter winterlicher Regulierungszeitraum sicherlich ungeeignet (vgl. TOMPA 
1976, BIOLOGISCHE BUNDESANSTALT FÜR LAND- UND FORSTWIRT­
SCHAFT 1978, VAUK & SCHREY 1984). Dauerhaft scheinen alternative Maßnah­
men zur Konfliktminimierung, wie z.B. der Verzicht auf Anbau schadanfälliger Kultu­
ren in gefährdeten Lagen (z.B. in Deponienähe), eine bessere Bewirtschaftung von De­
ponien, das Abspielen arteigener Angstschreie, Saatgutbeizung oder Düngung mit 
Kalkstickstoff, sinnvoller zu sein (vgl. TOMPA 1976, NAEF-DANZER 1984 a, b, 
VAUK & SCHREY 1984, LANDESANSTALT FÜR UMWELTSCHUTZ BADEN­
WÜRTTEMBERG 1989, EPPLE 1997). Auch tote Krähen können zumindest für einen 
begrenzten Zeitraum wirksam sein (TOMPA 1976). Silos können sehr einfach durch 
Vogelnetze (sowie evtl, auch durch eine Abdeckung mit Nadelholzreisern) geschützt 
werden (z.B. EPPLE 1997). Umfangreiche Hinweise zu vorbeugenden Schutzmaßnah­
men sind EPPLE (1997) zu entnehmen.
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stimmung zur Veröffentlichung der erhobenen Daten sowie allen, die uns bei den Gelän­
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6. Zusammenfassung

Während des Winterhalbjahrs 1996/97 wurde die Habitatnutzung von Elstern und 
Rabenkrähen in verschiedenen Gebieten (Gesamtfläche 208 km2) von Rheinland-Pfalz 
untersucht. Elstern zeigten erwartungsgemäß auch im Winterhalbjahr eine stärkere 
Affinität zu Siedlungen und abwechslungsreich strukturierten Landschaftsteilen als 
Rabenkrähen. Zur Nahrungssuche nutzten Elstern vor allem diverse Grünlandtypen, 
Rabenkrähen dagegen Ackerflächen, gefolgt von Dauerweiden. Auf potentiell schad­
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anfällige Kulturen (auflaufende Getreidesaaten) entfielen 1,8 % (Elster) und 9,0 % 
(Rabenkrähe) der beobachteten Individuen, ohne dass dies zu erkennbaren Schäden ge­
führt hätte. Einziger nennenswerter Schadensfall war die Beschädigung einer Silofolie 
durch Rabenkrähen.
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