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Abstract

Winter habitat selection of Magpie (Pica pica) and Common Crow (Corvus c.
corone) in Rheinland-Pfalz (Germany)

The habitat selection of Magpie and Common Crow was investigated in 16 study
areas (total area about 208 km?) in Rhineland-Palatinate during winter 1996/97. As was
expected, Magpies showed a stronger affinity to urban areas and structured landscapes
than Common Crows. Magpies foraged mainly on grassland, Common Crows prefer-
red arable land followed by permanent pastures. Only 1,8 % (Magpie) and 9,0 % (Com-
mon Crow) of all observed individuals foraged on potentially threatened crops (emer-
ging cereals), however, without causing measurable damage. The only damage obser-
ved worth mentioning was a silo-foil damaged by Common Crows.

1. Einleitung

Bereits seit Jahrzehnten sind verschiedene Rabenvigel, insbesondere Elster und
Rabenkrihe, Gegenstand kontroverser Auseinandersetzungen (z.B. KNIEF & BOR-
KENHAGEN 1993, WIESNER 1994, STEIOF & BAUER 1995, EPPLE 1997). Im

' Die vorgestellten Ergebnisse basi auf einer Studie, welche im Auftrag des Ministerium fiir Umwelt und Forsten Rheinland-
Pfalz durchgefiihrt wurde.




902 Fauna Flora Rheinland-Pfalz 9: Heft 3, 2001, S.901-910

Blickpunkt stehen hierbei die Bestandsentwicklung der genannten Arten, die mogliche
Verursachung landwirtschaftlicher Schidden sowie etwaige negative Auswirkungen auf
die iibrige heimische Tierwelt. Unter anderem vor diesem Hintergrund untersuchten
verschiedene Autoren Siedlungsdichte und Habitatnutzung von Elstern und Kréhen in
unterschiedlichsten Lebensrdumen (z.B. TOMPA 1975 und 1976, DECKERT 1980,
SACHTELEBEN et al. 1992, DICK 1995, KOOIKER 1995, ANDERSEN & HOER-
SCHELMANN 1996, MACK 1997, FISCHER & MARTENS 2000). Dennoch ist ein
Mangel an Daten zur grofrdumigen Bestandsentwicklung sowie insbesondere zu Be-
stand und Habitatnutzung im Winterhalbjahr unverkennbar (aber z.B. WAITE 1984).
Fiir Rheinland-Pfalz sind umfangreichere Daten zu Winterbestanden in den Arbeiten
von CHRISTMANN (1976) und FISCHER & MARTENS (2000) zu finden, quantita-
tive Angaben zur winterlichen Habitatnutzung fehlen jedoch vollstdndig.

Im Rahmen einer intensiven Erfassung der Elster- und Rabenkrdhenbesténde in ver-
schiedenen Gebieten von Rheinland-Pfalz wahrend des Winterhalbjahres 1996/97 (vgl.
FISCHER & MARTENS 2000) wurden auch Daten zur Habitatnutzung erhoben. Sol-
che Daten sind nicht nur aus ornithologisch-6kologischer Sicht von Interesse, sondern
konnen auch bei der Beurteilung potentieller Schadwirkungen von Nutzen sein. Daher
wird nachfolgend die Verteilung betreffender Rabenvogel im Winterhalbjahr 1996/97
auf Landschafts- und Biotoptypen dargestellt. Hierauf aufbauend, werden Auftrittshau-
figkeit und Umfang von landwirtschaftlichen Schaden analysiert und diskutiert.

2. Untersuchungsgebiet und Methodik

Die Untersuchungen erfolgten innerhalb des Bundeslandes Rheinland-Pfalz im Siid-
westen der Bundesrepublik Deutschland. Rheinland-Pfalz liegt zum grofiten Teil im
Bereich des Mittelgebirgs-Berglandes. Die gesamte nérdliche Halfte wird vom Rheini-
schen Schiefergebirge eingenommen, welches durch die Téler von Rhein, Mosel und
Lahn in die vier Gebirgsblocke Eifel, Westerwald, Hunsriick und Taunus gegliedert
wird. Im Siiden schlieflt sich das vielgestaltige Berg- und Hiigelland der Pfalz an, das
im Osten vom Oberrheinischen Tiefland begrenzt wird. Dominierende Flachennutzun-
gen in Rheinland-Pfalz sind Landwirtschaft (43,0 %) und Wald (40,8 %), Siedlungen
nehmen 7,3 % ein (Stand 2000). Mit 203 Einwohnern pro km? (1999) liegt die Bevol-
kerungsdichte deutlich unter dem Bundesdurchschnitt (nach Angaben des STATISTI-
SCHEN LANDESAMTES RHEINLAND-PFALZ und THIERFELDER 1996).

Die Erfassungen von Elster und Rabenkrihe erfolgten auf 16 Probeflichen zwischen
3,8 und 24,4 km? GroBe (Gesamtfliche ca. 208 km?), welche sich auf alle naturrdum-
lichen Haupteinheiten des Landes verteilen (fiir ndhere Angaben zu den einzelnen Ge-
bieten siehe FISCHER & MARTENS 2000). Innerhalb der Probeflidchen dominieren
landwirtschaftliche Nutzflachen mit 84,1 %, wihrend Waldflachen mit nur 9,9 % stark
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unterreprasentiert sind (geschlossene Waldgebiete, die fiir betreffende Arten keinen ge-
eigneten Lebensraum darstellen, wurden bewusst ausgeschlossen). Mit 4,9 % liegt der
Siedlungsanteil etwas unter dem Durchschnittswert des gesamten Bundeslandes.

Zur Erfassung der Winterbestidnde wurden die Probefldchen zwischen Oktober 1996
und Mirz 1997 pro Monatshélfte einmal begangen. Sdmtliche Beobachtungen von
Elstern und Rabenkridhen wurden mit Individuenanzahl, Landschafts- und Biotoptyp
notiert. An Landschaftstypen wurden Offenland (Griinland, Ackerfldchen), Halboffen-
land (strukturierte Landschaftsausschnitte, z.B. Streuobstwiesen), Waldrand, Siedlung
(einschlieBlich Gewerbeflachen) und Ortsrand unterschieden. Eine Unterteilung der
Biotoptypen fand nach Gehélzen (Hecken, Gebiisch, Baume etc.), Dauerweiden, Wie-
sen, Saat-Griinland, Sdumen (Wegraine, Boschungen etc.), Garten/Parks, Sturzéickern,
Stoppelackern, (abgeernteten) Maisdckern (Sonderfall des vorhergehenden Biotoptyps
mit potentiell hoher Bedeutung als Nahrungsbiotop), Wintergetreide (einschlielich
Sommergetreide im Frihjahr) und Siedlungsfldchen statt. Bei den Geldndearbeiten
wurde gezielt auf durch Rabenvogel verursachte Schiden geachtet.

3. Ergebnisse

Schwerpunkte des Auftretens von Elster und Rabenkrihe befanden sich erwartungs-
gemil im Offenland (Abb. 1). Auf diesen Landschaftstyp entfielen 41 % (Elster) und
73 % (Rabenkrihe) aller beobachteten Individuen. Wéhrend die Rabenkrihe jedoch
auch vollig offene Agrarflichen nutzte, waren Elstern meist eng an Strukturen (z.B.
Hecken, Baumreihen) innerhalb der offenen Landschaft gebunden (siehe unten). Auf
den Landschaftstyp Offenland folgten bei der Elster Halboffenland, Ortsrdnder und
Siedlungen, bei der Rabenkriahe Halboffenland, Sonstiges (im wesentlichen Miilldepo-
nien) und Ortsrinder. Im Vergleich beider Arten wird deutlich, dass Elstern gegeniiber
Rabenkrihen weniger stark im Offenland, dafur jedoch haufiger im Halboffenland, an
Ortsrander und in Siedlungen auftraten (Abb. 1).

Gemessen am Auftreten nach Biotoptypen wurden Elstern am haufigsten in Gehdlzen
angetroffen (43 % aller Individuen; Abb. 2). Hierauf folgten Dauerweiden, Sdume, Sturz-
dcker, Garten/Parks, Sonstiges, Wiesen und Siedlungsflachen. Insgesamt entfielen auf
diverse Griinlandtypen 34 % aller beobachteten Individuen, auf Ackerflachen nur knapp
13 %. Rabenkrihen wurden hingegen am haufigsten auf Sturzackern (19 %), gefolgt von
Dauerweiden, Geholzen, Stoppeldckern, Wintergetreide und Wiesen beobachtet (Abb. 2).
Auf Griinlandflichen entfielen bei der Rabenkrihe insgesamt 29 % aller Individuen, auf
Acker 46 %. Elstern wurden im Vergleich zur Rabenkrihe hiufiger in Gehdlzen, Sdumen
und siedlungsabhédngigen Biotoptypen festgestellt, wohingegen Rabenkrdhen Acker-
flachen in stirkerem MafBe als Elstern nutzten. Naturgemaf differiert die Nutzung ein-
zelner Biotoptypen zwischen den Probefldachen je nach lokalen Gegebenheiten.
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Abb. 1: Lage der Fundorte [%] von Elstern (n = 3181 Individuen) und Rabenkrdhen (n=12019)
im Winterhalbjahr 1996/97 in Rheinland-Pfalz nach Landschaftstypen.

Waihrend der Gelandearbeiten wurden nur in zwei Gebieten (Westerwilder Seenplatte
und Niederwesterwald) landwirtschaftliche Schaden festgestellt. An der Westerwilder
Seenplatte pliinderten zwei Rabenkrdhen am 12.10.1996 reife Maiskolben auf einem
noch nicht abgeernteten Feld. Der eingetretene Schaden muss wegen des geringen Um-
fangs als unbedeutend eingestuft werden. Auf der zweiten Flache hielten sich wahrend
des gesamten Winters 40 bis 50 Rabenkréhen in der Nihe eines Maissilos auf. Die Si-
lofolie wurde an zahlreichen Stellen beschddigt. Nach Angaben des betreffenden Land-
wirts wurden dadurch ca. 10 % der Maissilage unbrauchbar, eine monetére Quantifizie-
rung des Schadens war ihm jedoch nicht moglich. Weitere Schdden entstanden durch
Pliinderung reifer Maiskolben an einem Maisfeld (Schadensumfang unbedeutend).

Schéden an auflaufenden Getreidesaaten wurden im Rahmen der Untersuchungen nicht
festgestellt. Auf diesen potentiell durch Rabenvigel geféhrdeten Biotoptyp entfallen 1,8
% der Elstern- und 9,0 % der Rabenkrédhenbeobachtungen. Dennoch blieben gezielte
Nachkontrollen selbst an Stellen, wo sich nach der Einsaat gréere Rabenkrahentrupps
aufgehalten hatten, ohne Befund. Diese Einschdtzung wurde auch von den betroffenen
Landwirten geteilt. Ein Landwirt berichtete, dass er praventiv um 10 % hohere Saatgut-
mengen ausbringe, wodurch sich Schiden generell vermeiden lieen.
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Abb. 2:  Verteilung [%] von Elstern (n = 3120 Individuen) und Rabenkrihen (n = 12255) im Win-
terhalbjahr 1996/97 in Rheinland-Pfalz nach Biotoptypen.

4. Diskussion

Erwartungsgemill wurden die meisten Rabenkrdhen und Elstern in der offenen
Landschaft nachgewiesen. Die Elster zeigte jedoch auch im Winter eine deutlich stér-
kere Affinitdt zu Siedlungen und reicher strukturierten Landschaftsteilen als die Ra-
benkrihe (vgl. z.B. DECKERT 1980, DITTRICH 1981, MULSOW & SCHROETER
1985, SACHTELEBEN et al. 1992, DREIFKE 1994, MACK 1997). Dies ist auch an-
hand der Verteilung der beobachteten Individuen auf Biotoptypen zu erkennen. Hier
dominieren bei der Elster klar Gehdlze. Zur Nahrungsaufnahme wurden vor allem di-
verse Griinland- und Siedlungsflichen aufgesucht, Acker spielten demgegeniiber eine
viel geringere Bedeutung (s.a. M@LLER 1982, GAST 1984, BIRKHEAD 1991,
DREIFKE 1994, MACK 1997). Bei der Rabenkrihe stellten dagegen Ackerflichen,
gefolgt von Dauerweiden, die wichtigsten Nahrungsbiotope dar.

WAITE (1984) stellte im Winter fiir verschiedene Rabenvogel (darunter Elster und
Rabenkrihe) eine Bevorzugung von Griinland, insbesondere Dauerweiden, gegeniiber
Ackerflichen fest. Wenn auch in der vorliegenden Studie Dauerweiden fiir beide Arten
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eine grofle Rolle spielen, so ist zumindest fiir die Rabenkréhe eine Bevorzugung von
Griinlandflachen wiahrend der winterlichen Bestandserhebungen nicht erkennbar ge-
wesen. Dies diirfte sich jedoch wihrend der Sommermonate grundlegend dndern (vgl.
z.B. GAST 1984, JOLLET 1984, DREIFKE 1994, DICK 1995). Die unterschiedliche
Habitatnutzung von Elster und Rabenkréhe ist nicht zwangslaufig ein Ausdruck ab-
weichender Préiferenzen. Aufgrund starker interspezifischer Konkurrenz, wobei die Ra-
benkrihe iiberlegen ist, schliefen sich Gebiete hoher Dichten beider Arten gegenseitig
aus (z.B. BAEYENS 1981, PRINZINGER & HUND 1981, BOSSEMA, ROELL &
BAEYENS 1986, BIRKHEAD 1991, WURFELS 1994, ANDERSEN & HOER-
SCHELMANN 1996). Infolgedessen werden Elstern hdufig in Gebiete niedriger
Krahendichte abgedréngt.

Im Rahmen der eigenen Untersuchungen wurde nur ein nennenswerter Schadensfall
(Beschédigung der Folie eines Maissilos durch Rabenkréhen) festgestellt (s.a. EPPLE
1997). Alle anderen potentiellen Schiden (z.B. an Getreidesaaten, Maispflanzen, Mais-
kolben) erwiesen sich als nicht nachweisbar oder in ihrem Umfang als bedeutungslos
(s.a. DECKERT 1980). Generell konnen wirtschaftlich bedeutsame Schiaden durch Ra-
benvogel auf Griinland, Siedlungsfliachen, Sturz- und Stoppeldckern ausgeschlossen
werden. Verbleiben von den Biotoptypen, die im Winterhalbjahr 1996/97 als Nah-
rungsbiotope genutzt wurden, ausschlieSlich auflaufende Getreidesaaten als potentiell
schadanfillige Kulturen. Auf diesen Biotoptyp entfallen 1,8 % der Elster- und 9,0 %
der Rabenkrdhenbeobachtungen, ohne dass dies jedoch zu erkennbaren Schidden ge-
fiihrt hétte. Auch aus Fremdangaben (Schadensmeldungen von Privatpersonen) liegen
bislang kaum verwertbare Hinweise auf tatsdchliche Schaden aus Rheinland-Pfalz vor.

Diese Befunde stimmen mit den Ergebnissen verschiedener fritherer Analysen iiber-
ein, in welchen festgestellt wurde, dass die von Elstern und Rabenkrahen verursachten
landwirtschaftlichen Schiaden nicht von erheblichem Ausmalf sind (z.B. TOMPA 1975
und 1976, WITTENBERG 1978, STUDER-THIERSCH 1984, HOLZINGER 1987,
RAHMANN et al. 1988, ELLENBERG, GIESENBERG & WEINERT 1989, WIES-
NER 1994, STEIOF & BAUER 1995). Elstern scheinen in diesem Zusammenhang vol-
lig ohne Bedeutung zu sein (z.B. BIOLOGISCHE BUNDESANSTALT FUR LAND-
UND FORSTWIRTSCHAFT 1978). Rabenkréhen konnen dagegen unter Umstidnden
sehr wohl spiirbare Schiden verursachen. Solche Ereignisse sind jedoch in der Regel
seltene Einzelfille, bedingt durch besondere Umsténde (ungiinstige Witterung mit ver-
langsamten Wachstum, spéte Aussaat, gefdhrdete Lage; TOMPA 1976). Selbst auf be-
sonders gefihrdeten Ackern traten groRere Schiden nur sporadisch auf (TOMPA 1975
und 1976, NAEF-DANZER 1984b). Weiterhin wird der Schadensumfang seitens der
Betroffenen héufig iiberschétzt. Subjektive Einschdtzungen hielten einer kritischen
Uberpriifung wiederholt nicht stand (z.B. WIESNER 1994).

Nur am Rand soll darauf hingewiesen werden, dass angebliche Ubergriffe von Raben-
vogeln auf Schaflimmer ganz liberwiegend ein Phantasieprodukt der Sensationspresse, ba-
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sierend auf falschen Schlussfolgerungen, sind. Nur in sehr seltenen Ausnahmefillen wer-
den schwache oder kranke Lammer tatséchlich angegriffen, ansonsten ist das verstérkte
Auftreten von Rabenvdgeln in der Ndhe von Schafherden auf den Verzehr von Nach- und
Totgeburten sowie Aas zuriickzufiihren. Umfangreiche Untersuchungen zu dieser Thema-
tik liegen bereits seit Jahrzehnten vor (ROWLEY 1969, HOUSTON 1977 a, b).

Der Kern des Rabenvogelproblems aus landwirtschaftlicher Sicht liegt somit darin,
geeignete Methoden zu finden, mit denen groBe Krahenschwérme von schadanfilligen
Kulturen oder Silos ferngehalten werden kénnen. Hierzu ist ein durch Rechtsverord-
nung geregelter winterlicher Regulierungszeitraum sicherlich ungeeignet (vgl. TOMPA
1976, BIOLOGISCHE BUNDESANSTALT FUR LAND- UND FORSTWIRT-
SCHAFT 1978, VAUK & SCHREY 1984). Dauerhaft scheinen alternative Mafinah-
men zur Konfliktminimierung, wie z.B. der Verzicht auf Anbau schadanfilliger Kultu-
ren in gefahrdeten Lagen (z.B. in Deponienihe), eine bessere Bewirtschaftung von De-
ponien, das Abspielen arteigener Angstschreie, Saatgutbeizung oder Diingung mit
Kalkstickstoff, sinnvoller zu sein (vgl. TOMPA 1976, NAEF-DANZER 1984 a, b,
VAUK & SCHREY 1984, LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-
WURTTEMBERG 1989, EPPLE 1997). Auch tote Kriihen kénnen zumindest fiir einen
begrenzten Zeitraum wirksam sein (TOMPA 1976). Silos konnen sehr einfach durch
Vogelnetze (sowie evtl. auch durch eine Abdeckung mit Nadelholzreisern) geschiitzt
werden (z.B. EPPLE 1997). Umfangreiche Hinweise zu vorbeugenden Schutzmafnah-
men sind EPPLE (1997) zu entnehmen.

5. Dank

Wir danken dem Ministerium fiir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz fiir die Zu-
stimmung zur Veréffentlichung der erhobenen Daten sowie allen, die uns bei den Gelén-
dearbeiten geholfen haben. Ein besonderes Dankeschoén an U. JACKEL (Mainz), A.
KUNZ (Nister) und Dr. H.-W. HELB (Universitdt Kaiserslautern) fir die tatkriftige Un-
terstutzung.

6. Zusammenfassung

Wihrend des Winterhalbjahrs 1996/97 wurde die Habitatnutzung von Elstern und
Raberkrahen in verschiedenen Gebieten (Gesamtflidche 208 km?) von Rheinland-Pfalz
untersucht. Elstern zeigten erwartungsgemif auch im Winterhalbjahr eine stirkere
Affinitdt zu Siedlungen und abwechslungsreich strukturierten Landschaftsteilen als
Rabenkrdhen. Zur Nahrungssuche nutzten Elstern vor allem diverse Griinlandtypen,
Rabenkridhen dagegen Ackerfldchen, gefolgt von Dauerweiden. Auf potentiell schad-
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anfillige Kulturen (auflaufende Getreidesaaten) entfielen 1,8 % (Elster) und 9,0 %
(Rabenkrdhe) der beobachteten Individuen, ohne dass dies zu erkennbaren Schéden ge-

fithrt hétte. Einziger nennenswerter Schadensfall war die Beschiddigung einer Silofolie
durch Rabenkrdhen.
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