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Die Bearbeitung der Ranunculus auricomus-Gruppe fiir die
"Flora von Osterreich" — ein Werkstattbericht

Von

Elvira HORANDL & Walter GUTERMANN

Abstract: Inthe first step of the preparation of the apomictic Ranunculus auricomus group
for the "Flora of Austria" the methodes for analysis of characters are presented. On the basis of
population samples the sequences of the extremely heterophyllous leaves are worked out. A grid
map shows the distribution of the whole group in Austria in comparison to the herbarium material
collected until now. A detailed instruction how to collect R. auricomus in the right way is given.

1. Erforschungsgeschichte und Vorarbeiten

Die R. auricomus-Gruppe, ein Komplex von iiberwiegend apomiktischen, polyploiden
Sippen, stellt eine der wenigen weitestgehend unerforschten Formenkreise der
osterreichischen Flora dar. Innerhalb der Gattung sind R. auricomus-Sippen meist leicht
an der Heterophyllie der Grundblitter, an den meist unvollstindigen Kronen und den
behaarten Niichen zu erkennen; eine Unterscheidung der einzelner Sippen hat sich im
Gebiet jedoch aufgrund der groBen Formenvielfalt und der im folgenden erlduterten
Problematik der Merkmalserfassung bisher als kaum moglich erwiesen.

Die iiberwiegend apogame Fortpflanzungsweise der polyploiden Sippen wurde von
HAFLIGER 1943, RUTISHAUSER 1954a, b und ROUS! 1956a, b erkannt; spitere
Untersuchungen haben jedoch gezeigt, daB auch partielle Sexualitét im R. auricomus-
Komplex auftritt, wobei Kreuzungen zwischen den wenigen diploiden, noch sexuellen
Sippen mit polyploiden, apomiktischen Sippen aber auch zwischen polyploiden Sippen
moglich sind (RUTISHAUSER 1960, 1965, 1967; IzMalr.ow 1967, 1970, 1973; NOGLER
1971, 1972, 1973, 1982; VULLLEMIN 1990, 1992). Die offenkundig hybridogene
Entstehung sowie die iiberwiegende Apomixis der zahlreichen rezenten Kleinsippen
erkldren den Polymorphismus innerhalb des R. auricomus-Komplexes, wobei zusitzlich
eine hohe modifikative Variabilitdt die Sippenabgrenzung erschwert. Wie in anderen,
dhnlich problematischen apomiktischen Gruppen, wie z. B. bei Alchemilla, Rubus
fruticosus agg., Taraxacum etc., ist der derzeitige Bearbeitungsstand sowie die
taxonomische Bewertung der einzelnen Kleinsippen in den bisher bearbeiteten Gebieten
sehr unterschiedlich, so daB bisher weder eine Gesamtiibersicht iiber Merkmale und
Verbreitung der einzelnen R. auricomus-Sippen noch eine befriedigende Gruppierung
innerhalb der Sektion méglich war.

Die von LINNE 1753 unterschiedenen Arten R. auricomus und R. cassubicus blieben fiir
lange Zeit die einzig benannten, meist breit aufgefaBten Taxa. Erst im 20. Jahrhundert
begann in gréBerem AusmaB die weitere Unterscheidung von Kleinsippen, die in
Nordeuropa zumeist als Unterarten einiger weniger "Basisarten" (R. auricomus, R.
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cassubicus, R. fallax und R. monophyllus) beschrieben wurden (MARKLUND 1961, 1965;
JULIN 1980; FAGERSTROM 1965a, b, 1967a, b, FAGERSTROM & KVIST 1980, 1983;
JALAS & KVIST 1987) und erst in neuester Zeit von ERICSSON 1992 als Arten bewertet
wurden. In Mitteleuropa setzte sich im AnschluB an KocH 1933, 1939 der Artrang als
taxonomische Bewertung der Kleinsippen durch; so wurden z. B. in Deutschland von
SCHWARZ (1949), HAAS (1952, 1954) und BORCHERS-KOLB (1983, 1985) neue Arten
beschrieben, in der Schweiz von KOCH (1933, 1939), BRAUN-BLANQUET (1927) und
BRODTBECK (1988, 1993), in Ungarn von SO0 (1964, 1965) und in Italien und
Slowenien von PIGNATTI (1976). Wegen der unterschiedlichen Auswertungsmethodik
und Griindlichkeit der Autoren stellen diese Sippen sehr ungleich abgegrenzte und meist
schwer vergleichbare Arten dar. Der ungleichmiiBige Kenntnisstand erlaubte daher auch
keine Unterscheidung von Kleinsippen in der "Liste der GefiBpflanzen Mitteleuropas”
(EHRENDORFER 1973) auBer den "Hauptarten" R. auricomus, R. cassubicus und R.
fallax im Sinne der "Flora Europaea” (TUTIN 1964). Bei engster Artauffassung kommen
die so benannten Sippen in Mitteleuropa nicht vor (KVIST 1987, ERICSSON 1992), diese
Namen kénnen daher fiir osterreichische Sippen allenfalls zur Gruppen-Bezeichnung
verwendet werden. Durch die fehlende taxonomische Basis konnte auch die Kartierung
der Flora Mitteleuropas keine weiteren Erkenntnisse zur Verbreitung der bis dato
bekannten Sippen liefern. Erst in der Bearbeitung fiir Bayern und angrenzende Gebiete
von BORCHERS-KOLB 1983, 1985 wurde im AnschluB an HAAS 1933, 1939 eine
standardisierte Methode zur Analyse der Grundblattzyklen erarbeitet sowie Morphologie
und Verbreitung der Kleinsippen im untersuchten Gebiet detailliert festgehalten; die
Daten aus den iibrigen Lindern sind ein ungleiches Stiickwerk geblieben.

Aus Osterreich wurden mit Ausnahme von R. gayeri So6 bislang keine Arten
beschrieben; einzelne Bestimmungsversuche mit der Literatur der Nachbarlinder
(REITER 1955; TRAXLER 1971, 1977, 1978, 1984, 1987, MELZER 1979) fiihrten teilweise
zu unsicheren floristischen Angaben, brachten jedoch keine weiteren Erkenntnisse zur
Sippendifferenzierung in Osterreich. Die zentrale Lage Osterreichs mit groBen Anteilen
an pflanzengeographisch sehr unterschiedlichen Gebieten (Nordliches Alpenvorland,
Bohmische Masse, Alpengebiet, Pannonisches Gebiet, siidostliches Alpenvorland) 148t
eine hohe Anzahl von Kleinsippen erwarten, die nach den Vergleichsdaten aus Bayern
und Ungarn zwischen 30 und 50 liegen diirfte. Die groBe Formenvielfalt und das Fehlen
jeglicher Vorarbeiten bedingten eine lange Anlaufzeit fiir die R. auricomus-Forschung in
Osterreich, die etwa ab den 70er Jahren -von W. Gutermann mit gezielten
Populationsaufsammlungen und Kultivierung lebender Pflanzen begonnen wurde. Im
Zuge der Aufnahmearbeiten zur floristischen Kartierung und der Vorarbeiten zur
kritischen "Flora von Osterreich” konnten neben E. Horandl weitere Interessenten
gewonnen werden, die sich der miihevollen Arbeit von reichlichen Herbar- und
Lebendaufsammlungen unterzogen; erwdhnt sei vor allem die verdienstvolle und
selbstlose Mitarbeit von Frau Dr. Gertrude und Herrn (1) Ernst Goélles. Die seit 1993
hauptberufliche Titigkeit der Erstautorin an der Bearbeitung der kritischen "Flora von
Osterreich" (niheres in FISCHER & HORANDL 1994) bot ideale Rahmenbedingungen, um
auch die Aufklirung der R. auricomus-Gruppe in Osterreich in Angriff zu nehmen. Als
Hauptziel der Bearbeitung wird ein erster Uberblick iiber Sippenabgrenzung, Merkmale
und Verbreitung der heimischen Formen fiir die Flora von Osterreich angesehen, wobei
eine vollstindige Erfassung der heimischen Sippen im Zeitrahmen der Flora sicherlich
nicht moglich sein wird. Wir hoffen jedoch, mit der geplanten Arbeit eine verbesserte
Auswertemethodik, ein solides taxonomisches Grundgeriist fiir weitere Untersuchungen
und die Grundlagen fiir eine verwandtschaftliche Gruppierung der mitteleuropiischen
Sippen erarbeiten zu konnen. Unterstiitzt wird unsere Arbeit durch karyologische
Untersuchungen an Wildherkiinften, die von Frau Dr. Maria Lambrou und Herrn Mag.
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Christoph Dobe¥ im Rahmen des Projektes "Chromosomenatlas zur Flora von
Osterreich” (Leitung: Prof. Dr. Wilfried Morawetz) durchgefiihrt werden.

Die bisherigen Arbeiten konzentrierten sich auf die Analyse der SproBmorphologie, die
Erarbeitung der Auswertemethoden, die Aufarbeitung des bisher vorhandenen Materials
(vgl. Kap. 3) sowie auf flichendeckende Populationsaufsammlungen (vgl. Kap. 4). Mit
einer genauen Sammelanweisung (Kap. 5) hoffen wir, das Interesse an der R. auricomus-
Gruppe und die weitere Materialbeschaffung anzuregen. Uber die bisher abgrenzbaren
Sippen wird in spiteren Arbeiten berichtet werden.

2. Material

Die dargelegten Ergebnisse beruhen vorwiegend auf Untersuchungen von Populationen, von
denen Lebendpflanzen im Botanischen Garten des Instituts fiir Botanik der Universitit Wien
kultdiviert werden sowie herbarisiertes Material in den Privatsammlungen E. Horandl und W.
Gutermann aufbewahrt ist. Weiters wurde Belegmaterial aus den Herbarien GJO, GZU, KL, LI,
M, NBSI, SZU, WU, W und den Privatherbarien W. Adler, M. A. Fischer, F. Fiereder, J.
Greimler, F. Grims, G. Karrer, N. Sauberer, E. Sinn, F. Starlinger, A. Tribsch, S. Wagner, B.
Wallnéfer und B. Weninger verwendet.

3. Methoden der Merkmalsanalysen
3.1. Sprofimorphologie

Die hier verwendete Terminologie richtet sich weitestgehend nach den morphologischen
Einleitungskapiteln der in Vorbereitung befindlichen "Flora von Osterreich” (FISCHER,
Mskr.) und -entpricht mit einigen Erweiterungen der Terminologie von FISCHER 1994,
Entsprechende anderslautende, oft verwendete Termini anderer Autoren (v. a. jene von
BORCHERS-KOLB 1983, 1985) sind in Klammermn unter Anfiihrungszeichen angegeben.

Ein Individuum von R. auricomus s. 1. besteht aus einem kurzen, achsenbiirtig
bewurzelten, meist unverzweigten Rhizom, aus dem ein oder mehrere Bliihtriebe
austreiben (vgl. Abb. 1). Kleinwiichsige, schwichere Individuen bringen meist nur einen
Bliihtrieb pro Rhizom hervor, kriiftigere bilden zusiitzlich ein bis zwei (selten mehr)
grundstindige Bereicherungstriebe. Bei diesen mehrstengeligen Individuen beziehen sich
die Merkmalsangaben stets auf den ersten und kriftigsten Bliihtrieb ("Hauptspro8") und
nicht auf die fakultativ auftretenden schwiécheren Bereicherungstriebe ("Nebensprosse”).
Manchmal ist das Rhizom verzeigt und daher mehrképfig und triigt mehrere Bliihtriebe,
wodurch ein vielstengeliger (“buschiger") Gesamthabitus der Pflanze entsteht. Hiufig
sind Gruppen von dicht beinander wachsenden Individuen mit jeweils einkdpfigen
Rhizomen zu finden, die nur in den achsenbiirtigen Wurzeln lose miteinander verflochten
sind und sich leicht voneinander trennen lassen; moglicherweise sind diese
Pflanzengruppen, die oberirdisch ebenfalls wie ein vielstengeliges Individuum wirken,
durch Rhizomteilungen entstanden (dadurch konnte die dichte, rdumlich engbegrenzte
Populationsstruktur der meisten auricomus-Bestinde erklirt werden; nihere
Untersuchungen liegen bisher nicht vor).

Jedes Individuum bildet im Verlauf der Anthese eine grundstindige Rosette mit ein bis
sieben (meist zwei bis vier) gestielten Grundblittern (grundstindigen Laubblittern).
Viele Sippen weisen an der Blattstielbasis hiutige, verbreiterte Blattscheiden auf; bei
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manchen Sippen konnen die -ersten (duBersten) Rosettenblitter bis auf die Blattscheiden
reduziert und als Niederbliatter ("Schuppenblitter”) ausgebildet sein. Die Ausbildung
dieser artspezifischen BliihsproB-Zyklen sowie die Analyse der aufeinanderfolgenden
Blattformen wird in Kap. 3.2 niher erldutert.

An den Verzweigungen des Bliitenstandes werden sitzende, meist tief geteilte
Stengelblitter gebildet, wobei nur das unterste Stengelblatt sippenspezifische
Abschnittsformen aufweist; die nach oben folgenden Stengelblitter bilden bei allen
Sippen zunehmend undifferenzierte, meist ldngliche bis linealische, ganzrandige
Abschnitte. Der Verzweigungsgrad des Bliitenstandes bestimmt zusammen mit der
Wuchshohe den Gesamthabitus des Individuums.

Die Kronen sind meist unvollstindig ausgebildet, d. h. die Zahl der Kronblitter
("Nektarblitter") kann bis auf null reduziert sein; selten treten vollstindige Kronen oder
auch gefiillte Bliiten auf. Sippenspezifisch ist das AusmaB der Kronen-Reduktion sowie
die Linge der Kronblitter, wobei zu beachten ist, daB die erste Bliite, die sich im Verlauf
der Anthese offnet, zumeist stérker reduzierte Kronen aufweist als die spiter folgenden.
Jener obere Bereich der Bliitenachse, an dem die Niichen ansetzen, wird als
Fruchtboden bezeichnet ("Torus"). Form und Behaarungsdichte des Fruchtbodens bieten
wichtige Merkmale zur Sippenabgrenzung. Die Einzelfriichte ("NiiBchen") sitzen auf
unterschiedlich langen, als Fruchttriger ("Karpellophoren") bezeichneten Fortsitzen des
Fruchtbodens und weisen eine dichte Behaarung sowie unterschiedlich lange, meist mehr
oder minder gekriimmte Schnibel auf. Ein Teil der Friichte ist zumeist defekt
ausgebildet.

Nach der Fruchtzeit verwelken die Bliihtriebe samt ihrer Grundrosetten und ziehen ein.
Im Spitsommer treiben jedoch die meisten Sippen seitlich vom verwelkten Bliihtrieb eine
weitere, vegetative ein- bis siebenblittrige Grundblattrosette aus, deren Blitter in
Abfolge und Spreitenform nicht mit den Grundblittern der Bliihsprosse iibereinstimmen
und nach bisherigen Untersuchungen auch keine sippenspezifischen Merkmale bieten.
Diese Sommerblitter weisen im allgemeinen groBe, plump wirkende, wenig zerteilte
Spreiten mit sehr breit gekerbtem Blattrand auf. In Kultur bilden nahezu alle Sippen
derartige Sommerzyklen, wobei sich gut beobachten 148t, daB verschiedene Sippen oft
sehr dhnliche Sommerblatt-Formen aufweisen, wie es auch BORCHERS-KOLB 1983
iibereinstimmend berichtet. Wie es Lingsschnitte durch die Blattstielbasis der
Sommerblitter zeigen, werden in den Achseln der letzten Sommerblitter die Anlagen fiir
den niichstjihrigen BliihsproB gebildet, die bis zum Austrieb von den Blattscheiden des
Sommerblattes umhiillt bleiben. In Ausnahmefillen ist diese sympodiale SproSverkettung
deutlicher zu sehen, und zwar dann, wenn entweder der niichstjihrige Bliihspro8 noch im
Herbst austreibt oder aber das letzte Sommerblatt ausnahmsweise iiber den Winter nicht
verrottet und beim Friihjahrsaustriecb noch zu sehen ist; in diesen Fillen tritt eine
scheinbar "verkehrte" Blattfolge auf, bei der auf das groBere, oft schon welke
Sommerblatt ein deutlich kleineres, frisch austreibendes Anfangsblatt des kommenden
Bliihsprosses folgt (Niheres zur normalen Blattfolge in Kap. 3.2).

In der folgenden Darstellung der Grundblattzyklen sind die Sommerbldtter nicht
miteinbezogen; unter "Grundblattzyklus" wird im folgenden nur der im Friihjahr
gebildete BlithsproB-Zyklus verstanden.
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3.2. Analyse der Grundblattzyklen

Wie es bereits von HAAS (1933, 1939) und dann von BORCHERS-KOLB (1983, 1985)
ausfiihrlich dargestellt wird, bilden die R. awricomus-Sippen Grundblattzyklen von
gesetzmiBig von auBen nach innen aufeinanderfolgenden Spreitenformen, die
untereinander sehr verschieden gestaltet sein konnen, in ihrer Gesamtheit aber
sippenspezifisch sind. Einzelindividuen bilden in der Natur stets nur einen Ausschnitt aus
dem aktuellen Gesamtzyklus einer Population. In einer groBeren, ungestdrten Population
ist zumeist (jedoch auch nicht immer!) der potentielle vollstindige Zyklus einer Sippe
realisiert. Eine Sippenabgrenzung anhand der Grundblattformen kann daher nur durch die
Erstellung von méglichst kompletten Blattzyklen anhand von Populationsaufsammlungen
und durch den Vergleich der Populationszyklen erfolgen.

Infolge der sukkzessiven Entwicklung der Blattypen wihrend der Anthese ist einerseits
oft ein mehrmaliges Besammeln einer Population, andererseits die laufende Beobachtung
von Pflanzen in Kultur notwendig, um die richtige Abfolge und Anzahl der Blattformen
des Zyklus abzusichern.

In die Auswertung eines Grundblattzyklus sind nur die normal spreitenbildenden
Laubblitter eines Bliihtriebes einzubeziehen. Die Zahl der spreitenlosen Niederblitter,
die bei wenigblittrigen Sippen am Beginn des Zyklus gebildet werden, wird gesondert
festgehalten.

Nicht miteinbezogen werden Blitter von vegetativen Rosetten, die offenkundig
entweder Jungpflanzen oder Erneuerungssprosse darstellen, die sich spiter vom
MuttersproB ablosen und nach einer noch unbekannten Zeit der Erstarkung zu blithen
beginnen. Die Blitter der vegetativen Rosetten stellen Jugendformen mit noch relativ
unspezifischem Blattschnitt dar.

Ebenfalls auszuschlieBen sind vereinzelt anzutreffende Ubergangsblitter, die im
Blattschnitt meist den Stengelblittem entsprechen, jedoch so wie die Grundblitter
deutlich gestielt sind. Diese Ubergangsblitter treten entweder an der Stengelbasis oder
auch zwischen Grundblattrosette und unterstem Stengelblatt auf, bisweilen auch anstelle
des untersten Stengelblattes. Selten kann es auch zu einer Verschiebung der
Grundblattrosette in den untersten Stengelblattknoten kommen. All diese abnormen
Blattformen treten jedoch nicht konstant in den Populationen auf, sondern meist nur bei
Einzelpflanzen, die durch Schnitt, VerbiB oder starke Beschattung beeintriichtigt und
daher als miBgebildet anzusehen sind.

Die Auswertung einer Population erfolgt in folgenden Arbeitsschritten:

1.) Erstellung der morphologischen Abfolge der Grundblitter an den einzelnen
Bliihtrieben (vgl. Tab. 1).

2.) Vergleich der Blattsequenzen von etwa 10-12 Bliihtrieben von verschiedenen
Individuen einer Population und Festlegung der in Abfolge und Blattschnitt
iibereinstimmenden Blattypen zur Erstellung des Populationszyklus (vgl. Tab. 2 und
3, Abb. 2).

3.) Vergleich von mehreren Populationszyklen zur Erstellung des potentiellen Gesamt-
zyklus einer Sippe (vgl. Tab. 4, Abb. 2).
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1.) Abfolge der Grundblitter an den einzelnen Bliihsprossen (Tab. 1)

Die Abfolge von den ersten = duBersten zu den letzten = innersten Blittern kann nicht
nur leicht an der Stellung der Blitter in der Rosette erkannt werden, sondern auch an
folgenden gesetzmiBigen morphologischen Veridnderungen, die zugleich eine grobe
Einteilung der Blattfolge in Anfangs-, Friihjahrs- und Schlu8blitter erlauben:

— Zur Bliihzeit sind Anfangsblédtter meist schon mehr oder minder welk oder
abgefallen, Friithjahrsblidtter voll entwickelt und die bestentwickelten Blitter
des Individuums, SchluBbldtter noch jung oder erst im Austriecb. Zur
Fruchtzeit sind meist nur mehr vollentwickelte Friihjahrs- und SchluBblétter zu finden.

— Die Linge der Blattstiele nimmt von den Anfangs- bis zu den SchluBblittern (sofern
letztere bereits voll entwickelt sind!) kontinuierlich zu.

— Die Blattrandzihne werden von den Anfangs- bis zu den SchluBblittern zunehmend
spitzer (in der Regel sind Anfangsblitter gekerbt, Friihjahrsblitter kerbsigig,
SchluBblitter gesiigt).

— Der Teilungsgrad der Spreite zeigt gesetzmiBige Abfolgen, die jedoch nach bisherigen
Ergebnissen innerhalb der GroBgruppen der R. auricomus-Gruppe unterschiedlich
sind (vgl. bei 2.).

Jede "individuelle" Blattfolge stellt nur einen Ausschnitt aus dem in der Population
aktuell realisierten Zyklus und aus dem potentiellen Gesamtzyklus der Sippe dar. Welche
und wieviele Blattypen aus diesem potentiellen Gesamtzyklus an einem Bliihtrieb
entwickelt sind, ist ziemlich zufillig; in der Regel bilden Individuen an giinstigen
Kleinstandorten eine groBere Anzahl von Blittern aus als etwa stark beschattete, von
anderen Pflanzen iiberwucherte oder an trockenen Standorten wachsende Individuen.
Die in Abb. 1 dargestellte Pflanze zeigt einen iiberdurchschnittlich reichblittrigen Zyklus
mit kontinuierlicher Blattfolge; hédufiger sind jedoch diskontinuierliche Abfolgen, wie sie
bei einer anderen Sippe im Schema in Tab. 1-4 und in Abb. 2 dargestellt sind.

2.) Erstellung des Populationszyklus (Tab. 2, 3, Abb. 2):

Durch den Vergleich mehrerer Blithsprosse wird die Ubereinsimmung der einzelnen
Blattfolge-Sequenzen anhand der Blattformen erarbeitet. In der Regel werden etwa 10-
bis 12 mehrblittrige Bliihtriebe bendtigt, um den Gesamtzyklus der Population mit zu
erstellen (zumeist wird an drei bis fiinf Bliihtrieben eine komplette Abfolge ersichtlich,
die jedoch an weiteren Abfolgen abgesichert werden mufl!). Die Numerierung der
Blattformen legt die Position jedes einzelnen Blattes im Gesamtzyklus der Population
fest (Tab. 2). Die Anzahl und der Teilungsmodus der Blattformen eines Zyklus kann
nicht von vombherein festgelegt werden: aus dem Vergleich zahlreicher Populationen und
kultivierter Pflanzen verschiedener Arten lassen sich jedoch vier Grundtypen von
Populationszyklen unterscheiden, denen sich die einzelnen Sippen zumeist leicht
zuordnen lassen. Nach dem bisherigen Kenntnisstand diirften diese vier Zyklus-Typen
auch den bisher unterschiedenen Basisarten (vgl. z. B. TUTIN & AKEROYD 1993) bzw. -
nach unserer Auffassung - Hauptgruppen von Kleinarten entsprechen:

1.) Vierblittrige Zyklen mit einem Anfangsblatt und drei kontinuierlich ineinander
iibergehenden Friihjahrs- und SchluBblittern; der Teilungsgrad der Spreite hat sein
Maximum beim ersten Blatt und nimmt rapide ab; Niederblitter meist vorhanden
("R. cassubicus" s. 1.).

18



2.) Vierblittrige Zyklen mit einem ‘Anfangsblatt und drei  kontinuierlich ineinander
iibergehenden Friihjahrs- und SchluBblidttern; der Teilungsgrad der Spreite nimmt
bis zum 3. Blatt kontinuierlich zu und dann rapide ab; Niederblitter fehlend ("R.
monophyllus" s. 1.)

2.) Sechsblittrige Zyklen mit zwei Anfangsblittern, zwei Friihjahrsblittern und zwei
SchluBblittern; der Teilungsgrad der Spreite nimmt bis zum 4. Blatt kontinuierlich
zu, ab dem 5. Blatt rapide ab; Niederblitter oft vorhanden ("R. fallax" s. 1.).

3.) Siebenblittrige Zyklen mit zwei Anfangsblittern, drei Friihjahrsbléttern und zwei
SchluBblittern; der Teilungsgrad der Spreite nimmt bis zum 4. oder 5. Blatt
kontinuierlich zu, danach rapide ab; Niederblitter meist fehlend ("R. auricomus" s.
L; zu dieser Gruppe gehoren die in Abb. 1 und 2 sowie in Tab. 1 bis 4 beispielhaft
dargestellten Sippen).

BORCHERS-KOLB 1983, 1985 kam bei ihren Untersuchungen zu dhnlichen Ergebnissen, wobei
die Autorin auBler den Blattypen, die bis zur Fruchtzeit gebildet werden, meist auch noch
zusitzlich ein  Sommerblatt "S" in ihr Blattfolge-Schema dazunahm. Da diese Sommerblitter
jeoch nicht als Einzelblitter, sondern meist in eigenen Zyklen auftreten und sehr atypisch fiir die
Sippe ausgebildet sind, werden dic Sommerbldtter in unsere Zyklus-Analysen nicht
miteinbezogen. Die Numerierung vom 1. bis zum 7. Blatt entspricht jedoch dem Schema von
BORCHERS-KOLB 1983, 1985.

Andere Autoren (z. B. SCHWARZ 1949) bezeichnen die SchluBblitter des Friihjahrszyklus als
"Sommerblitter”. Diese irrefilhrende Terminologie sollte vermieden werden, da diese Blitter
einerseits zumeist schon im Friihjahr vollentwickelt sind, andererseits mit den "eigentlichen", erst
im August und September vollentwickelten Sommerblittem nicht verwechselt werden diirfen.

Eine Zuordnung des Blattzyklus-Schemas zu den Monaten der Blattypen-Entwicklung, wie bei
BORCHERS-KOLB 1985 getroffen, erwies sich in Osterreich aufgrund des groBen phinologischen
Gefiilles zwischen Pannonischem Gebiet und Alpeninnerem als unmdéglich, da die Unterschiede im
Bliihbeginn bis zu zwei Monaten betragen knnen.

Aus dem gesamten Material der Population wird eine reprisentative Serie von Blittern
von mehreren Bliihtrieben ausgewihlt (vgl. Tab. 3) und deren Spreite zur Darstellung
des Gesamtzyklus gezeichnet (vgl. Abb. 2, mittlere Spalte). Die graphische Darstellung
der Grundblitter ist somit keine willkiirliche Auswahl (wie bei vielen Autoren), sondern
basiert auf den individuellen morphologischen Blattsequenzen der einzelnen Bliihtriebe.
Die Darstellung der Spreitenformen ermoglicht zusammen mit den iibrigen Merkmalen
des Bliihtriebes eine Charakterisierung der Population.

3.) Vergleich mehrerer Populationen zur Erstellung des potentiellen Blattzyklus
einer Sippe

Die Blattzyklen der einzelnen Populationen werden ebenso wie die iibrigen Bliihtrieb-
Merkmale miteinander verglichen (vgl. Tab. 4, Abb. 2). Da die charakteristischen
Artmerkmale stets bei den Friihjahrsblittern, die zur Bliitezeit auch die bestentwickelten
des Individuums darstellen, am deutlichsten ausgepriigt sind, ist beim Vergleich der
Grundblattformen vor allem bei den Friihjahrsblittern eine Form-Ubereinstimmung von
Bedeutung. Fehlende Anfangs- oder SchluBblitter bei Aufsammlungen in
unterschiedlichen Anthesestadien lassen sich aus kultiviertem Material oder aus dem
Vergleich mehrerer Populationen zumeist leicht ergéinzen. Oft erschwert die modifikative
Variabilitit die Zuordnung der Populationen; aus diesem Grund ist es sehr wichtig, daB
von allen Populationen kriftige und zarte Pflanzen zur Verfiigung stehen. In Abb. 2
werden als Beispiel drei Populationen einer Sippe dargestellt, wobei die mittlere Spalte
der Population 1 in Tab. 1-3 entspricht.

19



Tab. 1—4: Schematische Darstellungen “der-Zyklusanalyse ‘bei- einer- Population einer sieben-
blittrigen Sippe aus Ost-Osterreich. Die Population entspricht der mittleren Spalte in

Abb. 2.
Tab. 1
Population 1 Bliihtriebe (Individuen)
|a b ¢ d e f g h i j k
Morpholog. I.{A F A A A A A F A F F
Blattfolge 2/|A F F A A A F S A S
am 3./]F F F F F F F F S
Bliihtrieb 4.1 8 S §S F § §
Tab. 2
Population 1 Bliihtriebe (Individuen)
|a b ¢ d e f g h i j k
Morpholog. 1. |A/1|F/3|A2| A/1{A/1|A/1 A/1|FIS|A/1{F/4 F/4
Blatfolge 2. |A/2|F/4|F/3|A2| A2 A/2 se|a2| |s5
am 3. {(F/4|F/5|F/A|F/3|F/3|F/4|F/4 F/3 S/6
Bliihtrieb 4, [S/6 S/7 S/6 FI5 S/7 S/6
Tab. 3
Population 1 Bliihtriebe (Individuen)
a b ¢ d e f g h i j k
Zyklusder A | 1 11 1 1 1
Population, Al2|. 2 2 2 2 2
erstellt F 313 3 3 3 3
aus der Fl4|4]|4 4 4 4 4
Abfolgeder F | . | 5 5 5
Blattformen S| 6 | . 6 6 6 6
S 7 7
Tab. 4
Sippe xy Population Nr.
2 1 3
Potenticller A | 1 a| 7 al| 1 a
Zyklus Al 2 bj| 2 al 2a
der Sippe F{ 3 a|] 3 b| 3a
F| 4 d| 4 vb| 4f
F| 5§ d| 5§ b| 5d
S| 6 a| 6 a| 6°f
S| 7 | 7 ¢|7 e

A Anfangsblitter, zur Bliihzeit + welk

F Friihjahrsblitter, voll entwickelt

F.. jeweils bestentwickeltes Frithjahrsblatt
des Bliihtriebes

S SchluBbiitter, im Austrieb

1, 2,3 ... iibereinstimmende Blattformen
werden mit derselben Nummer
versehen

eingerahmt ... iibereinstimmende Sequenzen

kursiv und eingerahmi...
Auswahl der gezeichneten Blitter

Rahmen . dargestellte Blattfolgen (vgl. Abb. 2)°
a, b, c ... Bliihtriebe (vgl. Tab. 1-3)

Abb. 2: (8. 21) Beispiel fiir die Darstellung der Grundblattzyklen von drei Populationen (jeweils
eine Spalte) einer Sippe. Die Nummemliste links bezeichnet die Position der einzelnen
Blitter in der Abfolge im Zyklus, die Leiste rechts die phénologische Abfolge der
Blattypen. Die Buchstaben bei den einzelnen Blitten bezeichnen das jeweilige
Individuum aus der PopulationsaufsammIlung.
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Mit einer Auswahl von mehreren ‘Populationen  wird versucht, die Variabilitit des
potentiellen Gesamtzyklus der Sippe darzustellen. Fiir diesen Arbeitsschritt ist die
strenge Vergleichbarkeit der einzelnen Populationszyklen von entscheidender Bedeutung.
Wird der Blattzyklus nicht nach einem einheitlichen Schema erstellt, wie dies in der
Literatur oft festzustellen ist (vgl. etwa SO0 1965), so fiithrt die Formenvielfalt der
Grundblitter zwangslidufig zur Fassung von kaum vergleichbaren Taxa, da sich nahezu
jede Population in geringfiigiger Weise von einer anderen unterscheidet. Der potentielle
Zyklus, der nach unserer Methode aus dem Vergleich mehrere Populationen erstellt wird,
ist zwar ein weitgehend abstrahierter Merkmalskomplex; er erlaubt es jedoch,
iibereinstimmende Populationen als relativ weit gefaite Arten abzugrenzen.

4. Der Bearbeitungsstand der fliichenmigligen Erfassung

Wie die Arbeitskarte (Abb. 3) zeigt, haben sich die bisherigen Erhebungen auf das
ostliche Osterreich konzentriert, wo aufgrund des pannonischen Einflusses eine groBere
Formenvielfalt zu erwarten ist als in den westlichen Landesteilen. Im westlichen
Oberdsterreich ist mit dem Ubergreifen von Sippen aus dem benachbarten Bayern zu
rechnen; in Tirol fehlen R. auricomus-Sippen fast ginzlich, in Salzburg sind sie nur
spirlich vertreten. Interessante neue Sippen sind vor allem in Kdrnten zu erwarten, da
siidlich des Alpenhauptkammes eine nahezu unerforschte R. auricomus-Region beginnt.
Insgesamt liegen bisher etwa 280 eigene Populationsaufsammlungen vor, die zumindest
eine Sippengliederung im 6stlichen Osterreich sowie eine Auswertung weiterer Herbarien
ermoglichen werden.

Da die Bearbeitung jedoch ganz Osterreich erfassen soll, bitten wir dringend um weiteres
Material, vor allem aus schlecht: besammelten Gebieten; auch fiir floristische
Fundortshinweise sind wir sehr dankbar. Bevorzugte Standorte der Auricomi sind
feuchte, miBig fette Wiesen (Lowenzahnwiesen), Feuchtwiesen, Flachmoore,
Erlenbruchwilder, feuchte Griben und andere Feuchtstandorte; im pannonischen Gebiet
sind Auricomi auch in frischen Laubwildern (Eichen-, Eichen-Hainbuchen- und
Buchenwildern) und an Waldsidumen zu finden. Nach eigenen Erfahrungen werden R.
auricomus-Sippen aufgrund der unscheinbaren Bliiten und der eher kleinwiichsigen
Sprosse leicht iibersehen und sind hdufiger, als dies in der Verbreitungskarte nach den
Kartierungsdaten (Abb. 3) zum Ausdruck kommt. R. auricomus-Populationen sind in der
Regel an ungestorten Standorten sehr individuenreich und erlauben die Entnahme der
erforderlichen Menge von Pflanzen (siche unten), ohne daB eine Schidigung der
Population zu befiirchten ist.

5. Anleitung zum Sammeln und Herbarisieren von R. auricomus-Sippen

Aus dem oben Gesagten geht hervor, daB beim derzeitigen Kenntnisstand nur
ausreichendes und richtig pripariertes Material fiir eine weitere Bearbeitung verwendbar
ist. Beim Sammeln ist daher vor allem zu beachten:
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— Aufsammlungen - von' mindestens 10-12"vollstindigen Individuen zur Bliih- oder
Fruchtzeit (ideal ist mehrfaches Besammeln der Population in verschiedenen Phasen
der Anthese)!

— Pflanzen unbedingt mit Rhizom und vollstindigen Grundblattrosetten ausgraben,
Vorsicht beim Herauslosen der Pflanzen aus dem oft sehr verfilzten Gras- und
Waurzelgeflecht! Zusammenhingende, d. h. im Wurzelbereich verflochtene Bliihtriebe
voneinander trennen (die Grundblattrosetten sind sonst sehr uniibersichtlich!).

— Auffillige Fiarbungen der vegetativen Pflanzenteile (v. a. Rotfirbungen) notieren!

— Man beachte, da méglichst alle Blattformen, vor allem aber alle zerteilten
Laubbldtter, in der Populationsaufsammlung vertreten sind! Pflanzen mit
mehrblattrigen Grundblattrosetten sind wichtiger als einblittrige Pflanzen!

— Moglichst sofortiges Herbarisieren (R. awricomus-Sippen welken sehr rasch und
verlieren bald die Kronblitter) und sorgfiltiges Ausbreiten der Grund- und
Stengelblidtter mit moglichst wenig einander iiberdeckenden Pflanzenteilen!
Verwendung von Schaumgummi-Einlagen zum Ausgleich der dicken Pflanzenteile
empfehlenswert! ‘

— Standortsverhiltnisse und etwaige Stérungen derselben notieren!

— Moglichst baldiges Aufspannen der Belege, da die zarten Blattzipfel leicht brechen,
Kronblitter leicht abfallen, etc.!

— Lebendiges Material fiir weitere Kultur (im Botanischen Garten des Institutes fiir
Botanik der Universitdt Wien) ist jederzeit willkommen; Frischmaterial iiberlebt auch
einige Tage Transport bei ausreichender Wasserversorgung.

6. Dank

Wir danken allen Kolleginnen und Kollegen, die uns bisher durch Materialaufsammlungen und
Fundortshinweise unterstiitzt haben, insbesondere Frau Dr. Gertrude Goélles und Herm (1) Emst
Golles; fiir die tatkriftige Begleitung bei zahlreichen Sammelfahrten danke ich (E. H.) im Namen
meines Mitautors ganz besonders meinem Lebensgefihrien Dr. Franz Hadatek. Den
Herbarkustoden und -besitzem sind wir fiir die bisherige Bereitstellung von Herbarmaterial zu
Dank verpflichtet. Hermm Univ.-Prof. Dr. Amdt Kistner (Halle/S.) und Herm Univ.-Prof. Dr.
Manfred A. Fischer (Wien) danken wir fiir wertvolle methodische Hinweise, Herm Univ.-Prof.
Dr. Harald NiklIfeld (Wien) fiir die Bereitstellung von unvertffentlichten Kartierungsdaten.
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