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Ulmus pumila, die ,,Turkestan-Ulme“ — eine wenig beachtete Art
der Forstflora im pannonischen Osterreich

Von

Alexander Ch. MRKVICKA

Abstract: Ulmus pumila, the Turkestan Elm, — a neglected forest species in Pannonian Austria.

Compared to the native U. minor, twigs of U. pumila are more slender, leave blades smaller, their top
+ pointed, at base almost symmetrie, glands greenish, fruits orbicular, with green glands, seed below
the middle etc. U. pumila, the Siberian or Turkestan Elm, is considered to be resistant against the
Dutch Elm Disease and, therefore, since c. 10 years planted in NE. Austria in afforestations.

1. Einleitung

Immer o6fter trifft man im Geldnde auf ,,sonderbare Feld-Ulmen®, iiber die unsere Bestim-
mungsliteratur die Auskunft verweigert — Seit etwa 10 Jahren wird im Hinblick auf das
,,Ulmensterben vor allem im Osten Osterreichs eine (angeblich) gegen diese Pilzerkrankung
resistente, trockenheitsertragende Ulmenart in zunehmendem Ausmaf forstlich eingebracht.
Sie wird im Handel meist unter dem Synonym Ulmus turkestanica Regel (oder ,,U. turce-
stanica ‘) oder auch ,, Turkestan-Ulme* angeboten.

Nach Angaben von Baumschulen ist die Zahl der bisher ausgepflanzten Jungbiume dieser
Ulmenart im pannonischen Osterreich mit etwa 50 000 bis 70 000 anzunehmen; sie sind heute
hochstens 20(-30) Jahre alt. Aufgrund der zuvor genannten Eigenschaften wird diese Art
meist in Feldgehdlzen, Windschutzptlanzungen und fiir Aufforstungen landwirtschaftlicher
Grenzertragsboden im Gebiet des pannonischen Klimas verwendet.

Sowohl die hohe Zahl der ausgebrachten Pflanzen als auch die in einzelnen Aufforstungen im
Siidosten Wiens beobachtete spontane Verjiingung dieser Art nehme ich zum AnlaB}, die
wichtigsten Unterscheidungsmerkmale zu der in den niedrigen Lagen Osterreichs vorkom-
menden Ulmus minor darzustellen und die Artzugehérigkeit der als ,,U. turkestanica“ be-
zeichneten Pflanzen zu klaren. (Angaben zum untersuchten Material s. u., in Kapitel 3!)

2. Taxonomie, Nomenklatur, Verbreitung

Ulmus turkestanica Regel 1884 aus Mittelasien im Artrang beschrieben, wird von SCHNEIDER
(1904) als Forma zu U minor (sub ,U. glabra = U campestris) gerechnet, von
YARMOLENKO (1936) mit U. densa Litvin., einer in Mittelasien endemischen (nur kultivier-
ten?) Art, vereinigt (die CZEREPANOV 1995 gleichfalls als zu U. minor gehorig betrachtet),
von KRUSSMANN (1978) und SCHREIBER in HEGI (1981) mit U. pumila L. var. arborea Litvin.
synonymisiert. Ein weiteres Synonym dieser Varietit ist U. pinnato-ramosa Dieck ex Koehne
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(aus Mittelasien beschrieben); vielleicht gehért -auch U manshurica Nakai hierher. — Ulmus
pumila gehért zur Sektion Ulmus, ebenso wie U. minor, mit der sie offenkundig nahe ver-
wandt ist, z. T. wurde sie mit dieser auch vereinigt (Ulmus campestris var pumila (L.) Maxi-
mowicz).

Die von mir untersuchten Pflanzen entsprechen weitgehend den Beschreibungen der U. pu-
mila bei KRUSSMANN (1978), SCHREIBER (l. c.) und HOSTER in FITSCHEN (1987) — die unter-
einander offenbar in engem Zusammenhang stehen. Sie lassen sich am ehesten der baumfdr-
migen (bis 25-30 m hohen) var. arborea zuordnen (obwohl einige Merkmale von Literatur-
angaben abweichen — s. u.), der die strauchférmige, meist nur 3—6 m hohe, ostsibirisch-mon-
golische var. pumila gegeniibersteht. Laut SCHREIBER (l. ¢.) und HOSTER (1. c.) diirfte der
Laubblattstiel bei U. pumila allerdings nur 2—4 mm lang sein; KRUSSMANN (1978) und YEO in
WALTERS & al. (1989) billigen ihm freilich 4-8 bzw. 5-7 mm zu, was meinen Befunden ent-
spricht (Tab. 1). Weitere Unterschiede gegeniiber den von mir festgestellten Werten: YEO (1.
c.) betont als wichtiges Differentialmerkmal (z. B. gegeniiber U. minor) die matte (nicht glan-
zende) Oberfliche der Laubblattspreite, die anderen Autoren schreiben meist nur: kahl, glatt,
dunkelgriin. Der Spreitengrund wird als symmetrisch (= gleichseitig) bezeichnet, was auch fir
unsere Pflanzen meist zutrifft, nur YEO (1. c.) gibt fiir var. arborea ausdriicklich einen stark
asymmetrischen Spreitengrund an und belegt dies mit einer Abbildung. Die Fruchtgestalt wird
meist als rundlich beschrieben und deren Gréfie mit 1-1,5 cm im & angegeben (nur bei
YARMOLENKO 1936: 1,5-2 cm im &). Laut KRUSSMANN (1978) und SCHNEIDER (l. c.) liegt
der Same etwas oberhalb der Fruchtmitte, bei YEO (1. c.) hingegen ,,near the middle“ , bei
YARMOLENKO (1936) gleichfalls zentral. Uneinigkeit besteht auch dariiber, ob die Frucht api-
kal tief eingeschnitten ist (z. B. KRUSSMANN 1978) oder nicht (SCHREIBER 1. c.). — Die griine
Farbe der Driisen wird iibrigens nirgends erwihnt.

Ulmus pumila besiedelt zufolge MEUSEL & al. (1965) ein weites Verbreitungsgebiet im mittle-
ren und stlichen Asien: Das Areal reicht vom Tienschan und Pamir (Kirgisien und Tadschi-
kistan) im Westen, Yiinnan (Siiddwest-China) und Nord-Korea im Siiden bis zur Mandschurei
(Nordost-China) und dem siidlichen Ostsibirien im Osten. Weiter westlich, von der Kaspi-
schen See bis Kleinasien und Europa, wird sie von U. minor (s. str.) ersetzt. — Deutsch wird
U. pumila iibrigens ,,Sibirische Ulme* oder (bei SCHREIBER . c. wie schon bei SCHNEIDER
1904 in wohl allzu wértlicher Ubersetzung) ,,Zwerg-Ulme* genannt.

3. Gegeniiberstellung der Differentialmerkmale

Fiir die nachstehende Gegeniiberstellung (Tab. 1; siehe auch Abb. 1) wurden — insbesondere
in Anbetracht der nicht widerspruchsfreien Angaben der Literatur — Beobachtungen und
Messungen an frischem, lebendem Material der ,,Turkestan-Ulme*“ aus Aufforstungen im
Wiener Raum herangezogen — allerdings mit Ausnahme der mit * gekennzeichneten Angaben;
diejenigen zu U. minor stammen aus WILLNER (1998), SCHREIBER in HEGI (1981) und eigenen
Beobachtungen (Herbar- und Fotobelege der beiden Arten befinden sich im Herbar A. Ch.
Mrkvicka, Dupla in WU).
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Tab. 1. Differentialmerkmale der Turkestan-Ulme gegeniiber der Feld-Ulme.

Merkmal Ulmus pumila var. arborea Ulmus minor
Hohe 10(?7)-25(-30) m * 2-30m
Kronenform kugelig * (meist schon in der Jugend!; im |sehr variabel
Gegensatz zu KRUSSMANN 1978!), fein
verzweigt
Stamm:
Borke hellgrau bis hellbraungrau, sehr friih braun bis braungrau, zuerst langsrissig,

Wasserreiser
Aste:
Seitenzweige
2. Ordnung,
Anordnung
Farbe
Behaarung

Korkleisten
Winterknospe
Gestalt

Farbe

Behaarung

Laublatt:
Nebenblitter

Blattstiel
Spreitengestalt

Spreitenldnge
Spreiten-
behaarung

Bliite:
Perigon

Narben

Staubblitter

durch tiefe Langs- und Querrisse in Fel-
der zerkliiftend
fehlend

oberste Internodien auffallend diinn
(1-1,5 mm 9),
fein fischgritenartig
grau (slt braungrau bis rotlich)
kahl bis sehr zerstreut behaart, jung dicht
griin driisig
fehlend

eiformig

dunkel violettbraun bis rotbraun, glén-
zend

auf der Fliche kahl, seltener zerstreut
behaart; an der Spitze auffallend lang

reinweil bewimpert (bereits mit freiem
Auge sichtbar!)

schmal dreieckig, am Grund oft halbherz-
formig, 1/2-2/3(-1)x so lang wie der
LaubBStiel

(2-)3-7(-8) mm lang

elliptisch, + zugespitzt, am Grund nahezu
symmetrisch, meist einfach und regelma-
Big gesagt’

(2-)4-6(-7) cm lang

Oberseite glanzend, kahl, auch jung
héchstens sehr zerstreut driisig. Unter-
seite jung dicht mit rein griinen Driisen

zu etwa 1/2 geteilt, Buchten zwischen
den PerigonB U-formig zulaufend, Peri-
gonB am Rand kaum bewimpert

rein wei, das Perigon kaum iiberragend

dunkelpurpurn bis violett, verbliiht
schwarz

erst an dlteren Baumen in Felder zer-
klitftend
oft (?) ausgebildet

oberste Internodien meist
1,5-3 mm 9,
grob fischgritenartig
rotbraun bis braunlichgelb
kahl, seltener borstenhaarig, jung rétlich
driisig
oft ausgebildet

spitz eif6rmig
schwarzbraun, an der Basis heller, matt

auf der Flache zerstreut behaart bis kahl,
an der Spitze kurz braunlichweif bis

weil} bewimpert (Lupe!)

lanzettlich bis linealisch, so lang wie der
LaubBStiel

(3-)5-10(-15) mm lang

breit elliptisch, nicht oder nur undeutlich
zugespitzt, am Grund asymmetrisch, un-
regelmiBig einfach bis doppelt gesdgt
(2-)4-8(-12) cm lang

Oberseite glanzend, kahl oder durch ver-
einzelte Borstenhaare rauh, jung driisig.
Unterseite (v. a. Ademnetz) mit rétlichen
Driisen

zu 1/3 (~1/2) geteilt, Buchten zwischen
den PerigonB spitz V-formig zulaufend,
PerigonB am Rand iiberwiegend weif3
(bis rétlich) bewimpert

rot bis weil, das Perigon deutlich iiberra-
gend

purpurm, verbliiht violett bis schwarz

® An Jungpflanzen, Stockausschligen und Schattenblittern konnte faliweise pro Laubblatt-Zahn ein weiterer,
kleiner Zahn 2. Ordnung beobachtet werden. Die zur Bestimmung heranzuziehenden Seitenzweige 2. Ordnung
dlterer Baume zeigen an dem von mir untersuchten Material diese schwach doppelte Zahnung hingegen nicht.
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Fortsetzung von Tab. 1

Frucht
Form + kreisrund, nicht bis wenig eingeschnit- | verkehrt eiférmig bis verkehrt herzfor-
ten mig, am Grund verschmilert
GroBe Durchmesser 8—12(~15) mm 10-15(-20) mm lang
Behaarung kahl, jung auf der Flidche dicht griindriisig | auf der Fliche + dicht mit r6tlichen Drii-
sen besetzt
Same unterhalb, seltener in der Mitte der Frucht | oberhalb der Mitte der Frucht

bmmmmm gy
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Abb. 1: Vergleich der Laubblitter, Zweige, Bliiten und Friichte von Ulmus pumila (a—d) und U. minor
(e-h). a, e: Laubblatt; b, f: winterlicher Zweig; c, g: reife Frucht; d, h: Bliite (Staubblitter entfernt).
Mafstab: durchgehende Linie = 1 cm; strichlierte Linie = 0,5 cm.

4. Verwendung und Problematik

Ulmus pumila wurde in einigen Varietiten in England um 1860 als Zierbaum eingefiihrt, sie
wird aufgrund ihrer Frost- und Trockenheitsresistenz vor allem in Nordamerika vielfach als
Alleebaum gepflanzt (MITCHELL & WILKINSON 1982). In Osterreich bis etwa 1970 nur verein-
zelt als Parkbaum gepflanzt (ein solcher steht beispielsweise in Wien am Schwarzenbergplatz
beim Donner-Denkmal: offensichtlich etwas untypisch knorrige Stockausschlége eines bereits
vor Jahren geféllten Altbaums), kam sie in neuerer Zeit aufgrund des ,,Ulmensterbens* und
der Suche nach resistenten Ulmenarten vermehrt zum Einsatz. Ob das Saatgut der Baum-
schulen aus dem natiirlichen Verbreitungsgebiet oder von angepflanzten Bestinden in Europa
stammt, konnte bisher nicht eruiert werden. U. pumila ist iibrigens — ebenso wie die herbst-
bliihende, kleinblittrige U. parvifolia (Chinesische Ulme) — auch als leicht zu kultivierender
,Zimmer-Bonsai“ bzw. ,,Freiland-Bonsai* oft im Handel zu finden.

Eine Bastardierung der U. pumila ist bisher mit Ulmus glabra sicher nachgewiesen (Hybride =
»Ulmus arbuscula“ Wolf), aufgrund der nahen Verwandtschaft mit Ulmus minor, der sich

37



iiberschneidenden Bliitezeiten und' des' gemeinsamen Vorkommens im- nordéstlichen Oster-
reich ist Bastardierung von U. pumila auch mit dieser Art zu erwarten. Dadurch kdnnten bei
Fertilitdt der Hybriden die noch verbliebenen wertvollen autochthonen Besténde von U. minor
genetisch verindert werden. Bisher wurde dieser Problemkreis jedoch noch nicht néher unter-
sucht.

MITTEMPERGHER in SCHUTT & al. (1996) gibt aus Norditalien und Spanien an: ,Natiirliche
Bastarde [...] kommen in der 1. und 2. Generation vor und zeigen eine grofie Mannigfaltigkeit
in den arttypischen Merkmalen beider Eltern.“ Aufgrund verschiedener Ungenauigkeiten und
Schwichen dieses Werkes sollte diese Angabe m. E. — insbesondere hinsichtlich der wohl
schwer bestimmbaren Fy-Hybriden — jedoch mit Vorbehalt betrachtet werden.
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