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Buchbesprechungen

MAURER Willibald, 1996: Flora der Steiermark. Ein Bestimmungsbuch der Fam- und
Bliitenpflanzen des Landes Steiermark und angrenzender Gebiete am Ostrand der Alpen in
zwei Béinden. Band 1: Farnpflanzen (Pteridophyten) und Freikronblittrige Bliitenpflanzen
(Apetale und Dialypetale) — 311 pp., 475 Farbphotos, 135 Verbreitungskarten und zahlreiche
Strichzeichnungen; ca. 22 x 21 cm. — Eching: IHW-Verlag. [SBN 3-930167-17-4. Preis (fiir
Band 1): 924,- ATS; 128,~DM; 115,— SF.

Fast neunzig Jahre nach dem Erscheinen des umfangreichen ersten Bandes von HAYEKs ,.Flora von
Steiermark®, vierzig Jahre nach dem posthumen Schlufiband legt Willibald MAURER die erste Hilfte
eines modemnen, schlanken Florenwerkes vor, das zwar (im Vergleich mit der HAYEK-Flora) nur die
heute sterreichischen zwei Drittel der damaligen Steiermark abdeckt, andererseits aber dariiber hin-
aus blickt, namlich ins Siid- und Mittelburgentand und ins siid6stliche Kérnten.

Regierungsrat W. Maurer befaft sich seit vielen Jahrzehnten intensiv und erfolgreich mit der Flora
seines Heimatlandes Steiermark und dessen Umgebung, und zwar in seiner Freizeit; erst seit kurzem
als Pensionist. Er schrieb 1981 das Buch ,,Die Pflanzenwelt der Steiermark und angrenzender Gebiete
am Alpen-Ostrand®, auflerdem verdanken wir ihm etliche Florulae (von Krumegg und St. Marein,
Irdning und Liezen, Klsch und St. Anna am Aigen, Pischelsdorf und Stubenberg und des Schockelge-
biets u. a.) und bryologische Arbeiten. Die nun halb vorliegende Steiermark-Flora ist die Kronung
seiner bisherigen floristischen Forschungen. Sie ist eine der ganz wenigen Bundeslidnder-Bestim-
mungsfloren dieses Jahrhunderts und zudem ein eindrucksvolles Ein-Mann-Werk!

Von den einleitenden Kapiteln ist ein gut gegliedertes Glossar der botanischen Fachausdriicke samt
Abbildungen hervorzuheben. Die Bestimmungsschliissel (auch ein Schliissel fiir alle Angiospermen-
familien ist vorhanden) sind knapp gehalten, aber, wo dies méglich ist, durchaus auf mehreren Merk-
malen aufgebaut. Die Angaben zu den einzelnen Arten, in die Schliissel eingebaut, aber vom Schliis-
seltext typographisch — optisch gut — durch Absatz und Kleindruck getrennt, umfassen zunichst:
Standortsékologie (Ruderalstandorte sollten allerdings nicht durchgehend ,,Schuttplitze* genannt
werden, weil dies mifiverstindlich ist), Hohenstufen, Verbreitung und Hiufigkeit im Gebiet. Bei den
haufig oder zerstreut vorkommenden Arten folgen keine detaillierten Angaben. Bei den seltenen da-
gegen sehr wohl: Meist (nicht immer) zundchst in verkiirzter Form die Fundstellen aus der Flora von
HAYEK (1908), darauf publizierte Funde jiingerer Autoren wie insbesondere FRITSCH, KOEGELER,
WAGNER & MECENOVIC, zuletzt die zeitgendssischer Botaniker wie vor allem MELZER (alle jeweils
mit Angabe der Literaturstelie) und solche aus dem ,,Atl. 1989, d. i. der ,,Atlas gefahrdeter Farn- und
Bliitenpflanzen der Steiermark® von ZIMMERMANN & al. (1989), sowie schlieBlich die zahireichen
eigenen des Verfassers, die unbezeichnet bleiben. Weitere unpublizierte Daten der steirischen Floren-
kartierung werden offensichtlich nicht geboten. Bestdtigungen #lterer Angaben durch den Verfasser
werden durch ein eingeklammertes Rufzeichen markiert. Die im ,,Atl. 1989% getroffene Unterschei-
dung zwischen verschollenen oder ausgestorbenen Vorkommen einerseits und auch in neuerer Zeit
beobachteten andererseits (die nach 1945 nicht mehr bestitigten Fundpunkte sind dort durch rote
Farbe ausgezeichnet) wurde offenbar bewuft nicht iibernommen, vielleicht wegen des inzwischen
verbesserten Kenntnisstandes. Leider wird diese Vorgangsweise dem Leser nicht mitgeteilt, auch
bleibt die Bedeutung der Strichpunkte zwischen den Fundorten unklar, wodurch das Verstindnis et-
was erschwert wird. Bei jenen Arten, fiir die Rasterverbreitungskarten geboten werden (s. u.), entfal-
len meist die Fundortsaufzihlungen und werden durch den Verweis auf die Karte ersetzt. Die Anga-
ben iiber den Gefihrdungsgrad folgen oft dem ,,Atl. 1989 und beziehen sich auf die Steiermark, in
vielen Fillen aber fehlen sie oder weichen davon ab, ohne daB klar ist, ob dies mit Absicht geschieht
(so wird etwa fir Anemone trifolia deren Fehlen in der Steiermark angegeben, ohne die davon abwei-
chenden — nach Kenntnis des Rezensenten auf einem Irrtum beruhenden — Angaben im ,,Atl. 1989 zu
kommentieren). Solche Abweichungen und auch etwa als irrtiimlich erkannte Daten sollten grundsitz-
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lich diskutiert (z. B. ausdriicklich widerrufen) werden, um das Weiterschleppen von Fehlem zu ver-
hindemn. Angaben iiber die Blithmonate und allféllige pharmazeutische Verwendung bilden den
Schluf. AnschlieBend an das Bestimmungsergebnis — die deutschen und wissenschaftlichen Artnamen
— folgen die fallweisen Abbildungsverweise zu den Farbphotos und Strichzeichnungen.

Positiv zu vermerken und als vorbildlich zu betrachten sind bei den deutschen Namen die Formen
»Vest-Brombeere®, ,, Wulfen-Steinbrech®, ,,Jacquin-Gansekresse* u. dgl. statt der weder sachlich pas-
senden (die Gdnsekressen-Art gehdrt nicht dem Jacquin, sondern sie wurde ihm zu Ehren benannt,
ghnlich wie die Mozartkugel nicht Mozarts Kugel ist) noch unserem Sprachgefiihl entsprechenden,
vielmehr hdBlichen und fallweise fast unaussprechlichen (,,Clusius® Schafgarbe*) — allerdings durch
betrdchtliche Patina geadelten — Genitivkonstruktionen.

Die Farbphotos sind iibrigens fast durchwegs von bestechender Qualitit, und man merkt, daB hier
Jjemand photographiert hat, der weiB, worauf es ankommt. Allenfalls bei einigen Weiden wire es statt
der wenig aussagekriftigen Kitzchen besser gewesen, beblitterte Zweige und/oder Habitusbilder dar-
zustellen, und die Steirische Kiichenschelle 14Bt ,,das Steirische an ihr nicht erkennen.

Als besonders wertvoll hervorzuheben sind die 135 Rasterverbreitungskarten, die auf der vieljahrigen
Titigkeit der Floristisch-Geobotanischen Arbeitsgemeinschaft des Naturwissenschaftlichen Vereins
fiir Steiermark mit Sitz am Landesmuseum Joanneum in Graz beruhen, innerhalb derer freilich Willi-
bald Maurer einer der fleiBigsten Mitarbeiter ist. Fast durchwegs sind das bisher noch nicht versffent-
lichte Karten, die eine gute Ergénzung zum ,,Atl. 1989 bilden (z. B. bei Woodsia und Helleborus). —
Ausdriicklich lobend erwihnt werden soll auch das ausfiihrliche Literaturverzeichnis.

Der Autor ist nicht nur ein ausgezeichneter Kenner der steirischen Flora, sondern in Fachkreisen seit
langem bekannt auch als hervorragender Experte der schwierigen Rosaceen-Gattungen Rubus und
Alchemilla. Die Artenschliissel dieser beiden Gattungen hat er daher mit wertvollen Hinweisen und
Kommentaren versehen und iiberdies einige dieser ,.kritischen Sippen* auch in sehr guten Farbphotos
dargestellt. 16 der 47 behandelten Frauenmantel-Arten erscheinen bloB im Kleindruck. Die Motive
dafiir sind verschieden: Neben einigen wenigen im Gebiet fehlenden oder fraglichen oder blof verwil-
derten Arten handelt es sich dabei in etlichen Fillen um steirische Lokalendemiten. Vielleicht duBert
der gewiegte und kritische Alchemillologe W. Maurer dezenten Zweifel am taxonomischen Wert die-
ser Arten (denn andernfalls wire zu bedauern, daB ausgerechnet die steirisch-endemischen Arten in
der steirischen Flora nicht verschliisselt sind). — Bei anderen Gattungen bleibt freilich unklar, warum
manche Arten nur einer Anmerkung im Kleindruck fur wiirdig befunden werden: Draba norvegica,
echte Steirerin auf dem steirischen Teil der Rax im Kleindruck; dagegen die eingeschleppte, lokal
eingebiirgerte, winzige, wenn auch zweifellos interessante Population von Dentaria glandulosa bei
Ehrenhausen im Normaldruck; der auf anscheinend mittlerweile fast allen steirischen Bahnhéfen ein-
gebiirgerte Purpur-Storchschnabel hingegen wieder nur als Anmerkung; und im Oenothera-Schliissel
wird aber sogar eine Hybride, die nur (einmal) unbestidndig in Wien (!) gefunden wurde, vollwertig im
Normaldruck gewiirdigt.

Gibt es sonst etwas zu bemingeln? Durchwegs nur Kleinigkeiten (Kleinlichkeiten?)! Auf Seite 34
suggeriert der Titel ,Bedecktsamer der Zweikeimblattrigen Bliitenpflanzen®, da3 es daneben noch
andere Zweikeimblittrige gabe. Den Europidischen Pelzfam Notholaena marantae (im Schliissel un-
richtig ,,maranthae *) findet man bei der (im Text nicht angegebenen) Abbildung nur unter seinem
Synonym Cheilanthes marantae (hier richtig ohne /). Der Gymnospermen-Familienschliissel kann in
eine Sackgasse fiihren (bei den Cupressaceae gibt es nicht nur nadelblittrige Arten). Die ,,Schein-
frucht* von Taxus sollte man nicht als Beere bezeichnen. Bei den Pteridophyten werden, abweichend
vom iibrigen Buch, die einartigen Gattungen (Huperzia, Lycopodiella, Ophioglossum, Cryptogramma
usw.) gleich im Gattungsschliissel behandelt und dadurch dort gleichsam versteckt.

Lob hingegen verdienen die Schliissel, die meist erfolgreich der Erzsiinde der Schliisselschreiber aus-
weichen, ndmlich Unvergleichbares als Alternative anzubieten (der nichste Perfektionierungsschritt
wire, die das Vergleichen storenden ,.einseitigen Merkmale typographisch abzutrennen, wie das die
Exkursionsflora macht und die ,,Flora von Osterreich® machen wird). — Positiv ist auch zu vermerken,
daB der Potentilla-Schliissel darauf verzichtet, das unsigliche ,,Griffelverdickungsmerkmal® allein zu
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verwenden und ‘damit den Bestimmer zu-drgemn. Der Grundsatz der strengen Merkmalsparallelitat
wird bloB in wenigen Fillen verlassen (so bei Silene vulgaris subsp. vulgaris versus subsp. antelo-
pum). Bei der Gattung Pulsatilla gibt es keine Staubblitter, die ,,zu Nektarien verwachsen® sind;
vielmehr sind die dufersten Staubblatter zu Staminodien umgewandelt, die als Nektarorgane funktio-
nieren.

Erfreulicherweise gibt es in etlichen Fillen taxonomische Anmerkungen, die auf Probleme aufmerk-
sam machen. In anderen Fillen wiirde man sich derartige Hinweise wiinschen, z. B. bei Caltha, wo 3
Unterarten verschliisselt werden (in Normaldruck!), deren Merkmale z. T. von denen in HAYEKs Flora
abweichen. Der unbestritten ,,gute* Hasenpfoten-Bérlapp wird hingegen bloB in einer Kleindruck-An-
merkung abgehandelt. Auch in anderen Fillen iiberwiegt die steirische Tradition gegeniiber der laut
Einleitung ,hauptsichlich® verwendeten EHRENDORFER-Liste 1973 (warum wurde eigentlich nicht
die wesentlich jiingere Exkursionsflora als taxonomisch-nomenklatorische Grundlage herangezo-
gen?). Fiir den kritischen Leser wire es interessant, wenn er die jeweiligen Griinde fiir das Abgehen
vom Basiswerk erfahren kénnte: sind es eigene Beobachtungen oder Daten aus neuerer Literatur oder
bloB Nostalgie? So werden bei der Fichte kommentarlos zwei Unterarten unterschieden (geht nicht
auf HAYEK, sondern auf FRITSCH zuriick). Im neueren forstbotanischen Schrifitum (z. B. im Wald-
baulehrbuch von HANNES MAYER) wird umgekehrt diese Zweigliederung ignoriert, dort ist haupt-
sdchlich von den bekannten 3 Kronenverzweigungstypen die Rede. Ein eindrucksvolles Beispiel iibri-
gens fir die mangelhafte phytotaxonomische Erforschung unserer Heimat: iiber eine der haufigsten
und auBerdem noch wirtschaftlich wichtigsten Arten der 6sterreichischen Flora besteht eine derartige
Uneinigkeit!

In manchen Fillen wire ein Hinweis auf das Gesamtareal willkommen, etwa bei der fiir ganz Oster-
reich bemerkenswerten Persicaria (,, Polygonum*) alpina oder bei Saxifraga paradoxa, die zwar we-
der steirischer noch osterreichischer Endemit ist, aber doch als Subendemit der Koralpe bezeichnet
werden kann, was in einer steirischen Flora eine Erwdhnung verdienen sollte. — Ein steirisch-nordost-
karntnerischer Endemit ist Saxifraga hostii var. altissima, wie er im Abbildungsteil (Abb. 266, S.
277) genannt wird, im Hauptteil des Buches hingegen erscheint diese Sippe im stolzen Artrang (wie
bei HAYEK 1908) — Ausdruck von steirischem Patriotismus oder Folge taxonomischer Neubefunde? —
Der taxonomisch deutlich héherwertige und auch prominentere &sterreichische Endemit Steirische
Berg-Hauswurz (,,Steirische Hauswurz), eine Unterart, deren Bild den Einband ziert, wird als ,en-
demische Sippe® bezeichnet, obwohl diese Sippe nicht im Gebiet der Flora endemisch ist (auch in
anderen Fillen werden Sippen, die im Gebiet oder in der Steiermark gar nicht endemisch sind, als
endemisch bezeichnet, z. B. Biscutella laevigata subsp. austriaca). Eigenartigerweise fehlt dieser
Vermerk jedoch bei der noch héherrangigen und unzweifelhaft tatsichlich in der Steiermark endemi-
schen Spezies Sempervivum pittonii.

Eine der interessantesten und ,,steirischesten® Sippen ist das Wildvorkommen von Philadelphus coro-
narius in der Weizklamm, sie erscheint jedoch paradoxerweise nur als Anmerkung im Kleindruck
(.,Bleicher Pfeifenstrauch, Ph. pallidus*), die kultivierte Zierstrauch-Sippe hingegen im Normaldruck.
DaB, im Unterschied zu HAYEK, heute jene Wildsippe meist als konspezifisch mit dem Zierstrauch be-
trachtet wird, ist nicht einmal einem Synonym zu entnehmen.

Auffillig ist, daB das prominente Thlaspi goesingense fiir das Serpentingebiet um Bernstein (Siid-Bur-
genland) nicht angegeben wird, dort scheint vielmehr nur Th. caerulescens aufl — Th. cepaeifolium
iibrigens ohne weiteres (ohne ,.s. 1.*!) als Synonym von Th. rotundifolium anzufiihren, ist zumindest
miBverstindlich. — Interessant wire auch zu erfahren, ob sich die beiden durch die Fruchtbehaarung
unterschiedenen angeblichen Unterarten des Feld-Ahoms tatsdchlich (auch?) in der Steiermark zu-
sdtzlich durch verschiedene Herbstfirbung unterscheiden oder diese Angabe bloB aus der Literatur (z.
B. aus dem ,,Kritischen ROTHMALER®) iibernommen worden ist.

So sympathisch die gelegentliche Verwendung umgangssprachlicher Formen (,,Koralm®, ,,Aussee)
von Toponymen ist, so ist doch zu bedenken, daB jede Abweichung von der offiziellen Namensform
dem Nichtsteirer, der auf zeitgendssische Landkarten und Ortsverzeichnisse angewiesen ist, die Ver-
stindlichkeit erschwert. Auch ein zentraler geographischer Begriff wie ,,Ober-Steiermark® ist viel-
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leicht nicht allen Lesern geldufig und sollte erklart werden. ~ Ein durchaus origineller und begriifens-
werter Zug ist das Register der Art-Epitheta (nicht ,,Artenindex“!) — ungewthnlich fiir ein Phaneroga-
men-Buch —, vielleicht inspiriert vom verdienstvollen Verleger, einem Mykologen?! Die Brauchbar-
keit dieses Registers wire allerdings entscheidend erhsht worden, hitte man auch die Synonyme auf-
genommen und die subspezifischen Epitheta nicht unter ihren Arten angefiihrt, sondern ins Haupt-
alphabet eingereiht! — Auch die hilfreichen ,,Namensverzeichnisse“ am Ende der groferen Gattungen
wiren noch beniitzerfreundlicher, wiirden sie (nach dem Vorbild im JANCHEN-Catalogus) ebenfalls
alle Beinamen, unabhingig von ihrer Rangstufe, im selben Alphabet beriicksichtigen und wiirde statt
der Seitenzahl die Nummer des Schliisselpunktes angefiihrt!

Leider weist das Buch eine tiberraschend grofie Zahl von Druckfehlern und anderen Fliichtigkeitsfeh-
lern auf (inklusive typographischer Schwichen wie x statt x, Bindestrich statt Bis-Strich, fehlende
Abkiirzungspunkte, fehlende oder falsche diakritische Zeichen). So stérend sie fiir manchen vielleicht
sind (,.offincinalis*, ,dumentorum®, ,baldenis“, ,glariosa“, ,,armara®, ,Scheideige®, ,,Jaquin®, ,,Bux-
baum*, ,Flattnizer*, ,,Krainer-Wolfsmilch®, ,Hiilsen  schnurartig gegliedert®), verursachen sie aber
wohl nur selten Mif3verstindnisse (,,Ost-Indien* statt ,,Indien; ,,Lang&hriger Frauenmantel* statt rich-
tig ,,Langrohriger”; ,gerandet* statt ,,gerundet” bei Alchemilla flabellata), eher Heiterkeit (Standort
der Silene dichotoma sind unter anderem ,,Straflenbahnboschungen®). Sowohl auf S. 211 wie auf S.
222 muB es richtig ,,Myriophyllum alterniflorum heilen! Schier unausrottbar ist die Fehliibersetzung
von ,sylvestris™ mit “Wald-“: Erysimum sylvestre und Anemone sylvestris usw. haben mit dem Wald
nichts zu tun, weder von ihrem Epitheton her noch von ihrer Okologie, sie heifien auf Deutsch richtig
Wild-Goldlack (oder Felsen-Schéterich) und Steppen-Windréschen. — Von JANCHEN iibernommen
wurde die Fehliibersetzung ,,Kolben-Klee*; ,spadiceum* bedeutet tatsichlich jedoch ,dattelbraun“
(bei HAYEK ,,Schwarzbrauner*)! — Interessant sind aber steirische Besonderheiten, etwa bei den deut-
schen Namen, so heif8t Epilobium auf Steirisch ,,Eberich® (schon bei HAYEK).

Die letzten 9 Farbbilder sind hoffentlich nur ein unerwarteter Vorgriff auf den zweiten Band und nicht
schon dessen gesamter Bilderteil.

Dies und andere Anmerkungen mégen dazu beitragen, den zweiten Band noch perfekter zu gestalten,
keineswegs konnen sie den Gesamteindruck schmilern, der da ist: Es handelt sich bei Willibald
MAURERs Flora der Steiermark um ein von einem hdchst kompetenten Kenner der steirischen Flora
verfaftes, langst falliges und notwendiges Bestimmungsbuch, das rasch und in iibersichtlicher Weise
zu den Arten hinfiihrt, viele davon iiberdies in ausgezeichneten Abbildungen darstellt und vor allem
reichlich Funddaten, darunter eine grofle Zahl interessanter und erstmals veroffentlichter Verbrei-
tungskarten liefert. Dieses Buch muf} jedem an der Flora der Steiermark Interessierten als Bestim-
mungshilfe wie als Nachschlagewerk wirmstens empfohlen werden. Es wird sicherlich schon dem-
néchst zu einem unverzichtbaren Standardwerk geworden sein.

Josef GREIMLER und Manfred A. FISCHER, Wien

LANGER Wolfgang & SAUERBIER Herbert, 1997: Endemische Pflanzen der Alpen und
angrenzender Gebiete. — 160 pp., 214 Farbfotos; 21,5 x 17 cm. — Eching: IHW-Verlag.
ISBN 3-930167-22-0. Preis: 375, ATS; 49,80 DM.

Dieses Buch widmet sich erfreulicherweise einem bisher vernachléssigten Thema: den Endemiten der
Alpenflora. Nach kurzen einleitenden Kapiteln iiber allgemeine Aspekte von Endemismus, Entste-
hung und Florengeschichte der Alpen werden 123, also fast ein Drittel, der endemischen Arten und
Unterarten vorgestellt. Zu jedem Endemiten finden sich ein oder zwei, meist ausgezeichnete Farbbil-
der und ein kurzer, beschreibender Text. Letzterer umfafit Informationen iiber Merkmale, Bliitezeit,
Standort und Verbreitung. Diese wird durch eine kleine Kartenskizze erginzt, die zwar fiir eine erste
Orientierung ausreicht, fiir ndhere chorologische Details jedoch meist zu klein und oft zu ungenau ist
(der osterreichische Verbreitungs,,fleck® fiir Saxifraga muscoides ist z. B. entschieden zu grofl gera-
ten) und leider manchmal auch mit dem Text nicht iibereinstimmt (bei Carex baldensis etwa fehlt das
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Tiroler Vorkommen-im Text, das Schweizer in der Karte; bei Achillea oxyloba fehlt in der Karte der
osterreichische Arealanteil). Einige Irrtimer (Aquilegia einseleana kommt im Land Salzburg nicht
vor; Achillea nana fehit in den Nordalpen!) und geographische Verwirrungen bei manchen Verbrei-
tungsangaben, wie z. B. bei Gentiana terglouensis, sollten in einer zu erhoffenden zweiten Auflage
ebenfalls ausgebessert werden: Untersteiermark und Krain liegen in Slowenien, allerdings fehlt diese
Art in der Untersteiermark, hingegen kommt sie im nicht erwihnten, aber zu Osterreich gehtrenden
Osttirol vor.

Der Schwerpunkt liegt eindeutig bei west- und siidalpischen Endemiten, von denen einige nur recht
selten in Alpenblumen-Bilderbiichern zu finden sind. Die Beschreibungen der Arten sind recht unein-
heitlich, die morphologischen und phytographischen Begriffe jedoch weitgehend exakt verwendet.
Kleine Ausrutscher, wie z. B. ,Bliitenstengel® statt Bliitenstands- oder Kopfchenstiel (oder Korbstiel)
bei Krautia und Scabiosa, sind selten. Ein Nachteil ist aber, daf} nidchst verwandte und dhnliche Arten
der Alpen, mit denen die behandelten Arten verwechselt werden kdnnten, oft unerwiéhnt bleiben (z. B.
Dianthus alpinus bei D. glacialis, oder Gentianella germanica bei G. ramosa).

Die Zahl der abgebildeten gsterreichischen Alpenendemiten ist enttduschend gering. Einzig Doroni-
cum cataractarum findet sich aus der langen ,,Austro-Endemitenliste” und selbst auffillige und pro-
minente Arten wie Dianthus alpinus, Draba stellata, Pedicularis portenschlagii, Campanula pulla,
Achillea clusiana, Saxifraga blepharophylla, Oxytropis triflora sucht man vergeblich. Behandelt wer-
den dagegen einige Lokalendemiten auBeralpischer Gebiete Deutschlands, die nicht wirklich an die
Alpen angrenzen (z. B. Minuartia verna subsp. hercynica und einige Galmei-Spezialisten wie Viola
guestfalica) — was der Titel nicht erwarten laBt.

Das Buch eignet sich sicher nicht zum Bestimmen von Alpenpflanzen. Wer sich jedoch fiir diese
Gruppe arealkundlich bemerkenswerter Sippen interessiert, gute Farbfotos schiitzt und immer schon
wissen wollte, wie z. B. Rhizobotrya alpina aussieht, wird auf seine Rechnung kommen.

Andreas TRIBSCH (Wien)
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