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VORWORT

Vor 25 Jahren wandte ich mich an die damals tdtigen Dipterologen, an den deut-
schen Nestor Dr. h. ¢. Theodor Becker in Liegnitz, an Professor Dr. Friedrich
Hendel in Wien und einige andere und bat sie um ihr Urteil iiber einen Plan der
Herausgabe eines neuzeitlichen Dipterenwerkes. Sie nahmen ihn alle giinstig auf und
sagten ihre Mitarbeit zu, aber gerade die beiden, auf deren Wissen und Fahigkeit am
wenigsten verzichtet werden konnte, nur unter der Bedingung, dall das Werk die
ganze Paldarktis umfassen miisse. So blieb mir nichts anderes iibrig, als mein Ziel
weiter zu stecken, als ich urspriinglich beabsichtigt hatte; ich wollte zunédchst nur eine
»Fauna Mitteleuropas® schaffen. Und besonders war mir daran gelegen, ein Handbuch
zu verfassen, und in ihm alles Wissenswerte iiber die Dipteren zusammenzutragen,
den so ungeheuer verstreuten Stoff entsprechend den neusten Forschungsergebnissen
ibersichtlich zu bieten, dazu auch gute bildliche Darstellungen zu geben, von jeder
Familie wenigstens einen charakteristischen Vertreter zu malen. Bei meiner Umfrage
konnte ich deutlich merken, wie mancher der Befragten Bedenken hinsichtlich meiner
Jugend hegte, wenn er sie auch nicht unmittelbar &ullerte. Und doch, hitte ich mich
nicht mit jugendlicher Begeisterung auf den neuen, gigantischen Plan gestiirzt, allen
Schwierigkeiten zum Trotz — nie und nimmer wire es gelungen, das zu schaffen, was
heute vorliegt: Nicht nur das Handbuch, sondern eine stattliche Zahl von Bénden mit
den monographischen Bearbeitungen der meisten Dipterenfamilien, z. T. in ausgezeich-
nefer Durchfiihrung von ersten Kennern. Nur ein paar seien genannt, welchen lingst
der Tod die Feder aus der Hand genommen hat: Becker (Ephydridae), Czerny
(Helomyzidae, Lonchaeidae, Lauxaniidae, Musidoridae, Clythiidae u. a.), Dud a (Sphae-
roceridae, Drosophilidae, Chloropidae u. a.), Engel (Bombyliidae und Asilidae),
Hendel (Trypetidae, Agromyzidae und Pyrgotidae), Sack (Syrphidae, Cordyluridae,
Sciomyzidae, Dorylaidae u. a.). Die Wissenschaft schuldet diesen Ménnern gréfite Dank-
barkeit fiir das ihr hinterlassene Erbe, konnte doch mancher andere, der sich ein ein-
maliges Wissen iiber eine grofle und interessante Familie angeeignet hatte, infolge
zu langen Zogerns nicht mehr dazu gelangen, seine Kenntnisse fiir die Nachwelt fest-
zuhalten; er nahm sie mit ins Grab. Ich denke da vor allem an den ausgezeichneten
Kenner der Empididen Lorenz Oldenberg; etwas gliicklicher war E. O. Engel;
er konnte in zdher Ausdauer, die allerdings leider nur zu sehr von driickender Not
diktiert war, die Familie noch zur gréfleren Hialfte bearbeiten, mit letzter Kraft. Der
Tod verhinderte ihn, das Werk zu vollenden. Ahnlich war das Schicksal Lacksche-
witz’ bzw. das der Familie der Limoniidae; und als ein Jiingerer, Pagast, die
Fahne aufgenommen hatte, fiel er im Kriege.

DafBl ein Menschenalter noétig war, das Handbuch zum AbschluBl zu bringen, war
dadurch bedingt, daBl ich im allgemeinen nur meine Freizeit dazu niitzen konnte, dafl
Unterbrechungen durch groflere Reisen und zuletzt durch den unseligen Krieg ein-
treten muBten. Auch nahmen die monographischen Bearbeitungen einiger kleinerer
Familien, sodann aber hauptséchlich die Korrekturen aller Beitrige der Mitarbeiter,
dazu die Ubersetzung einiger Arbeiten soviel Zeit hinweg, dal fiir das Handbuch nur
noch wenig iibrig blieb.

Der schwerste Schlag wihrend des Erscheinens des Lieferungswerkes war der
zweite Weltkrieg. Eine grofle Anzahl von Exemplaren des Werkes im Besitz der ver-
schiedensten Institutionen und Personen ging verloren. Ein giitiges Schicksal ver-
schonte wenigstens das weit fortgeschrittene Manuskript des Handbuchs vor der Ver-
nichtung, und so war es moglich, es in schwerster Zeit zum Abschlufl zu bringen.



X Vorwort

Es ist mir eine angenehme Pflicht, allen zu danken, welche an dem Zustandekom-
men des Werkes Anteil hatten, vor allem dem Verlag Schweizerbart, der in ver-
stindnisvoller und grofziigigster Weise allen Wiinschen des Verfassers entgegenkam,
und dessen Wagemut auch die Ausstattung mit den lithographischen Tafeln zu ver-
danken ist.

s sei mir gestattet, auch an dieser Stelle meiner lieben Frau grobte Dankbarkeit
zu zollen fiir das Opfer vieler ,stummen Abende“, das sie wihrend eines Menschen-
alters auf sich nahm, so fast unbewuft ihren Beltrag leistend fiir das Werden eines
groflen Wlssenschaithchen Werkes.

Oft wurde ich gefragt, was den AnstoB zur Herausgabe ,der Fliegen der pala-
arktischen Region“ gegeben habe. Auch hier mége als Antwort Folgendes erzihlt wer-
den: Im Jahre 1913 trat ich meine Stellung an der Wiirtt. Naturaliensammlung an. Ich
hatte das Gliick, mit der Betreuung der Entomologischen Abteilung beauftragt zu wer-
den. Nichts hétte mehr meiner Neigung und Eignung entsprechen kénnen. Aber mitten
in ein Chaos gesetzt, umgeben von einer Fiille wertvollen, ungeordneten Materials aller
Insektenordnungen, packte mich nicht selten eine Art Verzweiflung, denn die Aufgahe
schien mit jedem Tag, mit jeder neuen Anforderung, mit jedem Gesprich, mit jedem
Brief wechseln zu wollen. Dies erkannte der damalige Vorstand des Museums, Ober-
studienrat Lampert, klar, und er sagte mir, ich miisse mir irgendeine Gruppe, eine
grobere oder kleinere, heraussuchen und sie als mein Gebiet besonders studieren, alles
andere konnte ich nur gewissenhaft verwalten. Ich war dankbar fiir dieses Programm
und der Zustand einer Sammlung erheischte dringendst rasches Zupacken. Es war
die Dipterensammlung des Staatsrates von Roser, die damals schon historischen Wert
besall. Bei der Inangriffnahme ihrer Neuordnung machte sich der Mangel einer geeig-
neten Bestimmungsliteratur nur allzu fithlbar. Wohl stand der ,,gute alte Schiner* zur
Verfiigung, aber er war aus dem Jahr 1864, und so verdichtete sich mit den Jahren
das Verlangen, selbst das Fehlende zu schaffen. Der Gedanke wurde um so beherr-
schender, je mehr die eigenen Kenntnisse wuchsen. Freilich, dariiber war ich mir im
Klaren, daBl ein einzelner Mensch dazu nicht mehr in der Lage, dall vielmehr die Zu-
sammenarbeit aller geeigneten Kréafte notig sein wiirde, um alle Familien den neuzeit-
lichen Kenntnissen entsprechend zu bearbeiten. So galt es die Fachkollegen fiir den
Plan zu gewinnen. Mit welchem Erfolg das gelang, geht aus dem oben Gesagten her-
vor und aus den Arbeiten, die bis heute im Rahmen des Werkes erschienen. Meine
ersten Anfragen waren im Jahre 1922 hinausgegangen.

Ich danke ihnen allen, meinen Freunden und Kollegen, Angehérigen aller Kultur-
nationen, die mir ihr Vertrauen schenkten und in treuer Arbeit halfen, ein wissen-
schaftliches Werk aufzubauen, welches vielen Generationen als Grundlage fiir die Be-
schéaftigung mit der Insektenordnung der Dipteren dienen wird, seien die Beweg-
grinde dazu rein wissenschaftlicher, systematischer, morphologischer und 6kologi-
scher Natur, oder seien es Fragen der angewandten Entomologie. Auch fiir diese
Disziplin mége das Handbuch als Schliissel angesehen werden fiir den Eintritt in immer
neue Bereiche und Erkenntnisse der ewig lebendigen und in ihren Werten nie aus-
zuschépfenden Natur.

Stuttgart, 1947. Dr. Exwin Lindner*).

*) geb. 7. TV. 1888 in Boglins bei Ottobeuren.
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EINLEITUNG.

er die Formen einer grofen Gruppe von Naturgegenstinden kennen lernen will,

muB Sammler sein. Unbedingt notig ist das bei einer so grofen Insektenordnung wie
der der Dipteren. Es gehort ein groBes MaB von Energie, von Ausdauer dazu, sich in
jahrelangem Studium und liebevollem Versenken auch nur einen Uberblick iiber den
Reichtum an Formen anzueignen, den nur die Dipterenfauna irgend eines Gtebietes der
Erde bietet. UmfaBt doch die palaearktische Region allein rund 15000 bekannte
Dipterenarten.

Dem Laien ist es unverstindlich, wie jemand sich zu so ,unscheinbaren“ Tieren
wie den Fliegen hingezogen fithlen kann, ihnen Jahre seines Lebens, ja ein ganzes
Leben widmen kann. Sie sehen ja alle gleich aus! Fliege ist Fliege! So urteilt die
unwissende Oberflichlichkeit, die, der Natur entfremdet, nichts mehr davon ahnt, daB
jedem Lebewesen eine Funktion im Naturganzen zukommt und daB es in seiner Ei-
scheinung nichts anderes ist als die Auswirkung dieser Funktion.

Der Sammler, geboren mit dem Sammeltrieb wie der Wilderer mit dem un-
ausrottbaren Hang zum Wildern, sieht in seinen Schitzen etwas mehr als getrocknete
Tierleichen. Sie sind ihm ein Beispiel und ein Spiegelbild des Lebens auf der Erde
iiberhaupt, das ihm Anregung zu kiihnsten Spekulationen und AufschluB iiber tiefste
Fragen zu geben vermag. AuBerdem ruft ihm ihre Betrachtung Stunden reinsten Natur-
erlebens zuriick, sei es, daB sie ihn an den Zauber des Hochgebirgs, an den Friihling
im Hochmoor, an das Murmeln und Sprudeln frischer Quellen im Waldesschatten, an
sengenden Wiistensonnenbrand, an kostliche Erholungsstunden am Meeresstrand, an
das Wunder des Herbstwaldes erinnert, oder an die nidheren Umstinde, die mit der
Erwerbung eines seltenen oder gar fiir die Wissenschaft neuen Tieres verkniipft waren
oder an irgendeinen, vielleicht erstmaligen, Zuchterfolg, der mittelbar oder unmittelbar
von Wert fiir die Wissenschaft war.

An das Heer der Sammler wendet sich unser Werk vor allem in dem Augenblick,
da die entomologische Liebhaberei eine Krisis durchmacht, die durch das Zusammen-
wirken verschiedener Momente hervorgerufen wurde. Wir heben nur eines davon hervor.
Riicksichtsloses und rohes Vorgehen eines Teiles der Sammler, oft genug noch zu dem
ausschlieBlichen Zweck der Umwandlung der Naturgegenstinde in Geld, hat dazu ge-
fithrt, daf gewisse Tiere, auch Insekten (!), dem Aussterben nahegekommen sind und
durch gesetzliche Bestimmungen, wo es nicht schon zu sp#t ist, geschiitzt werden
miissen. Naturgem#f sind es Schmetterlinge und Kifer, denen arg zugesetzt wurde.
Mancher ernsthafte Sammler hitte sich gerne mit einer andern Insektenordnnng ein-
gehend befaft, mit Dipteren, Hymenopteren, Orthopteren u. a., wire er nicht zu bald
auf uniiberwindliche Schwierigkeiten der verschiedensten Art gestofen. Ja viele haben
es z. B. als Dipterensammler zu verheiBungsvollen Anfingen gebracht, sahen sich aber
bald vor uferlosem Beginnen, weil es keine Literatur gab, die ihnen die nétige tech-
nische Unterweisung hitte geben konnen und die alle Dipteren ihres Sammelgebietes
systematisch und biologisch erschépfend behandelt hitte. Das verdienstvolle Werk
Rudolf Schiners aus dem Jahr 1862 muB uns heute noch mit Bewunderung erfiillen,
es beriicksichtigte aber nur einen verhiltnismifig kleinen Teil Europas, der weder
geographisch noch politisch eine Einheit darstellte, und entsprach lingst nicht mehr
dem heutigen Stand der Forschung.

Dem ernsten Sammler, dem Gelehrten und dem Liebhaber — Wissenschaft und
Liebhaberei sind ja auf entomologischem Gebiet so sehr aufeinander angewiesen, daf
kaum eine Grenze zu ziehen ist — soll dieses Buch ein Fiihrer bei der Beschiftigung
mit den Fliegen des palaearktischen Gebietes sein. Wir kénnen uns nicht auf ein
enger umschriebenes Gebiet beschrinken, schon weil es fiir die Wissenschaft keine
politischen Grenzen geben kann, weil Europa ja nur eine Halbinsel des groBen Konti-

Lindner, Die Fliegen der palaearktischen Region, Bd. I (Handbuch), 1
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nents Eurasien ist und weil die Fauna der Palaearktis etwas Geschlossenes ist, dessen
Komponenten wohl bald eine raschere Erforschung erfahren diirften, als das bis heute
moglich war. Ein weiterer Grund fiir unser Vorgehen ist das Vorhandensein des
,Katalogs der palaearktischen Dipteren“ von BECKER, BEzzl, KERTESZ und
STEIN, der in den Jahren 1903—1907 in Budapest erschienen ist und der in gewissem
Sinn als Grundlage fiir unser Unternehmen dienen muBte. AuBerlich tritt das darin
in die Erscheinung, daB wir in unseren Monographien bei jeder Art, die im Katalog
aufgefithrt ist, auf nshere Literaturzitate verzichten und nur das J ahr dem Namen in
Klammern be1fugen, in welchem die Art beschrieben wurde.

Als Grenzen fiir das palaearktische Gebiet erkennen wir jeme an, die A. SEITz
in der Entomologischen Rundschau, Jahrg. 40, S. 13 ff., 1923 festgelegt hat:

Die Westgrenze geht demnach von der Westkiiste Gronlands nach den Azoren
und Canaren. Im Stiden verliuft die Grenze lings des Wendekreises durch die Sahara
bis siidlich Assuan, springt hiniiber nach Dschedda, geht durch Arabien nach Ormuz,
an die persische Kiiste iiber die Gebirge Persiens, iiber Laristan, nach dem Gebiet
nordlich Guetta, durch den Siiden von Afghanistan, nach Peschawar im Norden,
schneidet das Pendschab ab, sowie von Kaschmir die siidlichen Bezirke, umfafft Daxr-
distan, Ladak, Karakorum und zieht lings des Scheitels des Gaurisankar ostwirts bis
Sze-tschuan, wo die Grenze infolge der nordsiidlich ziehenden Kettengebirge unsicher
ist. Durch Kwei-tschou, Hu-nan, Kwang-si, Tsche-kiang, bilden wieder westostlich
ziehende Gebirge siidlich des Yangtse die Grenze. Sie verliert sich ostlich davon, um
aber an der Kiiste, siidlich Shanghai wieder scharf hervorzutreten. Der 30. Breiten-
grad im Osten zwischen den Linchoten und Kagoshima trennt die indoaustralische
Fauna von der palaearktischen. Formosa ist indisch. Die japanische Inselwelt und im
Norden davon die Kurilen und Aleuten sind palaearktisch. Im Nordosten zieht die
Grenze durch die Behringsstrafe.

Das Handbuch diirfte allen Zoologen ein niitzliches Nachschlagebuch sein, und
Handbuch und einzelne Monographien sollen dem Arzt, dem Tierarzt, dem Forstmann,
dem Hydrobiologen, dem angewandten Entomologen, dem Gértner und dem Landwirt
AufschluB iiber spezielle Fragen ihres Berufszweiges geben. Dem Lehrer mag es als
Fundgrube fiir den Unterricht dienen. Alle Menschen, die mit sehenden Augen die
Natur genieBen wollen, werden mannigfaltige Anregung darin finden und der Kiinstler
wird sich einer ungeahnten Formenwelt gegeniiber sehen und wird anerkennen miissen,
daB die Natur in jeder ihrer Erscheinungsformen ein Meisterwerk, etwas Harmonisches,
Vollkommenes und daher ZweckmiBiges darstellt, wenn uns zunichst auch vieles da-
von noch ritselhaft erscheint.

Der Herausgeber betrachtet es als eine seiner vornehmsten Aufgaben, mit dazu
beizutragen, daB das Verhaltnis des Menschen zur Natur vertieft wird und weiter, daB
die Beschiftigung mit Entomologie in weitesten Kreisen die Achtung findet, die ihr
gebithrt. Es ist merkwiirdig, daB ihre Geringschitzung in einem Zusammenhang mit
der Kleinheit ihrer Objekte steht, wie ja schon die Redensart bezeugt: ,,Aus einer
Miicke einen Elefanten machen!“ Wer die Dinge aber objektiv und wissenschaftlich
betrachtet, dem kann eine Miicke tatsichlich ebenso wichtig sein wie ein Elefant. Gibt
es doch groBe Insekten-, auch Dipterenfamilien, ja h#ufige Arten, iiber deren Lebens-
weise und Entwicklung noch kaum etwas bekannt ist und deren Entdeckung oft die
erstaunlichsten 6kologischen Beziehungen zutage fordert.

Es ist bemerkenswert, da der Sammler fir seine Titigkeit bei halbzivilisierten
und von européischer Kultur noch unberiithrten Volkern mehr Interesse und Verstindnis
findet wie in Europa, wo in den meisten Gegenden ein insektenfangender Erwachsener
sich Anpobelungen der ,Gesellschaft”, der ,Gebildeten* aussetzt. In einer merkwiirdigen
Psychose befangen, benehmen sie sich ihm gegeniiber wie irgendeinem harmlosen Reptil,
das ihren Weg kreuzt und in welchem sie sofort eine gefihrliche Giftschlange zur
Strecke bringen zu miissen glauben.

Die Einstellung der groBen Allgemeinheit zu unserem Gegenstand kann allerdings
in gewissem MaB erklirt und entschuldigt werden durch die eines Teiles der modernen
Biologen den Systematikern gegeniiber. S. W. WiLListoN kennzeichnet dieses Ver-
héltnis in seinem trefflichen Manual of North American Diptera (3. Auflage.
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New Haven 1908) wie folgt: ,Der Systematiker wird von dem modernen Biologen
etwas iiber die Schulter angesehen, und das z. T. mit Recht, ich zégere jedoch nicht,
zu behaupten, und zwar auf Grund langjéhriger Erfahrung in der Beschiftigung mit
verschiedenen Zweigen der Naturwissenschaft, daf die richtige Art Arbeit auf dem
Gebiet der Systematik die hochsten wissenschaftlichen Fahigkeiten erfordert und er-
zeugt. Ich weiB, daB einige Spezialisten in anderen Zweigen der Naturwissenschaft
dem zu widersprechen geneigt sein werden, ich gebe aber meiner Uberzeugung Aus-
druck und ich tue es zur Ermutigung fiir die, welche vom ernsten Studium solcher
Tiere durch verichtliche Bemerkungen oberflichlicher Menschen zuriickgehalten werden
konnten. Freilich ein bloBer Sammler von Arten, von maoglichst viel Arten, ist kein
wissenschaftlicher Gelehrter, wenn er auch damit einen sehr hiibschen und niitzlichen
Zeitvertreib hat.“

Im Zusammenhang damit muB noch auf die ,mihi-Sucht“ verwiesen werden, den
falschen Ehrgeiz, eine moglichst grofie Zahl von ,neuen Arten“ entdeckt und zum
wenigsten mit seiner Autorschaft geschmiickt zu haben. So nétig es ist, die Arten

gegeneinander abzugrenzen und neue Arten zu erkennen und zu beschreiben, — es
mufl doch auch als eine Aufgabe der Wissenschaft angesehen werden, alle Organismen,
welche mit uns den Erdenraum teilen, festzustellen und bekannt zu machen — so

wichtig ist der Hinweis, daB ,die Beschreibung einer jneuen Art' als blofem ,Mitglied
einer Fauna‘' kaum die Energie eines ernsten und gewissenhaften Gelehrten wert ist“
(Williston). Anfinger konnen nicht genug gewarnt werden vor Versuchen, neue Arten
ohne Kenntnis der oft so schwer zu beschaffenden Literatur in die Welt zu setzen.
Nur zu oft bedeutet ihre Arbeit nichts als spiteren eigenen Arger und eine Vermeh-
rung des Ballastes an Synonymen, mit welchem wir bei einer so schwierigen Ordnung
wie der der Dipteren schon so reichlich gesegnet sind und welcher der wissenschaft-
lichen Arbeit so groBe Erschwernisse bereitet.

Ihn abzubauen ist in gewissem Sinne moéglich. Wir haben zum Gliick eine grofle
Zahl trefflicher Spezialisten, von welchen jeder fiir sich nur ein kleines Gebiet, viel-
leicht nur eine kleine Familie ,pflegt® und von allen Richtungen zu durchdringen
versucht. Solche Tétigkeit fithrt von selbst zu hochwertigen monographischen Arbeiten
und gelegentlich zu der Notwendigkeit der Aufstellung neuer Gattungen und zur Ent-
deckung neuer Arten. Dazu berufen kann sich nur der Forscher fithlen, der in ein-
gehendem Studium seinen Gegenstand und die zugehorige Literatur kennen gelernt hat.

Unsere Ansicht iiber viele Dipterenfamilien, ihre systematische Stellung, ihren Um-
fang, ihre Lebensweise, ihre Entwicklung, ihre Bedeutung im Haushalt der Natur hat
sich durch solche Arbeiten in den letzten Jahrzehnten z. T. wesentlich geéndert.

Diesen Beispielen nachzueifern sei allen empfohlen, die Dipterologen werden wollen.
Sie werden begliickt von ihrer Arbeit sein und begliickt von dem innigen Kontakt
mit der lebendigen Natur, der niemals ausgeschopft werden kann, so sehr es unser
Ziel auch sein mufl, der Natur letztes Gteheimnis zu ergriinden.



Erstes Kapitel.
GESCHICHTE DER DIPTEROLOGIE.

Altertum und Mittelalter.

Eine Geschichte der Dipterologie kann in ihren frithesten Anfingen natiirlich nur
im Rahmen einer Geschichte der Naturwissenschaft, der Zoologie und schlieBlich der
Entomologie gefunden werden. Dementsprechend stiitzen wir uns fiir die dlteste Zeit
auf die vorziigliche Darstellung HaNpLIRSCHS in ScHRODERS ,Handbuch der Ento-
mologie, Jena 1913, sowie auf die &lteren von CARUs (Geschichte der Zoologie,
Miinchen 1878) und LEUNis (Synopsis der Tierkunde, 3. Auflage, Hannover 1883).

Wollen wir irgend einen Gegenstand unserer belebten oder toten Umwelt unserem
Gredichtnis moglichst genau einprégen, so ist es nétig, daB wir ihn zeichnen. Finden
wir bildliche Darstellungen von Tieren bei unseren Urvorfahren, in iitberkommenen
Kunstformen und anderen Kulturdokumenten des Altertums, so diirfen wir umgekehrt
schliefen, daB diese dargestellte Tierwelt im Leben und Denken der damaligen Mensch-
heit eine bestimmte Rolle gespielt hat. Je hoher der Kulturstand war, desto vielseitiger
mogen die Beziehungen zu ihr gewesen sein. Das erfahren wir z. B., wenn wir héren,
daB in Gold und Elfenbein ausgefithrte ,Fliegen“ im alten Agypten als militirische
Auszeichnungen fiir Tapferkeit verliehen wurden. Das Berliner Agyptische Museum
besitzt eine Kette solcher aus Gold gearbeiteter Fliegen. Dasselbe ,Fliegenzeichen
finden wir auBerdem in einer Hieroglyphe wieder. Sind uns hier die inneren Zusammen-
hinge solcher Erscheinungen heute kaum mehr verstéindlich, so erkennen wir doch
andererseits ein #hnliches Verhiltnis zwischen dem Menschen und der iibrigen Natur,
wie es in unseren Tagen noch besteht. So wissen wir, daB gewisse Tiere, darunter
auch Insekten, in der Medizin des Altertums Verwendung fanden. Wir kénnen uns
vorstellen, daf mit dem Wachsen dieser Beziehungen sich das Bediirfnis nach einer
sprachlichen Fixierung der Einzelerscheinungen der Natur immer mehr vertiefte. Das
sind die ersten Ansitze einer Systematik, die praktischen Erfordernissen entsprechend,
jedenfalls friihzeitig bestrebt war, nicht nur Geschautes und Erlebtes festzuhalten und
wiederzugeben, sondern auch Ahnliches sprachlich zusammenzufassen.

Da wir annehmen miissen. daf unsere &ltesten Vorfahren Jiger und Fischer waren
und da allgemein bekannt ist, wie gut ausgebildet das Gedéichtnis primitiver Menschen
ist, so erscheint der SchluB erlaubt, daB auch sehr frithzeitig gewisse Fliegenformen,
die fiir unsere Vorfahren schon von so groBer Bedeutung waren wie fiir uns heute noch,
bald voneinander unterschieden und mit bestimmten Namen belegt wurden. Der Formen-
schatz diirfte ungefihr dem entsprochen haben, itber welchen ein in der Einsamkeit
abgelegener Wilder oder Steppen heute hausender Jiger oder Hirte verfiigt, keines-
wegs dem des sog. ,gebildeten“ Europiers, denn der ist, wie sich jedermann mit
leichter Mithe iiberzeugen kann, bedeutend geringer. Auch des Urmenschen Beziehungen
zur Dipterenwelt beschrinkten sich auf den Abwehrkampf gegen eine kleine Zahl von
blutsaugenden oder ihm und seinen Tieren sonst listigen Fliegen wie Musca, Tabanus,
Culex und vielleicht Stomoxys und Melusina (Simulium).

Das mégen auch die Gruppen sein, die uns ARISTOTELES (354—291 v. Chr.), der
Vater der Zoologie, in seiner Tiergeschichte (De animalibus historiae libri, X. ed.
Schneider, Leipzig 1811) in fiinf Ausdriicken vorfithrt, die von der Sprachforschung
und den Biologen in musca, tabanus, empis, oestrus und conops iibertragen wurden.
Keinesfalls decken sich diese Bezeichnungen mit denen unserer neuzeitlichen Nomenklatur,
denn Conops und Empis diirften im Altertum so wenig Beachtung gefunden haben,
wie heute bei der Allgemeinheit. Es darf wohl der Schilderung des Aristoteles ent-
nommen werden, daB unter empis die Stechmiicke oder Stechschnake (Culex) zu ver-
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stehen ist. Ob Tabanus und Oestrus auseinander gehalten werden konnten, muf sehr
fraglich erscheinen; vermutlich galt einer der beiden Namen der kleinen Regenbremse
oder Eristalis tenax L., die heute noch von Romanen und Griechen mit Oestriden ver-
wechselt wird. Daf Stomoxys und Musca getrennt wurden, ist anzunehmen, denn jeder
Bauer kennt sie beide als verschiedene Fliegen.

Von AristoreLES ist uns auch der Name diptera = Zweifliigler fiir alle Fliegen
(Miicken, engl. fly, pl. flies, franz. mouche) iiberkommen, wie auch der systematische
Grundbegriff ,,genos*, der freilich lingst nicht mehr dem neuzeitlichen entspricht, denn
mit ,genos* wird von Aristoteles die ganze Gruppe der Diptera z. B. bezeichnet.

Mit seiner Forderung von der Anschauung des Naturgegenstandes und einer rein
objektiven Beurteilung desselben auszugehen, gab er die einzig mogliche Grundlage
fiir die Wissenschaft iiberhaupt und stellte sich damit in einen Gegensatz zu allen
groBen Zeitgenossen und Vorgingern, die Philosophen und keine Naturforscher waren,
die sich wohl mit dem Studium der organischen Welt befaften, ihre Einzelerschei-
nungen aber nur zum Gegenstand ihrer theoretischen Spekulationen machten. Ein
Gregensatz, der bis heute. fortbesteht und der zu den schwersten Kampfen wiederholt
Veranlassung gegeben hat. Nicht als Freundin, sondern als Feindin der Wissenschaft
erwies sich die Philosophie mit ihrem scholastischen Dogmenglauben und ihrer deduk-
tiven Methode. Die induktive Methode stammt von Aristoteles. ,Die Erfahrung stand
bei ihm an der Spitze der Erkenntnisquellen. )

Aristoteles befalte sich mit der Wissenschaft um ihrer selbst! Wohl war er Arzt,
Sohn eines Arztes und einer Gelehrtenfamilie und suchte natiirlich Material fiir seinen
,2Beruf* aus dem Studium der ganzen Natur zu gewinnen, wie das heute noch in
Kreisen iiblich ist, welche die Zoologie nur als Hilfswissenschaft der Medizin, der Land-
wirtschaft oder anderer materielle Werte schaffenden Disziplinen anerkennen. Nur
die geistige Freiheit des griechischen Biirgertums, die eine weitgehende individuelle
Entwicklung gestattete, konnte einen so selbstindigen Geist wie Aristoteles hervorbringen,
der es sich gestatten konnte, die Naturwissenschaft um ihrer selbst.zu pflegen.

Er leuchtet wie ein helles Meteor im geschichtlichen Altertum auf, denn was Rom
in wissenschaftlicher Hinsicht von den Hellenen iibernahm, konnte dort keinen Nihr-
boden finden. Und als spiter Alexandrien eine Art kulturellen Mittelpunktes wurde
und als auch dort die Wissenschaft unter Polizeiaufsicht gelehrt wurde, muBte ein
ausgesprochener Verfall eintreten. Das Volk war in Aristokraten und Proletarier ge-
schieden, der Mittelstand war als wichtigster Kulturtriger nicht vorhanden, und so
breiteten sich an Stelle von geistiger Kultur Unwissenheit und Aberglauben aus. Wie
beide Hand in Hand gehen, lehrt das von OSTEN-SACKEN in der Berliner Entomol.
Zeitschrift, Bd. XL, 1895 mitgeteilte Beispiel iiber Eristalis tenax L. in der Literatur
der Chinesen. Bei uns ist man ja gewohnt festzustellen, daB von 1@ Menschen kaum
einer diese Syrphide von der ,Biene“ unterscheiden kann und keine Ahnung hat, daB
jede Biene 4, jede Fliege nur 2 Fliigel besitzt. Die Chinesen haben nun beobachtet,
daB Eristalis oft in der Nihe von Aborten vorkommt, — die 99 legen daselbst ja ihre
Eier ab, aus denen die bekannten Rattenschwanzlarven hervorgehen — und haben
daraus geschlossen, daB die ,Biene“ zur Honigbereitung menschlichen Urin benstigt!
Diese auf der Verwechslung der beiden Insekten beruhende irrige Ansicht findet sich
in der Literatur von 15 Jahrhunderten und ist wohl heute noch die Meinung groSer
Teile des chinesischen Volkes. Eine Art Reaktion griff im Okzident mit dem Beginn
des Christentums Platz, dem Beginn von etwas Neuem und GroBem; aber in bezug
auf geistige Kultur trat sie ein furchtbares Zerstérungswerk an, das so griindlich
war, dal die letzten Bande, welche die Menschheit des Abendlandes mit der Natur
verkniipften, zerrissen wurden, denn auch sie waren ja Reste des gehalten ,Heiden-
tums“. ,Die belebte Welt sank zur siindigen Kreatur herab.“ ,Die Natur war dem
Menschen fremd und unheimlich geworden.“ ,Das Christentum zerstérte die religivse
Uranschanung vom Wesen der Natur, in welcher die ganze geistige Kraft des Alter-
tums wurzelte.“ Das beredteste Zeugnis fiir diese Griindlichkeit der Zerstorung besteht
in dem Umstand, daB auch das Werk Aristoteles’ verschwunden war, bis zum 13. Jahr-
hundert. Die Araber hatten es bewahrt und ihre Gelehrten. AVERROES und andere
schenkten es dem Abendlande wieder und fithrten so eine Wiedergeburt der Natur-
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wissenschaft herbei. Thr seitheriger Stand war dadurch gekennzeichnet, daB ausschlieBlich
der Klerus sich mit naturwissenschaftlichen Dingen befafte, dem aber jedes Forschen
unmdoglich war, da er ja fiir alle Fragen die fertig iiberlieferte Begriindung des Glaubens-
satzes, das christliche Dogma hatte. Hieran #nderte auch die Griindung der Universi-
taten nicht viel. Der Wissenstand des Aristoteles war seit weit iiber tausend Jahren
kaum vermehrt worden!

In der Mitte des 13. Jahrhunderts suchten 2 Dominikaner, ALBERTUS MAGNUS (Graf von
Bolstatt 1191 —1289), ViNzENZ vON BEAUVAIS und der Augustiner THomAs CANTIMPRATENSIS
das gesamte zoologische Wissen ihrer Zeit darzustellen. Auch sie waren zu sehr in
einer den Bediirfnissen der Kirche entsprechenden scholastischen Philosophie befangen,
als daf ihre Werke einen gréBeren Fortschritt hitten bedeuten kénnen.

Der Aufschwung des Humanismus in der folgenden Periode brachte es mit sich,
daB man sich mit den klassischen Studien mehr in das Gut der Vorzeit versenkte und
dariiber fast den Blick fiir ein Weiterbauen in der Gegenwart verlor. Wohl erstanden
neue Universititen, aber zu besonderen wissenschaftlichen Fortschritten kam es nicht.
Aristoteles wurde fleiBig, auch im Urtext, gelesen und mit der Erfindung der Buch-
druckerkunst fand sein Werk eine weite Verbreitung.

Der Hohenstaufenkaiser FrIEDRICH II. bekundete seinen fortschrittlichen Sinn mit
der Erlaubnis zur Sektion menschlicher Leichen. Die sinkende Autoritit der romischen
Kirche gewihrte eine freiere Entfaltung selbstindiger Geister und die Moglichkeit einer
wissenschaftlichen Forschung.

Die Neuzeit in ihren ersten Jahrhunderten.

Die Stellung des Menschen zur Natur im Anfang der Neuzeit ist gekennzeichnet
durch die Tatsache, da man in den Tieren immer noch nichts anderes sah als ,,wunder-
bare Geschopfe Gottes”, oder da man sich mit ihrer Organisation eingehender befafBte,
um daraus Kenntnisse fiir die Medizin zu gewinnen. Immerhin stand Aristoteles in
hohem Ansehen, was u. a. daraus hervorgeht, daB sein Werk allein in Venedig
1476—98 finfmal gedruckt wurde. Es fehlte auch nicht an Versuchen, nach seiner
Methode weiter zu bauen und allméhlich vollzog sich eine Umwandlung der Philo-
sophie. ,Kopernikus, Kepler und Galilei hatten gegen die Autoritit des Aristotoles
und der Bibel zu kimpfen.“ Mit F. BacoN begann die ,rein induktive, echt natur-
wissenschaftliche Methode“. Merkwiirdigerweise war die Belebung der zoologischen
Wissenschaft durch die groBen geographischen Entdeckungen, welche die Neuzeit
einleiteten, zundchst nur sehr gering. Es erkldart sich das einerseits wohl aus dem
Mangel primitivéer Konservierungsmethoden und anderseits daraus, daB unter jenen
»Eroberern“ kaum viele waren, die die fremde Natur weniger oberflichlich gesehen
hitten, wie die vielen Menschen, die heute Reisen in fremde Lénder machen und von
der Natur in ihren Einzelheiten kaum Eindriicke empfangen.

Der Englinder Epwarp WorronN (1492—155D) befaBte sich zum ersten Male
mit der entomologischen Systematik und zwar bediente er sich in seinem enzyklopadi-
schen Werk der Betrachtungsweise des Aristoteles. ULiSSEsS ALDROVANDI (1522—1605),
Jon. Jounstonus (1603 —1675) brachten nicht viel Neues.

JoH. SPERLING (1661) trennt bereits die allgemeine Zoologie von der speziellen,
wegen der groBen Zahl beobachteter Tiere! Er schreibt u. a. von iiber 100 Gattungen
Schmetterlingen und 70 Gattungen Fliegen! Sperling unterscheidet zum ersten Male
die Insekten durch ihre Einteilung in Kérpersegmente von anderen Tieren, mit welchen
sie bisher immer noch zusammen behandelt wurden. Seine Zeit war der Beschiftigung
mit den Naturwissenschaften nicht sehr foérderlich. Die Nachwirkungen des 30jihrigen
Krieges lagen noch zu lihmend auf dem Geistesleben. ,Man beschiftigte sich viel mit
biblischer Zoologie, bewunderte die Weisheit des Schopfers in den Geschépfen und
schrieb Zoologien fiir den angehenden Prediger.“

Ein von CoNRAD GESNER (1516—1565) hinterlassenes Insektenwerk kam erst 1634
unter dem Titel ,Insectorum sive minimorum animalium Theatrum® in London heraus.
Es umfaBte Schmetterlinge, Kiifer, Bienen, Wespen, Hummeln, Fliegen, Miicken u. dergl.
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Die Neuzeit in ihren ersten Jahrhunderten. — Linné und das 18. .Jahrhundert.

Die Raupen wurden, trotzdem der Zusammenhang zwischen Raupen und Schmetter-
lingen erkannt war, noch getrennt von diesen behandelt.

Eine neue Zeit fiir die naturwissenschaftliche Forschung brach mit der Entdeckung
des Mikroskops an. Sie ermdglichte ein genaueres Studium kleinerer Lebewesen und
ihres anatomischen Baues und gewihrte auf Grund dieser Studien einen niheren Ein-
blick in verwandtschaftliche Zusammenhinge, wo solche die #uBere Erscheinung oft
nicht ohne weiteres vermuten lieB. Die ersten, die sich eingehender mit Zuhilfe-
nahme des Mikroskops mit dem Studium der Insektenanatomie beschiftigten, waren
MarpicHI (1628 —1694), LEEUWENHOEK (1632—1723) und SwAMMERDAM (1637—1680).

1668 lieferte REDI den Nachweis, da Tiere nicht aus dem ,Staub der Erde,
iiberhaupt aus den Stoffen entstehen, auf denen sie leben.

Mit diesen Errungenschaften des17.Jahrhunderts war der Boden fiir den Aufbau
eines natiirlichen Systems geschaffen. Den noch fehlenden Artbegriff filhrte der Eng-
linder JouN RAY (1628 --1713) ein, der auch die groBeren systematischen Einheiten
schirfer definierte und die Terminologie erweiterte.

Bald nach dem 30jihrigen Krieg war es zur Griindung neuer Akademien und
gelehrter Gesellschaften gekommen, die sich den Naturwissenschaften zuwandten und
vielfach erfreuten sie sich der Férderung durch die Kaiser (LEoroLD I. und KarL VIL).
Damals entstanden auch die ersten naturwissenschaftlichen Zeitschriften und Museen.
Das erste naturwissenschaftliche Museum iberhaupt war das von Réaumur (1683—1757)
gegriindete Pariser. Es folgte das Britisch Museum 1753.

Eine Fiille empirischen Materials wurde zusammengetragen und hauptsichlich
durch die Erschliebung der neuentdeckten Erdteile vermehrt. Eine weitgehende Arbeits-
teilung war bereits zu erkennen, indem die einen sich ausschlieflich der Anatomie
widmeten, andere sich mehr mit Systematik oder Erforschung der Lebensverhiltnisse
der Tiere, der Biologie oder Okologie befaBten.

Linné und das 18. Jahrhundert.

Die auBerordentliche Vermehrung der Kenntnisse und des Materials erforderte
dringend eine sichtende und ordnende Kraft. Sie wurde der Wissenschaft in CARL
LiNnNAEUS, spiter CARL v. LINNE genannt (1707—1778), gegeben. Er wurde in Rashult
in Schweden als Sprof einer Pfarrerfamilie geboren, war ein schlechter Schiiler
und sollte Schuster werden. Durch das tatkriftige Eintreten eines Arztes, der die
Eigenart des jungen Linnaeus frithzeitig richtig zu deuten verstand, wurde es diesem
moglich, auf den Universititen Lund und Upsala Medizin zu studieren. Friihzeitig
hatte er sich eine erstaunliche Formenkenntnis erworben. Er verfiigte iiber eine her-
vorragende Beobachtungs- und Unterscheidungsgabe und der Umfang seines natur-
wissenschaftlichen Wissens erlaubte es ihm als Lehrer seinen Schiilern die Natur-
wissenschaft als eigenes Fach darzubieten, wihrend sie bisher immer noch wie zu den
Zeiten des Aristoteles als Nebenfach des Studiums der Philosophie angesehen wurde.
Es erscheint merkwiirdig, daf Linn¢ bei dem ausgeprigten Sinn fiir das Erfassen
natiirlicher Verwandtschaftsbeziehungen nicht den Schritt weiter tat zur Verkiindigung
der gemeinsamen Abstammung und der Evolution. Wahrscheinlich hielt ihn davon nur
seine streng kirchliche Gesinnung ab.

Linnés Bedeutung gipfelt nicht in einer groBen Entdeckung oder einem groBen
Gedanken, mit welchen er die Wissenschaft gefordert hitte, als vielmehr in der Tat
ein Chaos in ein System umgewandelt zu haben. Sein System fand den ungeteilten
Beifall der Nachwelt und bildet heute noch das Skelett des ganzen systematischen
Baues der Naturwissenschaft, soweit sie sich mit den Organismen befaft.

Ein groBer praktischer Fortschritt war die Einfithrung der bindren Nomenklatur,
die Bezeichnung jeder Art durch zwei wissenschaftliche Namen, einen Gattungs- und
einen Artnamen. Dieser einfache und prizise Modus erforderte und ermoglichte eine
exaktere Beschreibung des ungeheuren aufgesammelten Materials, eine Arbeit, die
Linné aufs Trefflichste bewdiltigt hat. Der weitere Ausbau des Systems bestand darin,
daB Linné eine Abstufung in Klassen, Ordnungen, Gattungen und Arten vornahm.
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Als Endziel strebte er das natiirliche System an, in welchem die verwandtschaftliche
Stellung aller Organismen endgiiltig festgelegt sein sollte. In seinem System sah er
nur einen Weg zu diesem Ziel, einen kiinstlichen Bau, wenn er auch seine Methode
tir eine natiirliche hielt. Dabei war er der Ansicht, es gibe so viele Arten, als einst
erschaffen worden seien, jede Art sei urspriinglich in einem Paar vorhanden gewesen,
die Entstehung neuer Arten sei unméglich und Ahnliches zeuge immer nur Ahnliches.

Linné unterschied 7 Ordnungen Insekten, die z.T. noch sehr heterogene Bestand-
teile enthielten. Es waren

Coleoptera, wozu zunichst noch
die Orthoptera gehorten,

Hemiptera,

Lepidoptera,

Neuroptera im weitesten Sinn,

Hymenoptera,

Diptera

und Aptera, wozu auch Spinnen, Tausendfiifer und Krebse zéhlten! Diese Ord-
nungen waren in Gattungen eingeteilt — in der Systema Naturae sind deren 64 auf-
gefithrt —, die natiirlich nicht mehr den heutigen Gattungen entsprechen, vielmehr mit
unseren Familien identisch sind.

Schon Zeitgenossen Linnés stieBen sich an der ,trockenen Systematik“, an dem
Zwang und der Einseitigkeit des Systems bzw. der Arbeit Linnés. Heute noch werden
manchmal solche Einwinde erhoben. Wer aber seine Leistung recht wiirdigen will,
muf sich vorstellen, was Linné einst vorgefunden hat und was er daraus gemacht
hat, und wird zu dem Ergebnis kommen, da Linnés frithe Spezialisierung auf die
systematische Richtung ein Segen fiir die Wissenschaft war, wenn auch der Schopfer
dieser morphologischen Methode sich kaum bewuBt war, da diese nicht Selbstzweck,
nicht Naturwissenschaft iiberhaupt sein konnte. In dieser Hinsicht war GEORGE
Louts LecLErc DE BUFFON (1707—1788) der Gegenpol zu Linné. Er versuchte ein
allgemeines Bild von der Natur zu entwerfen, wobei er der Beschiftigung mit der
Natur durch besonderen Reichtum der Detailschilderung und ,durch einen weit um-
fassenden Gesichtspunkt neue Reize verleihen“ wollte. Er glaubte schon an die Um-
wandlung der Arten durch #uBere Einflisse wie Nahrung, Klima, Temperatur und
Domestikation. Zum ersten Male weist er auf die vielen iibereinstimmenden Merkmale
der Tiere verschiedener Erdteile und Gebiete itberhaupt hin und wird damit der Be-
griinder der vergleichenden Morphologie. Indem er einerseits auf die Verschiedenheit
der Faunen -aufmerksam macht, anderseits aber die groBe Ubereinstimmung der Fauna
Nordamerikas mit der Europas erkennt — woraus er bereits den Schluf zieht, daB
beide Kontinente einmal in Zusammenhang gestanden haben miiten (!) —, wird er
zum ersten Tiergeographen. Die Insekten hat Buffon nicht mehr bearbeitet.

Auch andere, wie CH. BoNNET (1720—1793) waren lebhaft von dem Entwicklungs-
gedanken gefangen genommen.

Mit dem Schliissel Linnés konnte eine groBe Zahl von Forschern den Reichtum
an Altem und Neuem der damaligen Welt studieren, kennen lernen, klassifizieren,
beschreiben und auch im Bilde darstellen. Nur einige, besonders auch um die Ent-
wicklung der Dipterologie verdiente Namen seien genannt: FaBricrus, DE GEER,
LaTtrEILLE, MiKAN, G. F. W. PanzeEr, Popa, REAUMUR, ROSEL v. RosENHOF, P. RossI,
ScHRANK, A. ScoPoLL

Die bedeutendsten Werke dipterologischen oder teilweise dipterologischen Inhalts
des 18. Jahrhunderts sind:

LiNNE, Carolus de.
1761 — Fauna suecica, Editio II. Holmiae, S. 428—472.
1766 — Systema naturae, Editio XII. reformata Holmiae.
(1735 — n » Editio I., Leyden.)
An den ibrigen Ausgaben war Linné meist nicht beteiligt.

Fasricrus, . J. Chr. (1745—1808, Professor der Naturgeschichte und dinischer Staats-
rat in Kiel.) Er hat sehr viele Insekten beschrieben. Seine Beschreibungen sind je-
doch manchmal mangelhaft und ungenau.
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1775 — Systema entomologiae. Flensburg und Leipzig.
1781 — Species insectorum. Hamburg und Kiel. 2 Bde.
1787 — Mantissa insectorum. 2 Bde.

1792—1794 — Entomologia systematica. 4 Bde.

1798 — Entomologiae systematicae supplementum.
1805 — Systema antliatorum. Braunschweig.

DE GEER, Karl (1720—1778, Hofmarschall in Stockholm).
1752—1778 — Mémoires pour servir al'histoire des insectes. Stockholm.
7 Bde. (Dipteren im 3. Band 1776, deutsch von J. A. Goetze, Niirnberg.).
Reaumur und De Geer haben viele biologische Tatsachen festgestellt und letzterer
hat eine Menge neuer Arten beschrieben.

LATREILLE, P. A. (1762—1833, Professor der Entomologie am Musée d'Histoire naturelle
und Mitglied der Akademie in Paris.) Einer der hervorragendsten #lteren Entomologen.
Er machte sich besonders durch die Neugestaltung des Systems verdient, das er
auf rein morphologischer Grundlage ausbaute. Seine neu geschaffenen Gruppen
miissen heute noch als natiirliche bezeichnet werden. Zwischen Ordnung und Gattung
schaltete Latreille noch die Familie ein und trug so wesentlich zu einer griferen
Ubersicht des Systems bei.

1796 — Précis des caractéres genériques desinsectes. Paris. (Mit neuen
Dipterengattungen.)

1792—1805 — Histoire naturelle, générale et particuliére des crusta-
cées etinsectes. Paris, im 14., letzten Band Dipteren.

1806—1809 — Genera crustaceorum et insectorum. Paris. (4 Bde., im letzten
Band Dipteren.)

1825 — Familles naturelles du régne animal. Paris.

Mmxan, J. Chr. (1769—1844. Geboren in Teplitz.)
1796 — Monographia Bombyliarum Bohemiae. Prag.
Die erste Monographie einer Dipterenfamilie; fiir die damalige Zeit ein gutes Werk
mit guten Abbildungen.

Panzer, G. W. Fr. (1755—1829, Landgerichtsphysikus zu Hersbruck bei Niirnberg.)
1793 u. ff. — Fauna insectorum Germaniae. Niirnberg.
Ein von der Wissenschaft wie von Bibliophilen gleich hochgeschitztes Werk mit
vorziiglichen Abbildungen von Insekten aller Ordnungen und Neubeschreibungen
auch von Dipteren.

Popa, Nicolaus, von Neuhaus. (1723—1798. Jesuit, Professor der Physik in Graz.)
1761 — Insecta musei graecensis. Graeci.

REavmur, R. A. F. de. (1683—1757. Geboren in La Rochelle. 1708 Mitglied der Aka-
demie in Paris.)

1784—1742 — Mémoires pour servir i 1'histoire des insectes. Paris.
(Dipteren in Bd. IV—V, 1738—1740.)

ROsEL v. RosENHOF, August Johann, 1705—1759, einer osterreichischen Adelsfamilie
entstammend, wurde auf Augustenburg bei Arnstadt als Sohn eines Glasschneiders
und Kupferstechers geboren. Er lebte als Miniaturmaler in Niirnberg. Wenige Jahre
hielt er sich am d#nischen Hofe, in Finnland und in Hamburg auf. Zwar widmete
er nur wenige Blitter seines berithmten Werkes der ,Insektenbelustigungen®
den Dipteren, hat aber eben durch dieses Werk so viel Anregung auf allen entomo-
logischen Gebieten in alle Kreise getragen, daf mittelbar auch die Kenntnis der
Dipteren dadurch geférdert wurde. 1740 erschien der 1. Teil seiner Insektenbelusti-
gungen.

Ross1, P. (Arzt und Professor der Physik, starb Anfang des 19. Jahrhunderts.)

1790 — Fauna etrusca. Livorno. 2 Bde. (Dipteren in Bd. II. Die Abbildungen
lassen zu wiinschen iibrig.)

ScHRANK, F. a Paula (1747—1835, urspriinglich Jesuit, Professor in Miinchen).

1781 — Enumeratio insectorum austriae indigenorum. Augsburg.
1798 —1803 — Fauna boica. Niirnberg und Ingolstadt. 3 Bde. (Diptera in Bd. III.)
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Schrancks Werke enthalten manch Unklares, kionnen sich jedenfalls nicht mit
Scopolis messen.

Scoport, J. A. (1723—1788. Arzt in Idria in Krain, zuletzt Bergrat und Professor
der Chemie und Botanik in Pavia. Ein Mann von vielseitigem Wissen. Von seiner
groBen Griindlichkeit zeugen heute noch seine Diagnosen.)

1763 -— Entomologia Carniolica. Wien. S. 315—377.

Meigen und der Beginn des 19. Jahrhunderts.

Um die Wende des Jahrhunderts stand JomaNN WirEELM MEIGEN auf der Hohe
seines Schaffens, ein Mann, der als der groSte Dipterologe aller Zeiten angesehen
werden muB.

Er wurde als fiinftes von acht Kindern eines einfachen Ladenbesitzers am 3. Mai
1764 in Solingen geboren. Schon im zartesten Alter fesselten den Knaben die Schon-
heit und der Formenreichtum der Naturgegenstinde, vor allem natiirlich der Schmetter-
linge. Bald aber befaBte er sich eingehender mit anderen Insekten- und Pflanzenstudien.
Die Schule war schlecht; dafiir fand der geweckte Knabe in einer Reihe verschiedener
Freunde des Elternhauses tiichtige Hauslehrer, die ihm Arithmetik, Geographie, Ortho-
graphie, Kalligraphie, Franzosisch, Klavierspiel usw. iibermittelten. In Miilheim a. Ruhr
sah Meigen die erste etwas geordnete Schmetterlingssammlung. 1780—1784 ersffnete
Meigen eine franzosische Schule. Wihrend dieser Zeit widmete er sich eifrig histori-
schen Studien. 1784 wurde er Hauslehrer bei einer Kaufmannsfamilie Pelzer in Aachen.
Ein Vetter Pelzers war Baumhauer, der in Meigens Schriften 6fters erwihnt wird und
der eine groBe Sammlung von Schmetterlingen und anderen Insekten besaB. Das Be-
kanntwerden mit diesem tiichtigen Sammler war fiir Meigens Entwicklung als Sammler
duBerst wertvoll. Je mehr gesammelt wurde, desto empfindlicher machte sich aber der
Mangel an Literatur zum Bestimmen fithlbar. Meigen arbeitete zundchst nach dem
Compendium iiber die Insekten von Ph. L. St. Miiller in Erlangen. Es dauerte nicht
lange, bis Meigen mit seinen Ienntnissen iiber dieses Werk hinausgewachsen war,
und 1788 fiel ihm zuerst auf, daB in einer Gattung zu heterogene Elemente vereinigt
waren, daB andererseits, was bisher gar nicht beobachtet worden war, viele Arten,
die sich in ihrem AuBeren iiberhaupt sehr nahe zu stehen schienen, durch eine sehr
groBe Ahnlichkeit des Fliigelgeiders (Syrphidae!) in ausgezeichneter Weise verbunden
sind. Unabhingig von Harris und Jurine hatte Meigen mit dieser Entdeckung den
Schliissel zum System der Dipteren gefunden. Bald begann er zu erkennen, daf nicht
nur das Fliigelgetdder, sondern auch andere Merkmale geeignet sind, Gattungen von-
einander zu unterscheiden. Er legte seine Entdeckung in Zeichnungen fest, die er mit
Hilfe eines Mikroskops von ungefihr 20facher VergroBerung und einer ungefihr sechs-
fach vergroBernden Lupe gewann. 1786 kam Meigen als Organist und Lehrer einer
franzosischen Schule nach Solingen. Autodidaktisch vervollkommnete er sich in der
Kenntnis der lateinischen Sprache, um z. B. die Werke des Fabricius zu verstehen!
1792—1796 wirkte er als Lehrer in Burtscheid bei Aachen, 1796 wieder als Lehrer
fiir Franzosisch in Stollberg, wo er bis zu seinem Tode lebte. 1802 lernte Meigen
Illiger und den Grafen Hoffmannsegg kennen. Ersterer besorgte die Korrektur von
Meigens Werk, welches 1804 in Braunschweig erschien. Fabricius interessierte sich
sehr fiir dieses und nahm bald Gelegenheit, Meigen zu einem Gedankenaustausch auf-
zufordern, um mdoglichst auf gemeinsamer Grundlage weiterzuarbeiten. Seine Einwinde
gegen Meigens Methode scheinen in keiner Weise wissenschaftlich begriindet gewesen
zu sein. 1808 trat Meigen die Stelle eines Sekretirs beim Handelscomité in Stollberg
an. Spiter wurde er Sekretir bei der Handelskammer, welche die franzosische Re-
gierung eingesetzt hatte (Chambre consultative). Mit dem Niedergang dieser Einrich-
tung erledigte sich auch Meigens Stellung. 1812 forderte die franzésische Regierung
von jeder Fabrikanlage einen dreifach ausgefertigten Plan in einem bestimmten Mab-
stab und ein Konzessionsgesuch ein. Meigen besorgte die Ausfithrung beider Gregen-
stinde. Daneben fand er Zeit zu eingehenderen historischen und mathematischen Studien.
Seine MuBestunden waren auBerdem ausgefiillt mit den Vorarbeiten zu seinen Werken
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itber Schmetterlinge, Hymenopteren, Dipteren und Botanik. 1816 und 1817 waren fiir
Meigen und seine inzwischen auf 7 Kinder angewachsene Familie schlimme Jahre mit
allen miBlichen Erscheinungen von Nachkriegsjahren. Das 1804 begonnene Dipteren-
werk war stecken geblieben. Erst den Bemiihungen des eifrigen Sammlers Justizrats
Wiedemann gelang es, die nétigen Mittel zusammenzubringen, um das Werk fortsetzen
zu koénnen. Und zwar waren es hochgesinnte Fiirsten, die die Weiterarbeit ermog-
lichten: Konig Friedrich Wilhelm III. von PreuBien, Konig Friedrich VI. von Dine-
mark, Erbprinz Karl Wilhelm Ferdinand von Braunschweig, Kaiser Franz von Oster-
reich und Konig Wilhelm I. von Wiirttemberg. Wiedemann forderte den Fortgang von
Meigens Arbeit mit allen moglichen Mitteln. So konnte der 1. Band der neuen Auf-
lage, welcher nur die Tipuliden enthielt, 1818 erscheinen. Der 7. und letzte Band
kam 1838 heraus. Zu diesem Band war Meigen, um die Kosten zu sparen, genitigt,
die Abbildungen selbst in Stein zu stechen. Auch zu Wiedemanns Werk iiber die aus-
lindischen Zweifligler fertigte er 12 Steintafeln! 1823 konnte Meigen dank der Frei-
gebigkeit Wiedemanns nach Kiel reisen, um dort die Sammlung Fabricius kennen zu
lernen. In Hamburg war er bei Winthem abgestiegen. Mit Wiedemann wurden Wester-
mann in Kopenhagen und Fallén und Zetterstedt in Lund besucht. Die Reise, welche
12 Wochen beansprucht hatte, war von reichem Erfolg gekront. Hatte doch Meigen
nicht weniger als 400 Insektenarten als neu kennen gelernt, farbig abgebildet und be-
schrieben und eine grofle Menge wichtiger Notizen mitgebracht. 1825 konnte Meigen
an einer Naturforscherversammlung in Berlin teilnehmen und bei dieser Gelegenheit
die Sammlungen des Museums und von Privaten kennen lernen. 1827 brachte er ein
Handbuch fiir Schmetterlingssammler heraus. Dann begann er sein griferes Schmetterlings-
werk. Nach dem Abschluf des Dipterenwerks mit dem 6. Band ergab sich natiirlich
noch eine grofe Anzahl von Neuheiten. Diese wurden der Anla zu einem Supplement-
band. In ihm war besonders bedeutsam die sorgfiltige Trennung von Tachina, Musca
und Anthomyia in eine Reihe gut fixierter Gattungen.

1839 erhielt Meigen den Besuch Macquarts aus Lille. Meigen zeigte ihm unter
anderem auch die Handzeichnungen (300 Blitter in 2 dicken Quartbinden!) aller Dip-
teren, die ihm zu Gesicht gekommen waren und erwihnte als Preis die Summe von
1800 Franken. In aller Stille und mit aller Eile betrieb Macquart den Ankauf des
wertvollen Werkes durch das Museum des Jardin des Plantes in Paris sowie auch den
der Dipterensammlung selbst fiir 1200 Franken. ,So kam ein Werk, woran deutscher
Fleif 40 Jahre gearbeitet und welches einzig in der ganzen entomologischen Literatur
dasteht, in die Hdnde der Franzosen, wohl nicht ohne Schuld unseres Vaterlandes,
wie mir der Verstorbene oft versicherte.“ (Forster, Stettin. Entomol. Zeit. 1846, S. 140.)
Bald muBte sich Meigen auch seiner iibrigen Sammlungen und seiner Bibliothek ent-
gufern und geriet in hohem Alter in bitterste Not, bis ihm durch den Kronprinzen
von PreuBen (Konig Friedrich Wilhelm IV.) jéhrlich 200 Taler als Pension bewilligt
wurden. Noch fiinf Jahre konnte er sich dieses Geschenkes freuen. Am 3. Mai 1845
wurde ihm das Doktordiplom der Universitit Bonn feierlich iiberreicht. Wenige Monate
spiter beschlof er sein arbeitsreiches Gelehrtenleben.

Die Hauptwerke Meigens sind:

Klassifikazion und Beschreibung der europdischen zweifliigeligen
Insecten. (Diptera L.) Braunschweig 1804, I. vol. in 2 Teilen.

Und vor allem:

Systematische Beschreibung der bekannten europdischen zweiflige-
ligen Insecten. Aachen und Hamm 1818—1830. 6 Bde. und 1838 1 Supple-
mentband.

In diesen Binden hat Meigen alle bis dahin’ bekannt gewordenen Dipteren zu-
sammengefabt und mit meisterlichen Zeichnungen erldutert.

Meigens Erstlingswerk ist die 1800 gedruckte ,Nouvelle Classification“,
in welcher viele Familien und Gattungen andere Namen fithren als in Meigens spéteren
Veroffentlichungen und allen dipterologischen Werken seiner und der Nachzeit, ein Um-
stand, der von unangenehmer Bedeutung wurde, als dieses seltene Werk 1903 durch
Friedrich Hendel entdeckt wurde, zu einer Zeit, als die Namen, die Meigen ab 1804 De-
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nutzt hatte, als die endgiiltigen durch das Priorititsgesetz gesicherten angesehen werden
konnten. Viele Dipterologen mochten die ,Nouvelle Classification“ als einen blofen
Versuch, als ein nur zum ,Privatgebrauch gedrucktes Handexemplar“ am liebsten
totschweigen, und wir miissen zugeben, da es besser gewesen wire, wenn Meigen sie
nicht hinterlassen hitte. Wollen wir aber bei dem riesigen Umfang der Systematik
der Organismen Ordnung halten bzw. machen, so miissen wir das Priorititsprinzip
anerkennen. Schlieflich arbeiten wir ja nicht nur fiir unser Jahrhundert, ind dem
nichsten konnen Tendipediden, Rhagioniden usw. ebenso geliufig sein wie uns Chirono-
miden und Leptiden. -

Im folgenden seien die #ltesten aus Meigens Werk vom Jahre 1800 oder von
noch #lteren Autoren stammenden, giiltigen Namen und daneben die seither meist ge-

brauchten, nun zu Synonymen gewordenen Gattungsnamen zusammengestellt:

Meigen 1800 und dltere Autoren:

Oncodes Meig.
Volucella Geoffr.
Thereva Latr. 1796.
Cypsela Meig.
Crocuta Meig. .
Trepidaria Meig.
Itonida Meig.
Tendipes Meig.
Helea Meig.
Atalanta Meig.
Polyxena Meig.
Penthesilea Meig.
Flabellifera Meig.
Philia Meig.

Dolichopus Latr. 1796. Iphis Meig.

Tubifera Meig.
Potamida Meig.
Polymeda Meig.
Zelima Meig.
Salmacia Meig.
Rhodogyne Meig.
Chrysozona Meig.
Tubifera Meig.
Bibio Geoffr. 1764.
Noeza Meig.
Hermione Meig.
Rhagio Fabr. 1775.

LimoniaMeig. (AmphinomeMeig. priocc.)

Musidora Meig.
Lampetia Meig.
Fungivora Meig.
Pales Meig.
Eulalia Meig.
Hermione Meig.
Amasia Meig.
Psychoda Latr. 1796.
Dorylas Meig.
Clythia Meig.
Dionnaea Meig.
Zelmira Meig.
Callirrhoe Meig.
Liriope Meig.

Synonyma alphabetisch
(seither vorwiegend in Gebrauch):

(Acrocera Meig.)
(Apivora Meig. 1800).
(Bibio Meig. 1800.)
(Borborus Meig.)
(Bucentes Latr.)
(Calobata Meig.)
(Cecidomyia Meig.)
(Chironomus Meig.)
(Ceratopogon Meig.)
(Clinocera Meig.)
(Cordyla Meig.)
(Criorhina Meig.)
(Ctenophora Meig.)
(Dilophus Meig.)
(Dolichopus Meig.)
(Elophilus Meig.)
(Ephippium Latr. 1809.)
(Erioptera Meig.)
(Eumerus Meig.)

(Gonia Meig.)
(Gymnosoma Meig.)
(Haematopota Meig.)
(Helophilus Meig.)
(Hirtea Meig.) Bibio Geoffr.
(Hybos Meig.)
(Hypoleon Dumeril 1801).
(Leptis Fabr. 1805.)
(Limnobia Meig.)
(Lionchoptera Meig.)
(Merodon Meig.)
(Mycetophila Meig.)
(Nephrotoma Meig.)
(Odontomyia Meig.)
(Oxycera Meig.)
(Penthetria Meig.)
(Phalaenula Meig. 1800.)
(Pipunculus Latr.)
(Platypeza Meig.)
(Platyptera Meig.)
(Platyura Meig.)
(Prosena St. Farg et Serv.)
(Ptychoptera Meig.)
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Scopeuma Meig. (Scatophaga Meig.)

Omphrale Meig. (Scenopinus Latr. 1802.)
Lycoria Meig. (Sciara Meig.)

Cinxia Meig. (Sericomyia Meig.)

Coenomyia Latr. 1796. (Sicus Meig.)

Melusina Meig. (Simulium Latr. 1802).
Crocuta Meig. (Siphona Meig.) (Bucentes Latr.)
Tetanocera Latr. 1798. (Statinia Meig. 1800.)
Larvaevora Meig. (Tachina Meig.)

Pelopia Meig. Tanypus Meig.

Coryneta Meig. Tachydromia Meig.

Tephritis Latr. 1804. Tephritis Latr. 1805 (solstitialis).
Petaurista Meig. Trichocera Meig.

Euribia Meig. 1800. Trypeta Meig. 1803.

Tephritis Latr. 1804. Urophora R. D. 1830.

Erinna Meig. Xylophagus Meig.

Um die Deutung der alten Namen haben sich vor allem Prof. M. Bezzr in Turin
und Prof. Fr. HENDEL in Wien verdient gemacht, welch letzterem ich zu besonderem
Dank verpflichtet bin fiir die Behebung manchen Zweifels, der mir bei der Zusammen-
stellung obiger Liste noch begegnete. Es ist anzunehmen und zu hoffen, da mit dieser
Zusammenstellung der ,Erfolg der Revolution“, die durch die ,Klassifikation“ ver-
ursacht wurde, endgiiltig festgelegt ist. Die Forderung, sich dieser neu entdeckten Be-
zeichnungen zu bedienen, erscheint um so berechtigter, als viele davon von einer An-
zahl Forschern in den letzten Jahrzehnten benutzt, jetzt schon ganz geliufig sind. Eine
Reihe von Namen ist zweifelhaft geblieben, so:

Echinodes fiir Eriothrix Meig.
Antiopa » Chrysotoxum Meig.
Euphrosyne , Macrocera Meig.

Phryne » Rhyphus Latr. 1804.
Erax » Dasypogon Meig.
Cleona » Callimyia Meig.
Tylos » Micropeza Meig.,

wihrend eine Anzahl Gattungen aus Meigens erster Veroffentlichung auch nicht ver-
suchsweise identifiziert werden konnte, wie Salpyga, Titia, Cyanea, Orithea. -

Andererseits hat Meigen 1800 viele #ltere Namen iibernommen, wie Tipula L.,
Culex L., Stratiomys Geoffr., Ceria Fabr., Tabanus L., Empis L., Asilus L., Conops L.,
Myopa Fabr., Sargus Fabr., Anthrax Scop., Oestrus L., Bombylius L., Rhingia Scop.,
Syrphus L., Musca L., Stomoxys Geoffr., Hippobosca L., Scathopse Geoffr.

Und einige hat uns Meigen 1803 in Illigers Magazin wiedergegeben: Chrysops,
Laphria und Chrysogaster.

Amphinome fiir Limonia Meig. 1803 (Limnobia Meig. 1818) ist praokupiert durch
Amphinoma Brug. 1789 (Vermes).

Mit der ,Umtaufe“ Xylophagus 1803 in Erinna Meig. ergab sich.eine gliickliche,
sachliche Richtigstellung, da die Erinna-Larven Réuber sind und nicht Holzfresser.

Meigen muB zwar seine Griinde gehabt haben, nur 3 Jahre nach seiner ,Nouvelle
Classification“ neue Namen fiir seine Gattungen einzufithren und sich sein ganzes
Leben nicht mehr an die ersten zu erinnern. Er konnte unméglich ahnen, da er damit
einmal mit dem Prioritdtsprinzip in Konflikt geraten wiirde und welch leidenschaft-
lichen Streit er damit hervorrufen wiirde. Da fiir die moderne Systematik aber dieses
Prinzip von so groBer Bedeutung geworden ist und wir unsere ,Schopfungen“ auch
nicht umtaufen konnen, selbst wenn wir einen besseren Namen gefunden hitten; so
konnen wir auch nur Meigens Erstlingsnamen anerkennen, schon weil jede andere
Nomenklaturregel nach unserer Ansicht diesen verwickelten Fragenkomplex nur ver-
groBern miiBte und weil diese neuen Namen sicher leichter zu behalten sind als eine
Anzahl von neuen Regeln, Zusitzen, Vorschligen und die zugehorigen Ausnahmen.
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Zcitgenossen Meigens.

Brgor, J. M. F., 1819—1893; gestorben in Petit Quincy.
Veroffentlichte viele Aufsitze mit Neubeschreibungen, besonders exotischer Dipteren.
1852—1859 erschien ein ,Versuch einer Klassifikation“. Spiter folgten 37 umfang-
reiche Hefte mit: Diptéres nouveaux ou peu connus.

Boneman, Carl Heinrich, 1796—1868, geboren in Jénképing in Schweden, bis 1844
Ofﬁmer in der schwedlschen Armee, von 1841 Intendant am Reichsmuseum in
Stockholm.

Bremi, J. J., 1791—1857, Drechsler, in Ziirich gestorben. Er war Autodidakt und vef—
sffentlichte einige gute dipterologische Arbeiten.

Curtis, J. H., 1761—1861. Englischer Maler und Entomologe.

British Entomology. London 1823—1840, ein Bildwerk, dessen Abbildungen
an Giite fast die Panzers erreichen.

Durour, Léon, 1782—1866, Militirarzt.

Er forderte besonders die Kenntnisse iiber die Anatomie und Physiologie der In-
sekten durch zahlreiche Untersuchungen. Sein dipterologisches Hauptwerk sind die
Recherches sur les Diptéres.

Er hat auBerdem viele Metamorphosen verdffentlicht. Wir erwihnen von seinen
dipterologischen Arbeiten noch:

Révision et monographie du genre Ceroplatus. (Annales des Sciences
naturelles, 1839.)

Ericason, W. F., Prof., 1809—1848, geboren in Stralsund, gestorben in Berlin, mehr
bekannt als Coleopterolog. Von ihm stammt eine monographische Arbeit iiber die
Oncodiden:

1840. Die Henopier. Eine Familie aus der Ordnung der Dipteren.
(Entomographie, Bd. I, S. 135—174, Berlin.)

Farren, C. F., 1764—1830, Professor der Mineralogie an der Universitit Lund.
Sein Hauptwerk sind die Diptera suecica, Lund 1814—1825. Falléns Beschrei-
bungen und Diagnosen wetteifern an Sorgfalt und Klarheit mit denen Meigens. Das
Werk erschien in einzelnen Teilen:

1814. Anthracidae,
Asilidae.
1815. Bombylidae.
Platypezidae (Clythiidae), -
Empidae (part.).
1816. Empidae.
1817. Syrphidae.
Stratiomyidae,
Scenopinidae (Omphralidae),
Conopidae,
Tabanidae,
Xylophagidae (Erinnidae).
1818—1822. Muscidae.
1823. Dolichopodidae.
1825. Supplementband.

Frigs, B. Fr.

1823. Monographia Tanypodum. (Lund, 8°.)
1824. Observationes entomologicae mit einer Monographie der Melusinidae. (Stock-
holm, 8°)

Harinay, Alexander Henry, 1807—1870, geboren in Belfast, lebte in Dublin, gestorben
in Lucca in Italien. Er war von Beruf Richter. Von seinen dipterologischen Werken,
die sich durch besondere Griindlichkeit und Gewissenhaftigkeit auszeichnen, sind
folgende zu erwihnen:

Von den Insecta brittanica (herausgegeben von Walker) bearbeitete er die
Dolichopodidae und den groBten Teil der Empidae und der Syrphidae.
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1836. On Sphaeroceridae, in Entomological Magazine, III, S. 319.
1839. On Hydromyzidae, in den Annals of natural hlstory, 8,17, 8. 217.
Als Anhang zu Westwoods Introduction of Entomology versffentlichte er ein
Dipterensystem.
Horrmannseee, J. C. Graf von, 1766—1849. Entomologe und Botaniker in Dresden.
JURINE, Louis, 1761—1819, Arzt und Professor der Anatomie und Chirurgie in Genf.

Macquart, Jean, 1778—1855, Direktor des naturhistorischen Museums in Lille.
Wir verdanken ihm vor allem die Kenntniss der Fauna Nordfrankreichs, wenn seine
Beschreibungen auch an Genauigkeit manchmal sehr zu wiinschen iibrig lassen.
Die Insectes du Nord de France, Lille 1826—1833, erschienen zuerst in dem
Recueil des travaux de la société d'amateurs des sciences de I'agriculture et des
arts de Lille. Es folgten sich 1823—1824 (bzw. 1826) Tipulaires; 1825 (1826) Asilides,
Bombylies, Xylotomes, Leptides, Stratiomydes, Xylophagides et Tabanides; 1826 bis
1827 (1828) Platypezides, Dolichopodes, Empides, Hybotides; 1827—1828 (1829)
Syrphides; 1833 (1834) Athericeres, Creophiles, Oestrides, Myopaires, Conopsaires,
Scenopiens und Cephalopides.
Weitere Werke Macquarts:

Histoire naturelle des insectes. Diptéres. Paris 1835. Es ist unter der
Bezeichnung ,Macquart, Suites & Buffon* die Fortsetzung des Buffonschen
Sammelwerkes.
Nouvelles observations sur les diptéres d’Europe de la tribu des
Tachinaires. Diese Tachinenmonographie erschien in den Annales de la société
“entomol. de France II. Série tom. III (1845), pag. 237
' » VI (1848), , 85
,  VII (1849), 303
,  VIII (1850), , 419
IIL. Serie II (1854), , 373 u. 733
» I (1853), , 21w 177.
Monographie der Gattung Pangonia in den Annales de la soc. ent. de France,
I. Série, tome VI, pag. 429.

RosiveaU-DEsvomny, H. J. B., 1799—1857, Arzt in Saint Sauveur, Yonne.
Er hat die Nachwelt mit einer Unsumme von ,neuen Arten“ begliickt, dadurch, daB
er die vorausgegangenen Ergebnisse der Forschung véllig ignorierte und bei seinen
neuen Schépfungen die schlimmste Haarspalterei iibte. So konnte es kommen, daf
im Katalog der paldarktischen Dipteren 1907 zu Phryxe vulgaris Fall. nicht weniger
als 245 von 258 Synonymen Robineau-Desvoidy zur Last gerechnet werden miissen.
Das abschreckendste Beispiel fiir jeden, der sich an die Systematik der Musciden, vor
allem der Larvaevoriden (Tachiniden) wagen will. Seine Werke, die iiberdies durch
einen grofien Mangel an wissenschaftlicher Genauigkeit ausgezelchnet sind, sind
folgende:
Essai sur les Myodaires, 1830,
ferner
Diptéresdes environs de Paris. Famille de Myopaires. Auxerre 1853 -
und
Myodaires des environs de Paris (Annales de la Soc. entomol de France,
1844—1851).
Dazu kommt als nachgelassenes Werk
Histoirenaturelle des diptéres des environs de Paris. T. 1. 2. Paris 1863.

Rowxpani, Camillo, Professor in Parma, schrieb 1840—1860, versffentlichte eine Menge
von Kinzelbeschreibungen, die Schiner in den Verhandlungen des zoolog.-botan.
Vereins in Wien, Bd. IV, 1854 und Dohrn in der Stettiner Entomologischen Zeitung
1858 verzeichnet haben.

Das Wichtigste, fiir die Kenntnis der mediterranen Fauna Grundlegende, seiner
Werke ist der
Dipterologiae italicae prodromus. Parma 1856 ff.



16 ' Geschichte der Dipterologie.

Von Rondam stammen auBerdem folgende Monographwn

Species italicae generis Phlebotomi in den Annales de la Soc. ent. de
France Sér. II, tome 1.

Species italicae generis Eumerus. ibid. Sér. II, tome 8.

Species italicae generis Chrysotoxi. ibid. Sér. II, tome 2.

Genera italicae Conopinarum distincta et descripta. Magaz. d. Zool.
tome 14.

Sulle specie italiane del Genere Merodon. Nuovi annali delle scienze
nat. di Bologna, 1845. P

RosEr, Karl v., 1787—1861, Wiirttembergischer Staatsrat.

Verzelchnls der in Wurttemberg vorkommenden zweifliigeligen In-

sekten. Im Korrespondenzblatt des Wiirttemberg. Landwirtschaftl. Vereins, I, 1839

und II, 1840. Die in diesem Verzeichnis gegebenen Diagnosen sind vielfach so

diirftig, daB sie kaum als solche angesehen werden konnen.

Rosst, Fr. W., Dr. med., 1817—1848, Assistent am Wiener Hofmuseum.

ScrvmmEL, T. E., gestorben 1848, Lehrer in Breslau.

1833. Versuch einer genauen Beschreibung der in Schlesien ein-
heimischen Arten der Gattung Tipula Meig. Breslau. (Abgedruckt aus dem
3. Teil der ,Beitrige zur Entomologie, besonders mit Bezug auf Schlesien“.)

1829. Beschreibung der in Schlesien einheimischen Arten einiger
Dipterengattungen (Monographie der Gattung Limnobia Meig.), [Bei-
trige zur Entomologie, besonders in Bezug auf die schlesische Fauna. Heft 1, S. 97
bis 201, Breslau.]

STaEGER, C., 1800—1875, Finanzhauptkassierer in Kopenhagen.
,,Systematik fortegnelse over de i Danmark hidtil fundne Dipterat
in der Naturhistorik Tidskrift, Kopenhagen mit Monographien iiber
Culicidae und Tipulariae culiciformes (1840, IT. Bd., 6. Heft),
Tipulariae terricolae (1840, III. Bd., 1. Heft) und
Tipulariae fungicolae (1840 II1. Bd 3. Heft),
Danske Dolichopoder (Dolichopodes lamelhferae) (1842, IV. Bd., 1. Heft),
Danske Dolichopoder (Dolichopodes filatae). (1842, IV. Bd 4. Heft)
Von Staegers iibrigen Versffentlichungen ist noch besonders zu erwdhnen eine
sBeschreibung gronldéndischer Dipteren“ in derselben Zeitschrift.
Stannivs, F. H.
1831. Die eur opdischen Arten der Zwelﬂuglergattung Dolichopus. (Isis, S. 28, 122, 248.)
1831. Observationes de speciebus nonnullis generis Mycetophila. Warschau. 4°,
StENEAMMAR, Christian, 1783—1866, Pfarrer, geboren in Vistra in Schweden.
Er veroffentlichte in den Abhandlungen der schwedischen Akademie der Wissen-
schaften zwei wertvolle Arbeiten:
1844, Forsok tillGruppering och Revision of de Svenska Ephydrinae.
1854. Copromyzinae scandinaviae.
StepHENS, J. F., 1792—1852.
Entomolog in London. Er arbeitete iiber die Britischen Tipuliden und Culiciden.
(Siehe Zoological Journal, Bd. I u. II, 1825).
THUNBERG, C. P, 1743—1828.
Nachfolger Linnés als Professor der Naturgeschichte in Upsala von 1775 ab. Vor-
her war er als Arzt der hollindisch-ostindischen Compagnie am Cap, in Batavia
und in Japan.
‘WaHLBERG, P. F., gestorben 1867.
Bidrag till svenska Dipternas kinnedom, Stockholm 1837.
‘WaLKER, Francis Aug., 1809—1874, London.
Insecta brittanica. 3 Bde. London 1851—1856.
Observations on the british Species of Sepsidae im Ent. Magazin I (1833).
Observations on the british Tephritites. ibid. und
Observations on the british Species of Pipunculidae. ibid: II (1834).
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WesTtwoob, J. 0., 1805—1893. Professor der Zoologie in Oxford. Zeichnete sich durch
seine Vielseitigkeit und durch seine Gabe, das Gesehene auch im Bilde festzu-
halten, aus.

Synopsis Gen. Brit. Ins. 1840.
AuBerdem eine Monographie der Nycteribidae in den Transactions of the
Zoological Soc. of London, Bd. I (1833).

WiepeEMaNN, Christian Rudolf Wilhelm, 1770—1840, Justizrat in Kiel.

Der Freund und Gonner Meigens. Nach dem Vorbild von Meigens ,Systematischer
Beschreibung der europiischen zweifliigeligen Insekten“ schrieb er die 2 Binde der
sAuBereuropédischen Zweifliigler+ 1828 u. 1830.

Von Wiedemanns weiteren Arbeiten sei erwihnt die

Monographiageneris Midarum. (Nova actis Acad. Leopold. XV. 2, Bonn 1831.)

‘WiINNERTZ, Joh., Kaufmann in Krefeld. Schrieb ausgezeichnete monographische Arbeiten.
1845. Beitrag zur Kenntnis der Gattung Ocyptera (Stettiner entom. Zeitg., S. 33).
1851. Zur Kenntnis der Gattung Ceratopogon Meig. (Linnaea entomologica, VI,
S. 1—80).

1853. Zu einer Monographie der Gallmiicken (Linnaea entomologica, VIII, S. 154
bis 322). ‘

1863. Beitriige zu einer Monographie der Pilzmiicken (Wien, Verhandl. zool.-bot. Ges.).
1867. Beitrige zu einer Monographie der Sciarinen, Wien.

1868—1871. Neue Arten der Gattung Sciara (Wien, Verhandl. zool.-bot. Ges.).
1869. Heteropeza und Miastor. — Die Gruppe der Lestreminae (Wien, Verhandl.
zool.-bot. Ges.).

ZeLLERr, P. C., gestorben 1883, Realschulprofessor in Meseritz.

Er schrieb einige wertvolle dipterologische Arbeiten, wandte sich aber spéter der
Lepidopterologie zu.

Beitrag zur Kenntnis der Dipteren aus den Familien der Bombylier, Anthracier und
Asiliden. (Isis 1840, S. 10).

Uber Gonia (Isis 1842, S. 841).

Uber einige Meigensche Asilusarten (Stett. entom. Zeitg. 1847, S. 280).

ZE1TERSTEDT, J. W., 1785—1875, Professor in Lund. Er schrieb die

Diptera scandinaviae disposita et descripta, Lund 1842—1860,
in 14 Biandchen und die
Insecta lapponica descripta, Leipzig 1838—1840,
ferner eine Monographie der skandinavischen Scatomyzidae in den Ann. Soc. ent.
de France 183D.
Seine Werke bilden nebén jenen Falléns die Grundlage fiir unsere Kenntnis der
skandinavischen Dipterenfauna und bis zu einem gewissen MafBe auch fiir die euro-
péische iiberhaupt — trotz mancher Mingel, die weniger in der Person des Ver-
fassers, wie in dem zu bewiltigenden Stoffgebiet zu suchen sind.

Wir erwihnen auBerdem aus dieser Zeit noch folgende Namen, deren Triger teils
deskriptiv, teils durch bildliche Darstellung auf dipterologischem Gebiet hervor-
getreten sind:

AHRENS u. GERMAR (Fauna insectorum Europae, Fasc. I—-XXTI, Halle, 1813—1844),
Asa Firsch, Bach, Boie, Boucut, BRULLE, COQUEBERT, A. J. (Illustratio iconographica
insectorum, Paris, 1799—1804), Costa, Darman, DumErir, DuNcaN, EeGEr, ELprrt,
ST. FARGEAU, FISCHER, FORSTER, FRAUENFELD, GERMAR, GERSTACKER, (1828 —1895, lange
Jahre Kustos am Museum in Wien, zuletzt Professor in Greifswald), GIMMERTHAL
GOUREAU, GUERIN-MENEVILLE (Iconographie du régne animal; Insectes, Paris, 1829 bis
1844), HaeeN, HEEGER, HOFFMEISTER, KELLNER, KIRBY, LEACH, LEHEMANN, MULLER,
NEwMAN, OLIviER, PERRIS, RATZEBURG, RUTHE, Say, ScHAFFER (Icones insectorum
circa Ratisbonam indigenorum. Neue Ausgabe von G. W. Fr. Panzer, 4. Bd. mit
280 Kupferstichen, Erlangen, 1804), SCHELLENBERG (Genres des mouches diptéres,
representés en 42 pl. color. Ziirich, 1803), SCHENK, SCHNEIDER, SCHOLZ, SERVILLE
(Encyclopédie méthodique X, 1825).

Lindner, Die Fliegen der palaearktischen Region. Bd.I (Handbuch), 2
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Brauer—Loew—Schiner und Zeitgenossen.

Der Forschung auf dem Gebiete der Dipterenkunde prigen in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts besonders drei Minner ihren Stempel auf: Brauer, Loew und.
Schiner, zu welchen sich in Amerika Osten-Sacken gesellt.

BRAUER, Friedrich Moritz, 1832—1904. Kustos am k. k. zoologischen Hofkabinett zu
Wien, als Mensch wie als Gelehrter gleich originell. Seine Forderung beim Aufbau
eines natiirlichen Systems der Dipteren vor allem vom Studium der Larven aus-
zugehen, erweist sich immer fruchtbarer und er selbst verzeichnete, dank def Aus-
dauer, mit der er an dieser Erkenntnis hing, einen grofen wissenschaftlichen, Erfolg:
Die Frucht seiner Arbeit war die Einteilung der grofen Ordnung der Dipteren in
die beiden Unterordnungen der Orthorrhapha und der Cyclorrhapha.

Erstere umfaft die Formen mit sog. Mumienpuppen, die aus der letzten Larvenhaut
durch einen Lingsspalt auf deren Riickenseite hervortreten, wozu die Nematocera
(Tipulidae, Culicidae usw.) sowie die Brachycera (Tabanidae, Asilidae, Empidae usw.)
gehoren.

Die zweite groBe Gruppe ist durch die Ténnchenpuppe gekennzeichnet, die die nicht
abgestreifte letzte Larvenhaut ist und welche von der ausschliipfenden Fliege durch
einen kreisformigen Rifl rings des Vorderendes (Deckel) ,cyclorrhaph“ gesprengt wird.
Von Brauers Versffentlichungen seien erwéhnt: '

sKurze Charakteristik der Dipterenlarven*. (1869, Verh. der k. k. zool.-
botan. Ges. Wien, S. 846 ff.)

Zwei klassisch zu nennende monographische Arbeiten:

sDie Ostriden des Hochwildes nebst einer Tabelle zur Bestimmung
aller europédischen Arten dieser Familie.“ (1858, Verh. der k. k. zool.-bot.
Ges. Wien, S. 385—414, 2 Tfln.) und )

~Neue Beitrdge zur Kenntnis der européischen Ostriden.“ (1863, Verh.
der k. k. zool.-bot. Ges. Wien, 292 Seiten.)

B. B. Unter diesem Zeichen werden die von Brauer gemeinsam mit J. v. Bergen-
stamm bearbeiteten ,Zweifliigler des kaiserlichen Museums zu Wien®,
7 Teile, 1880—1894 zitiert.
Besonders wertvoll sind die meisterhaften Zeichnungen Brauers in diesen Arbeiten
der beiden Forscher in den Denkschriften der k. k. Akademie der Wiss. Wien (Math.-
Naturwiss. Classe).
(Nachruf von Handlirsch in Verh. der k. k. zool.-bot. Ges. in Wien 1905, 55, S. 129 ff.
mit einem Verzeichnis der Verdffentlichungen Brauers.)

BerGENsTAMM verfafte mit Loew zusammen 1876 die Synopsis cecidomyidarum.

Er starb 1896.

Loew, Hermann, 1807—1879. Er wurde in Weillenfels geboren, war Lehrer in Berlin,
in Posen, 1850 Schuldirektor in Meseritz. Seine Hauptverdienste liegen in der Be-
tonung der Wichtigkeit des Studiums des Fliigelgedders fiir die Abschitzung der
verwandtschaftlichen Beziehungen der Dipteren und in der Fortfithrung des Meigen-
schen Werkes mit einer groBen Zahl von Neubeschreibungen, die allerdings manch-
mal von einer ermiidenden Griindlichkeit sind, in 3 Bénden. (Siehe Nachruf in der
Wiener Ent. Ztg. 1890, S. 49.)

Die Vielseitigkeit und Fruchtbarkeit Loews erhellt am besten aus der Zusammen-
stellung seiner Schriften (Schiner, S. XXXI), worunter sich eine sehr groBe Zahl
monographischer Arbeiten findet, die dem Stand des damaligen Wissens vollkommen
entsprachen und den Auftakt zu einer Epoche wertvoller monographischer Studien
darstellten, die bis in unsere Zeit reicht.

Aus Schiner fithren wir folgende Werke Loews an:

a) In der Stettiner entomologischen Zeitung:
1841. Uber die Gattung Chrysotoxum. S. 136 u. 155.

1841. Uber die Gattung Saltella iiberhaupt und iiber S. scutellaris besonders. S. 182.

1843. Bemerkungen iiber die bekannten Arten der Gattungen Chrysogaster Meig.
S. 204, 240, 258.
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1843. Bemerkungen iiber die Gattung Milichia Meig. S.310 u. 322.
1844, Uber die europdischen Arten der Gattung Idia. S. 15.

1844. Zur Kenntnis der Ocyptera-Arten. S. 226 u. 266.

1845. Nachtrag zu voriger Arbeit. S. 170.

1846. Uber die Gattung Ortalis. S. 92.

1846. Helophilus. S. 116 141, 161.

1846. Bemerkungen iiber die Gattung Beris. S. 219, 259, 282, 301.

1847. Uber Tetanocera stictica und ihre nichsten Verwandten. S. 114,

1847. Uber Tetanocera ferruginea und ihre verwandten Arten. S.194.

1848. Uber die Gattung Gymnopa. S. 13.

1848. Uber die europiischen Arten der Gattung Eumerus. S.108 u. 130.

1849. Uber Sciomyza glabricula Fall. und ihre nichsten Verwandten. S. 337.

1850. Beitrag zur Kenntnis der Rhaphium-Arten. S. 85, 101.

1850. Beschreibung zwei neuer Arten der Gattung Orthochile. S. 341.

b) In Germars Zeitschrift fiir Entomologie, Bd. V, Leipzig:

1844. Kritische Untersuchung der europdischen Arten des Genus Trypeta Meig.
(Nachtrige in der Stett. Ent. Ztg. 1850, S. 51 und Linnaea entom. 1846 I, 495 ff.)

¢) In der Linnaea entomologica:

1846. Fragmente zur Kenntnis der europiischen Arten einiger Dipterengattungen
(Dilophus, Scatopse, Bibio, Cyllenia, Lomatia, Phthiria, Usia, Cyrtosia, Nemotelus,
Stratiomys, Odontomyia). Bd. I, S. 319— 530.

1847—1849. Uber die eulopalschen Raubfliegen (Diptera asilica). Eine klassische
Monographie. Bd. II, S. 384, Bd. IIT u. Bd. IV.

1850. Zur Kenntnis der Gallmicken. Bd. V, S. 370.

d) In Verhandlungen des zoologisch-botanischen Vereins:

1855. Einige Bemerkungen iiber die Gattung Sargus.

1855. Uber die Gattung Eumerus.

1856. Uber die Fliegengattungen Microdon und Chrysotoxum.

1857. Uber die Gattungen Cheilosia und Chrysochlamys.

1857. Die bis jetzt bekannt gewordenen Arten der Gattung Scenopinus.
1858. Zur Kenntnis der europiischen Tabanus-Arten.

1858. Versuch einer Auseinandersetzung der européischen Chrysops-Arten.

e) In der Wiener entomologischen Zeitschrift:

1858. Uber die Arten der Gattung Clinocera Meig.
f) In der Berliner entomologischen Zeitschrift:

1857. Uber die europiischen Arten der Gattung Oxycera. Bd. L.
Ferner erschienen ,Dipterologische Beitrige“, Berlin:

1845. 1. Monographien iiber Anopheles usw. und Oxycera.

1847. II. Monographie der Gattung Thereva.

1847. IIL. Uber die italienischen Arten der Gattung Conops und iiber die europii-
schen Arten der Gattung Sapromyza.

1850. IV. Eine Monographie der Cecidomyiden.

1851. Bemerkungen iiber die Familie der Asiliden.

Neue Beitrige zur Kenntnis der Dipteren, Berlin:

1853. I. Ceria Fabr. und Conops L.

1854. IIL. Neue Dipteren (56 Arten).

1855. III. Die Gattung Bombylius.

1856. IV. Neue Dipteren (69 Arten).

1857. V. Die Familie der Dolichopodiden.

1859. VI. Nachtrige zu den Dolichopodiden, die Gattungen Pangonia, Drapetis und
Oedalea.

ScHINER, J. Rudolf, 1813 1873. Stammte aus Fronsberg in Niederdsterreich, wo sein
Vater Rentmeister bei First Khevenhiiller war. Er besuchte das (:rymnasmm zu
Krems und kam 1831 nach Wien, um juristische Studien zu pflegen. 10 Jahre be-
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kleidete er eine Hofmeisterstelle. Dabei hatte er Grelegenheit, mit dem jungen Baron
Miller 2 Jahre hindurch Italien, Frankreich, Holland, Schottland, Belgien, die
Schweiz und Tirol zu bereisen. Nach seiner Rickkunft trat er in den Dienst der
Universititsbibliothek. Das Jahr 1848 brachte ihm schmerzliche Erlebnisse. Doch
wurde er ins Ackerbauministerium berufen und wenige Jahre spiter ins Finanz-
ministerium versetzt, wo er sich mehr und mehr von der Offentlichkeit zuriickzog.
Seine Lleblmgsvvlssenschaft war, ehe er sich, durch die Sammlung v. Frauenfelds dazu
angeregt, der Dipterologie zuwandte, die Botanik. An der Begriindung der zoolo
gisch-botanischen Gesellschaft war er lebhaft beteiligt.

1862—1864 erschien sein Werk: Die Fliegen Oesterreichs (Fauna austri aca),
das bis heute unentbehrlich fiir jeden Dipterologen, den Grundstock jeder diptero-
logischen Biicherei bildet.

1864 erschien der Dipterenkatalog, in welchem Schiner die von Brauer ein-
gefithrte Einteilung der Fliegen in Orthorrhapha und Cyclorrhapha zur Anerkennung
brachte.

1867 vollendete er die Bearbeitung der Dipterenausbeute von der Weltreise der
Fregatte Novara im Auftrag der k.k. Akademie der Wissenschaften. (Siehe Nach-
ruf v. Frauenfelds in Verh. zool.-bot. Ges. Wien 1873, XXIII, S. 465.)

OsTEN-SACKEN, Baron C. R. von der, 1828—1906. In St. Petersburg geboren, verbrachte
er den groften Teil seines Lebens in Amerika und starb in Heidelberg.
In Nordamerika trug er wesentlich zur ErschlieBung der Dipterenfauna bei, unter
anderem erschien von ihm ein Catalogue of the described Diptera of North Amerika.
Von groferer allgemeiner Bedeutung wurde seine Ansicht iiber die Chaetotaxie, die
Bedeutung der Beborstung der Dipteren fiir ihre systematische Einteilung. Osten-
Sackens Sammlungen erhielten das Museum of comparative Zoology in Cambridge
(Mass. U.S.A.) und das zoologische Museum in St. Petersburg. Eine frithere Samm-
lung erhielt Loew und kam mit dessen Sammlung an das Berliner zoologische
Museum.

Gleichzeitig mit diesen Forschern hat eine Reihe von fleiBigen Dipterologen ge-
lebt und gearbeitet, von denen manche noch unter den Lebenden weilen, also noch
nicht der Geschichte angehéren. Wir greifen aus dieser Reihe nur wenige Namen wie:
AporrH, HERMANN, KERTESZ, KowARz, FRANZ LOW; MIK, PoKORNY, V. RODER, SCHNABL,
SteIN, STROBL, WULP heraus.

Man darf die Arbeit dieser Minner — z. T. konnen sie Anspruch auf die Be-
zeichnung der Klassiker der systematischen Dlpterologle erheben — nicht herabsetzen
und als geistlose Spezieszoologie verachten, wie das heute noch gerne Vertreter der
neuzeitlichen physiologisch-anatomischen Zoologie tun. Ein solcher Vorwurf hatte einen
Schein von Berechtigung und war menschlich verstindlich, als der gewaltige Ent-
wicklungsgedanke gewissermaBen in der Luft lag, als Lamarck, Geoffroy St. Hilaire
ihm den Boden bereiteten und als Darwin 1859 damit hervortrat und alle Geister
— die groBen und die kleinen! — in unerhérter Weise gefangen nahm. In dem Be-
streben, diesem Gedanken zum unbedingten Sieg zu verhelfen, diese Idee auszubauen,
wurde vielfach zu weit gegangen. Es folgte eine Zeit der Erniichterung, und heute,
da auch andere Zweige der zoologischen und der botanischen Wissenschaft auf einem
Punkt angelangt sind, wo vielfach nur noch intensive Kleinarbeit, Spezialisierung
moglich ist, wo die ,groBen Probleme“ entweder gelost oder wie von einem Dornen-
kranz der Unlésbarkeit umgeben sind, freuen sich auch jene Spezialisten gelegentlich
der Spezialforschung eines neuzeitlichen Systematikers, sei es auch nur eines Lieb-
habers, der irgendwo ein Koérnlein Wahrheit, eine Tatsache entdeckt hat, ohne darauf
eine groBe Spekulation grunden zu wollen. ,In vielen schlechten deskriptiv-systema-
tischen Arbeiten iiber irgend eine Insektengruppe steckt mehr positive Phylogenie als
in so manchem groBartig gegliederten Stammbaum ... und wenn neben der phylo-
genetischen Systematik noch die alte rein empirische weiter bestand und vielfach noch
heute besteht, so liegt dies nicht etwa in einer Ablehnung des Evolutionsgedankens
von seiten der betreffenden Autoren, sondern vielfach in der ehrlich eingestandenen
und richtigen Erkenntnis der Schwierigkeiten, welche sich noch heute, namentlich in
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den sehr formenreichen Gruppen mit ihrer unendlichen Permutation kleiner Formen-
unterschiede der Ermittlung wahrer verwandtschaftlicher Beziehungen entgegenstellen.“
(Handlirsch.)

Das Werk Linnés und seiner Schiiler war die notwendige Grundlage fiir den
Aufbau aller anderen Richtungen der zoologisch-botanischen Wissenschaft. Da diese
Grundlage natiirlich nicht vollkommen sein konnte, sondern heute noch hier und da
bessernder Krifte und der Vervollkommnung bedarf, muB es auch heute noch eine
Systematik und Systematiker geben. Wie die anderen Zweige sich nicht ,genial“ iiber
die Ordnung des Materials, wie sie ihnen von der Systematik dargeboten wird, hinweg-
setzen konnen, so ist es fiir den modernen Systematiker selbstverstindlich, daf er all
die Ergebnisse der Forschung auf anatomischem, physiologischem, vererbungswissen-
schaftlichem Gebiet verfolgt und bei seiner Arbeit voll beriicksichtigt. Eine geistlose
Beschreibung neuer Arten wiirde ihn nur zu rasch in Konflikt mit den treuen Hiitern
des bestehenden Geb#dudes bringen, das, so wie es heute dasteht, fiir alle Zeiten ge-
baut erscheint, wenn auch hier und da Ausbesserungsarbeiten notig sein werden und
neue noch ungehobene Schitze im Laufe der Jahrhunderte nicht nur den Bau auf-
blihen werden, sondern unser Wissen vertiefen und uns die Zusammenhinge der
Einzelerscheinungen immer klarer erkennen lassen werden.
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Zweites Kapitel.

DIE MORPHOLOGISCHEN ELEMENTE DES
DIPTERENKORPERS UND IHRE
TERMINOLOGIE.

Die Dipterologie und die Entomologie iiberhaupt konnte es sich zu Beginn des
19. Jahrhunderts noch leisten, vorwiegend systematisch zu arbeiten, ohne Beriick-
sichtigung der Biologie und anderer neuzeitlicher Wissenszweige. Man fiigt den alten
Forschern schweres Unrecht zu, wenn man sie deshalb tadelt und beweist nur, daB
man selbst nicht ahnt, welche ungeheure Arbeitsleistung von jenen zu vollbringen war,
die mit der Systematlk das Fundament erst legen muBten fiir den gewaltigen Bau
unserer heutigen Wissenschaft.

Aber auch aus praktischen Griinden erscheint es uns empfehlenswert, im Anschluf
an die Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der Dipterologie das zu besprechen,
was dem alten Systematiker allein fiir seine Arbeit diente, die #uBere Erscheinung
seiner Objekte, ihre Morphologie. Mit der Herausstellung der einzelnen #uBeren Teile
muf gleichzeitig eine klare Darstellung der fiir sie verwendeten bzw. giiltigen Be-
zeichnung erfolgen.

‘Was hinsichtlich einzelner n101phologlscher Elemente ganz besonders zu fordern
ist, erscheint bei dem Umfang, den unsere Wissenschaft heute umfafBt, allgemein als
dringend erforderlich: eine moglichst einfache und méoglichst international einheitliche
Terminologie.
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Wir versuchen deshalb uns der wissenschaftlichen Bezeichnungen und Abkiirzungen
zu bedienen, die im Laufe eines Jahrhunderts als die geeignetsten und einfachsten
herauskristallisiert sind. Eine véllige Einheitlichkeit ist freilich auf manchen Gebieten
deshalb noch nicht durchfithrbar, weil die Homologie komplizierter Gebilde, wie z. B.
der minnlichen Genitalapparate vielfach nmoch nicht geniigend erkannt ist.

Fir die sichere Bestimmung einer-Fliege, d. h. fiir die Feststellung ihrer Zu-
gehorigkeit nach Familie, Subfamilie, Gattung, Art und Geschlecht ist die Beschaffen-
heit des ganzen Chitinskeletts nach Form und Farbe ebenso wichtig, wie der Verlauf
des Fliigelgeaders. ,

Wie allgemein am Insektenkorper unterscheiden wir auch bei den Dipteren drei
Hauptabschnitte: Kopf, Thorax und Abdomen. Die drei Teile tragen die verschiedenen
Organe und sind durch zwei tiefe Kinschniirungen voneinander getrennt.

Die Verbindung an diesen zwei Stellen besteht lediglich aus je einem diinnen
muskulésen Strang, welcher nur den wichtigsten inneren Organen den Durchtritt
gestattet. Besonders diinn ist der ,Hals“ bei vielen Dipteren, was auch die Ursache
1st, daB getrocknete Stiicke gewisser Familien, wie der Syrphidae und vor allem der
Dorylaidae in der Sammlung die Kopfe so leicht verlieren.

Der Kopf (Caput).

Abgesehen von den Nyecteribidae und der vorwiegend tropischen Familie der Diop-
sidae?) 1st der Kopf aller Fliegen ziemlich einheitlich, rundlich gebaut. Dadurch, daf
der Hinterkopf (Occiput) meist abgeflacht oder sogar konvex ist, ist die Gesamt-
form mehr oder weniger halbkugelig. Wenn die Augen sehr grof sind, so kann der
Kopt breiter wie der Thorax sein. Das Gesicht ist bei manchen Formen in eine
Schnauze (Rostrum) verlingert. Der kurze diinne, stielfsrmige Hals und die oft
gelenkartige Aneinanderlagerung von Hinterkopf und Prothorax erméglichen eine be-
triachtliche Beweglichkeit des Kopfes, wenigstens in der senkrecht zur Korperachse
stehenden Ebene, eine Drehung um 180° so daf die Mundoffnung statt senkrecht nach
unten, senkrecht nach oben gerichtet sein kann. Eine noch griéBere Beweglichkeit
wird dann ermdoglicht, wenn Hinterkopf und Prothorax mehr oder weniger wie spitze
Kegel gebaut sind, die mit ihren Spitzen aufeinanderstehen.

Wohl die eigenartigste Kopfbildung finden wir bei den Diopsiden, bei welchen
die Augen auf zwei michtigen seitlichen, stielartigen, aber unbeweglichen Fortsdtzen
stehen.

Bei den parasitisch auf Warmbliitern lebenden Nycteribidae kann der Kopf taschen-
messerartig auf den Riicken umgeklappt werden.

Den groften Raum am Dipterenkopf nehmen in der Regel die Facettenaugen
(zusammengesetzte Augen, Netzaugen oder oculi compositi) ein, bei den-kleinkopfigen
Oncodiden und den groBképfigen Dorylaiden fast den ganzen Kopf. Sie sind meist
aus einer groBen Zahl von Facetten zusammengesetzt, die oft, besonders bei den
Ménnchen, ungleich groB sind, entweder in der Art, daB sie wie hauptsichlich bei riube-
rischen und gut fliegenden Arten durch eine horizontale Linie in eine obere Region
mit gréBeren und eine untere mit kleineren Facetten eingeteilt sind, oder so daB von
einem Feld groBerer Facetten ein allmihlicher Ubergang in kleinere stattfindet. Selten
zeigen die Arten mit bei beiden Geschlechtern nicht zusammenstoBenden Augen diesen
Dimorphismus. Die Farbe der Augen ist meist braun, schwarz oder rotbraun, bei
gewissen GGattungen aber griin oder rot und bei wieder anderen treffen wir ein wunder-
volles Goldgriin mit purpurnen oder violetten Binden oder Flecken (besonders bei den
Tabaniden). Leider sind aber diese oft artcharakteristischen Zeichen nur im Leben
wahrnehmbar und bei trockenen Tieren durch Befeuchten mit Spiritus nur fiir kurze
Zeit zuriickzurufen. AuBer durch die Farbe konnen die Augen mancher Arten durch
Behaarung ausgezeichnet sein, so daf ‘man von nackten oder von behaarten Augen
sprechen kann. Die Behaarung der Augen diirfte einen Schutz gegen Verschmutzung
darstellen, denn von den Hidrchen mogen Schmutzteilchen leichter zu entfernen sein,

1) Nur eine Art kommt in Nordafrika vor. Aus dem Bernstein der Ostsee sind Diopsiden bekannt.
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als von den Facetten selbst. Nicht ohne weiteres verstdndlich ist dann nur, daf sehr
oft nur das eine Geschlecht (meist das ménnliche) behaarte Augen besitzt. Auch wenn
wir annehmen, daf es sich nur um Sinneshaare handelt, ist dieser Dimorphismus nicht
aufgeklart.

Die Form der Augen ist rund, oval oder nierenférmig. Fast immer haben die
Mannchen groBere Augen als die Weibchen und bei ersteren stofien sie deshalb iiber
den Fiihlern oft auf eine kiirzere oder groBere Strecke zusammen. Das gilt besonders
fir die Ménnchen der Orthorrhaphen. Nach OSTEN-SACKEN nennt man Insekten mit
derart zusammenstoBenden Augen holoptisch (Textfig. 1). Im Gegensatz dazu sind
alle Weibchen, mit Ausnahme - gewisser Orphnephiliden, Blepharoceriden, Oncodiden,
Bombyliden, Clythiiden usw., und alle Mannchen der Acalyptraten und einiger Familien
der Orthorrhaphen wie auch vieler Gattungen anderer Familien dichoptisch (WILLISTON),
d. h. ihre Augen sind durch eine mehr oder weniger breite, bei den Minnchen meist
schmilere Stirn getrennt (Textfig. 2). Selten stofen die Augen unter den Fiihlern oder
oben und unten wie bei manchen Oncodiden zusammen.

Textfig. 1. Hydrotaea pellucens Portsch. Textfig. 2. Hydrotaea pellucens Portsch.
o holoptisch. Q@ dichoptisch.

Augenlosigkeit treffen wir nur als Anpassung an eine besondere, parasitische
Lebensweise.

Auf dem Scheitel tragen fast alle Dipteren — nur wenige Familien machen Aus-
nahmen — drei einfache Augen (Linsen), die Ozellen oder Punktaugen, auch Neben-
augen, die mit den beiden grofen Facettenaugen zusammen den Sehapparat bilden.
Sie stehen in der Regel auf einem kleinen Hocker oder einer Platte in einem Dreieck,
manchmal auch in einer Querlinie. Selten fehlt der mittlere Ozellus, wihrend die beiden
andern in die Ndhe der Facettenaugen geriickt sind. Die Platte kann sich auch durch
besondere Firbung oder durch rinnenartige Begrenzung von der Umgebung abheben.

Als Stirn bezeichnet man am Kopfskelett der Fliegen die meist etwas gewilbte
Fliche zwischen den Augen und iiber den Fiihlern, deren oberster Teil der Scheitel
mit den Ozellen ist. Sie kann auch konkav, breit oder schmal sein.

Bei den holoptischen Fliegen, also den meisten Ménnchen, spricht man von einem
Stirndreieck und einem Scheiteldreieck. Ersteres ist das Dreieck zwischen
den Augen und der Fiihlerbasis, deren Spitze nach oben gerichtet ist, letzteres das
Dreieck zwischen ' den Augen und der Scheitellinie, welches den Ozellenhécker
trigt. Es zeigt mit der Spitze nach unten. Das Scheiteldreieck (Ozellenplatte, Oz.-
Dreieck, Stirnmittelleiste Hend., interfrontalia Rob.-Desv. epifrontals Lowne, plaque
ocellaire Pand.) reicht bei primitiven Formen bis weit nach vorne.

Bei gewissen cyclorrhaphen Dipteren erkennen wir unmittelbar iiber der Fiihler-
wurzel eine mehr oder weniger deutliche Schwiele, die Mondschwiele oder Lunula.

Uber der Lunula oder wo diese fehlt, iiber der Basis der Fiihler, befindet sich
eine mehr oder weniger tiefe Furche, die halbkreis- oder hufeisenformig ist, die
Bogennaht (Stirnspalte, Cordon en arc, ,fente* Réaumur 1728, ,suture* Haliday
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1837, ,linea impressa incurva* Stenhammar 1854, ,fissura frontalis“ Low 1861, ,arcus
impressus“ Thomson 1864, ptilinal suture Townsend, ,frontal suture“ Pand.-Me-
land usw.).

Sie tritt nur einmal im Leben der Fliege in Tatigkeit. Beim Ausschliipfen aus
der Tonnchenpuppe quillt aus ihr ndmlich die Stirnblase, das Ptilinum hervor.
(»La vessie blanche* Réaumur 1738, ,la ptiline“ Rob.-Desvoidy 1830, ,vesicle* Hali-
day 1837, ,Blase“, ,frontal sac“ usw.) Sie steht mit dem Tracheensystem in Ver-
bindung und wird durch Einpumpen von Blutfliissigkeit geschwellt. Durch den Druck
wird das Tonnchen der schizophoren Dipteren an den priformierten Stellen gesprengt
und nach dem Ausschliipfen verschwindet die Stirnblase fiir immer in der Bogennaht.

Der mittlere, in der Regel einen schmmalen Streifen bildende Teil der Stirn, der
sich zwischen den Augen und itber der Bogennaht bis zum Ozellenhocker erstreckt,
fithrt die Bezeichnung Stirnstrieme (frontalia Rob.-Desv., vitta frontalis Low, meso-
frontals Lowne, interorbite Pand. usw.). Sie zeigt hiufig eine charakteristische Farbung
und ist bei frisch geschliipften Stiicken runzelig. Sie steht in funktioneller Verbindung
mit der Stirnblase, welche zuweilen durch sie, nachdem sie eingezogen ist, hindurch-
scheint.

Hendel bezeichnet die Stirnstrieme als eine Neuerwerbung der Schizophoren. Utr-
spriinglich soll die ganze Stirn gleichmifig verdickt gewesen sein.

Wangenplatten der Stirn nennt HenpDEL (1903) den Teil der Wangen, der
itber die Fithler hinauf (zwischen Stirnspalte und Auge) fortgesetzt sein kann. Er liegt
dem vorderen Augenrande an und kann mit
Scheitelplatten + verschmolzen sein. Auf den
Wangenplatten kénnen Borsten stehen, die ori.
Sind keine Wangenplatten vorhanden, die sich
zwischen die eigentliche Stirn und die Augen schie-
ben, so ist der Kopfbau holometop. Dieser Typus
SN y findetsich vor allem bei den Muscidae acalyptratae.

)
i
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Textfig. 3. Ernestia radicum Fabr. ' (Cyclorrhapha). Textfig. 4. Tipula lunata L. (Orthorrhapha nematocera),

Als Orbita oder Schlife (Scheitelplatten, Stirnborstenschwielen, frontal orbits
Willistons u. a.) wird der Raum der Stirn bezeichnet, der unmittelbar an die Augen
grenzt und der oft durch Borsten (ors) oder besondere Strukturen ausgezeichnet ist.
Sind Wangen- und Scheitelplatten zu einem Ganzen verschmolzen, so entstehen Peri-
orbita (optica frontis R.-D., parafrontals Lowne, orbites supérieures Pand.) und man
spricht von einem schizometopen Typus.

Die Form der Fiithler und ihrer Glieder sowie deren Zahl und Anordnung sind
tir die Systematik der Dipteren von grofter Wichtigkeit. Die Gliederzahl schwankt
zwischen 3 und 28, ja gewisse Itonididen sollen 36 und 39 Fiihlerglieder haben. Bei
allen Cyclorrhaphen finden wir 3 Fiihlerglieder (Textfig. 3). In der Unterordnung der
Orthorrhapha dagegen sind die Nematocera (Textfig. 4) durch lange, vielgliedrige Fiihler
von mindestens 6, meist aber 8—16 Gliedern ausgezeichnet. Bei diesen vielgliedrigen
Fiihlern sind die beiden ersten Glieder meist wesentlich verschieden von den iibrigen
gestaltet; sie bilden den Schaft, der den Rest der Glieder, die FithlergeiBel, das
Flagellum trigt. Die Einzelglieder dieser ,fadenférmigen“ Fiihler konnen perlschnur-
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oder rosenkranzartig aneinander gereiht, dick oder diinn, verschieden lang, behaart,
wirtelig behaart, gefiedert, gekémmt, kolbig verdickt usw. sein. Die Behaarung oder
Befiederung der Fiihler ist bei den Mannchen in der Regel stirker, bei den Weibchen
oft gar mnicht entwickelt. Der Schaft trigt gewohnlich Borsten, die in Krénzen an-
geordnet sind. Oft sind die einzelnen Glieder sehr schwer zu unterscheiden, da sie nur
wenig voneinander abgesetzt sind.

Verschmelzen und verkiirzen sich die Einzelglieder, so kommt der andere Typus
der Dipterenfiihler zustande, der dreigliedrige. Wir sehen das am besten, wenn wir
z. B. die Fiihler von Culex und Bibio betrachten. Das groBe 3. Glied der Cyclorrhaphen
und der Orthorrhapha brachycera ist nichts anderes als die Verschmelzung der Glieder
des Flagellums, was bei manchen Formen noch deutlich feststellbar ist, z. B. bei Ta-
banus. Es besteht aus einem groBen basalen Teil und vier zu einem Griffel (End-
griffel, stylus, engl. style) vereinigten, stark reduzierten Gliedern (Textfig. 5). Mehr als
8 Einzelglieder sind aber an solchem zusammengesetzten Glied (complex joint) nicht
bekannt. Der Griffel ist meist end-, manchmal aber auch riickenstindig. Thm homolog
ist bei vielen Fliegen (z. B. Musca) die Fithlerborste (seta arista). Auch sie ist
endstindig (seta apicalis), fast endstindig (seta subapicalis), riickenstindig (seta dor-

Textfig. 6. Laphria gilva L. &7
Textfig. 5. Ochrops rusticus Fabr. o (Orthorrhapha brachycera). Kein Fiihler-
(Orthorrhapha brachycera), griffel entwickelt.

salis) oder wurzelstindig (seta basalis), d. h. sie steht in diesem Falle nahe der Basis
des 3. Gliedes. Die Fiihlerborste kann nackt, behaart (seta pubescens), gekdimmt (seta
pectinata) oder gefiedert (seta plumata), manchmal auch am Ende oder in der Mitte
blattformig erweitert sein. Pubescent sind die Borste oder Griffel, wenn die Behaarung
ringsum ziemlich gleichm#fig und kurz ist; gefiedert ist die Borste, wenn sie oben
und unten lingere Haare trigt. Bei manchen Formen sind das 3. Fiihlerglied bzw.
sein Griffel oder seine Borste ganz bizarr gestaltet; bei den exotischen Glossinen sind
sie z. B. zu baumformig veristelten Gebilden umgewandelt. Zwischen Griffel und Borste
konnen Uberginge festgestellt werden. Immer ist die Basis der Borste verdickt und
kann dann als kurzer Griffel mit endstindiger Borste angesehen werden, denn auch der
Griffel trigt in der Regel an seinem Ende noch eine kurze Borste oder deren einige.
In letzterem Fall kann allerdings auch nur eine Analogie vorliegen, wenn angenommen
wird, da von der Behaarung des Griffels einige Borstchen an seine Spitze geriickt sind.

Sehr selten fehlen Griffel oder Borste. Beispiel Erinna Meig. Bei dieser Gattung sind
keine GeiBelglieder ausgebildet worden (Textfig. 6). Die Cyclorrhaphen sind fast alle mit
einer Fithlerborste ausgestattet, nur wenige, wie Ceria und Conops, tragen einen wohl-
ausgebildeten Griffel. Die ersten beiden Fiihlerglieder, der Schaft, sind meist mifig
entwickelt, besonders das erste ist manchmal, z. B. bei Spania, schwer zu unterscheiden.
Beide oder eines von ihnen kinnen aber auch stark entwickelt, verlingert (Bomby-
lidae) oder verdickt (Symphoromyia crassicornis Panz., Therevidae) sein. Haufig sind
die Fiihler geschlechtsdimorph.
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Nicht immer sind die Fiihler weit vorgestreckt. Entsprechend der Kiirze der ersten
beiden Glieder liegen sie bzw. das grofere 3. Glied oft dem darunter liegenden Teil
des Kopfes dicht an, sind ,nickend“, ja bei manchen Formen liegen sie wie in einer
Vertiefung. Der Platz, an welchem sie dem Kopfe eingefiigt sind, wird noch zur Stirn
gerechnet, der darunter liegende Teil aber, der unten vom Mundrand begrenzt wird
und seitlich von den Wangen, ist das Epistoma oder Untergesicht (Peristoma, Fiihler-
grube). Es kann stark vorgewdlbt, blasig aufgetrieben, kielférmig, mit Hockern ver-
sehen, ausgehohlt oder eingesenkt sein.

In der deutschen Sprache sind wir nicht gewshnt, scharf zwischen Backen und
Wangen des menschlichen Geesichts zu unterscheiden. Bei manchen Autoren finden wir

Textfig. 7.
Copepoden- st Textfig. 8.
maxille Platystoma
(n. Hertwig) seminationis
¢ cardo, L.
st stipes, p palpus,
X exopodit, st stipes,
n endopodit. g galea,

daher beide Bezeichnungen als grundsitzlich verschiedene Begriffe nicht immer richtig
auseinander gehalten. Am Kopfskelett der Dipteren sind die Wangen (cheeks, side-
cheeks) die meist schmalen und etwas gewolbten, zuweilen beborsteten
oder behaarten Leisten, welche den Augenrand vom Epistoma scheiden.

Die Backen (genae, yowls) hingegen liegen seitlich von der
Mundéffoung und unter dem unteren Augenrand. Sie sind oft stark,
oft kaum entwickelt, sind mit besonderen Strukturen versehen und
hiufig beborstet oder bartartig behaart. In diesem Falle spricht man
von einem Backenbarte (barba), wihrend die Behaarung des
Epistomas als Knebelbart (mystax) bezeichnet wird. Er ist bei
vielen Asiliden besonders stark entwickelt (Textfig. 6).

Das Gesicht (face) umfaBt neben den Augen Epistoma, Wangen
und teilweise die Backen.

Die Mundteile der Dipteren sind stechend oder saugend und
lassen sich von den kauenden anderer Insekten ableiten. Es gibt
nimlich Fliegen mit Mandibeln. Bei den Tabaniden und einigen
Rhagioniden haben wenigstens die Weibchen solche. Sonst sind sie
allerdings in beiden Geschlechtern riickgebildet.

Mit der Feststellung der Mandibeln erkennen wir auch bei den
Dipteren alle Elemente fiir den Bau des Mundes wieder, die SAVIGNY
schon 1816 fiir alle Insekten fand: 3 paarige, nidmlich

1. die Mandibeln,

2. die Maxillen,

3. die Unterlippe (labium)
und 2 unpaarige, ndmlich

4. die Oberlippe (labrum) mit dem Epipharynx und

X 5. den Hypopharynx.
o ife. o Omexrissel.  Diese Mundextremititen lassen sich mit jenen der Crustaceen homo-
mx Maxillen, Ir Labrum, logisieren, wenn auch noch keine volle Ubereinstimmung der Ansichten
by HYPg::;YI&‘:;HP)T”M- iiber die Wertigkeit der einzelnen Teile erzielt ist. Der Spaltfufl wird
’ ja als der Grundtypus der Extremititen bei allen Arthropoden an-

gesehen (Textfig. 7). Am besten erkennen wir die gemeinsamen Grundziige wieder bei
den Maxillen der Insekten (Textfig.8). Sie bestehen aus 2 Basalgliedern (Cardo und
Stipes), von welchen der Stipes die beiden Kauladen (die Lacinia, innen und ungegliedert,
und die Galea, aufen und gegliedert), sowie den ein- bis mehrgliedrigen Taster (Palpus)

IrOnLE

I

M
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trigt. Nach der verbreitetsten Ansicht entspricht der Taster ,dem SchwimmfuBast
(Exopodit) und die #uBere Kaulade dem GehfuBast (Endopodit) an den Spaltfiifen der
Crustaceen.“ (Handlirsch in Schriders Handbuch 1921, S. 318.)

Schematisch werden die Mundteile von einemr Rohr (der Unterlippe) und den davon
eingeschlossenen Stechborsten dargestellt. Entsprechend der auBerordentlichen Ver-

Textfig. 10. Querschnitte
durch den Riissel von *
Anopheles durch die Mitte
und durch das Ende.

z Ziinglein. Ubrige Be-
zeichnungen wie bei Text-

. fig. 9. (Schematisch, nach

Vogel verindert.)

schiedenheit der Lebensweise finden wir bei den verschiedenen Familien grofie Unter-
schiede in der Ausbildung dieser beiden Hauptteile, von der vélligen Riickbildung der
eigentlichen Stechorgane und der iibermiBigen
Entwicklung der Unterlippe als Saugapparat bis

zum andern Extrem, der auferordentlichen Be-
tonung der ,Stechborsten“, gegen welche das
Saugrohr der Unterlippe morphologisch wie funk-
tionell zuriicktritt. SchlieBlich, wenn auch selten,
kommt es sogar zu vélliger Riickbildung der
Mundwerkzeuge.

‘Wenn Mandibeln vorhanden sind, so dienen N
sie nicht zum Zerkauen der Nahrung wie bei den
eigentlichen insecta mordentia, sondern sind wie
auch die andern Mundteile in der Regel zu langen,
schlanken, festen, chitingsen Stechborsten um-
gewandelt (Culex, Anopheles) (Textfig. 9).

Die 6 Stechborsten der Blutsauger, ndmlich
die paarigen Mandibeln und Maxillen, sowie Ober-
lippe und Hypopharynx ruhen in der zu einer
Riisselscheide uwmgestalteten Unterlippe. VoGEL
hat in einer verdienstvollen Arbeit manche alten
und weitverbreiteten Irrtiimer iiber den Bau des
»Stechapparats der Culiciden und Tabaniden“
beseitigt. Wir lehnen uns in der folgenden Dar-
stellung der wirklichen, erst jiingst festgestellten
Verhiltnisse an seine Ausfithrungen an (Text-

fig. 10). ‘ . ' ' ' N\ N
Das Labium, die Unterlippe, bildet die > \ \ \Il\ 4 s

Riisselscheide, in welcher die iibrigen Stech-

borsten eingeschlossen sind. Sie Wirdgpaarig an- ((«ll“l“"““

gelegt und ist eine doppelwandige Rinne, die
oben bZW. vorne offen ist und deren Rinnen- Textfig. 11. Riissel der Stubenfliege (Lingsschnitt).
rinder sich in der distalen H#lfte der Scheide

dorsal in der Medianlinie beriihren. Diese so aufgebogenen Rénder liegen federnd der
Oberlippe auf. Die Ventralseite der Rinne ist verdickt und stéirker chitinisiert und bietet
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so eine kriftige Stiitze fiir die iibrigen Teile. Beim Stich dringen nur die 6 Stilette in
die Haut ein. Die Riisselscheide dagegen wird, wie das schon Réaumur abbildet, in
der Mitte eingeknickt und etwas hinter dem Stilettbiindel auf die Unterlage aufgesetzt.
Sie dient so als Fithrung und mit ihrem Ende, den paarigen Labellen (Lippen, Halb-
oliven, Saugflichen) und dem Ziinglein (einer zarten medianen Ausstiilpung der Riissel-
scheide) als Tastorgan zum Aufsuchen einer giinstigen Einstichstelle. Das Labium wird
paarig angelegt, verschmilzt aber immer frithzeitig zu einem unpaaren Organ, das, ab-
gesehen von den Pupiparen, bei allen Dipteren vorhanden ist. Es bildet den unteren
Verschluf der Mundhéhle und den eigentlichen Stamm des Riissels oder, wie man kurz
sagt, den Riissel (Haustellum, Proboscis, Rostrum). Bei den meisten mit nichtstechendem
Riissel, wie unserer Stubenfliege, ist von den iibrigen Teilen, den Mundborsten (setae
oris) nichts zu sehen bzw. so gut wie nichts ausgebildet (Te‘{tﬁg 11).

Das kriftigste Element des Stilettbiindels ist die Oberlippe, das Labrum. Es ist
unpaar, manchmal allerdings zweigeteilt und stellt eine Verlingerung des Clypeus,
andererseits auch der oberen Wandung des Pharynx dar. Dadurch, daB seine ventral
gebogenen Seitenrdnder sich in der Medianen berithren, bildet das Labrum fir sich
ein Rohr, das Blutsaugrohr, das nur an der Spitze und an der Basis ventral klafft.
Bei Tabanus ist die Oberlippe ventral durch einen weiten Spalt geoffnet, bildet aber
mit den sich dieser Offnung anlegenden Mandibeln das Blutsaugrohr. Es sind also
nicht, wie frither vielfach angenommen wurde, die Maxillen, die als zarte, flache Stilette
unter der Oberlippe liegen. Die Mandibeln und die ebenfalls paarigen, ‘der Unterlippe
aufliegenden Maxillen schlieBen zwischen sich in der Mitte des Biindels den ,schilf-
blattférmigen* Hypopharynx ein. In seinem basalen Teil legt er sich der ventralen
Seite der Oberlippe an und seine Seitenrinder verwachsen mit diesem Teil der Ober-
lippe, dem inneren Blatt, das auch Epipharynx genannt wird, und bildet so die
eigentliche innere Mundéffnung, den Pharynxeingang. Die ,Rippe“ des Hypopharynx
enthélt das Speichelrohr. Der Hypopharynx ist bei allen Dipteren mit funktionierenden
Mundwerkzeugen vorhanden. Er 1st eine Verlingerung der unteren Wandung des
Pharynx.

Die Maxillen erreichen bei den Tréduberischen Asiliden ihre héchste Entwicklung.
Im iibrigen fehlen sie oft oder sind rudimentir und sehr kurz.

Die meist ein- oder zweigliedrigen Maxillarpalpen oder Taster sind fast immer
vorhanden und stellen eines der systematisch wichtigsten Kennzeichen iiberhaupt dar.
Sie sind niemals in das Rohr des Riissels einbezogen, sondern stehen immer frei, an
seiner Basis eingefiigt. Die Gliederzahl der Taster kann bis zu vier betragen; es be-
steht aber die Tendenz zu einer Reduktion dieser Zahl. Und gerade bei Fliegen mit
sonst hochentwickelten Mundwerkzeugen konnen die Taster stark zuriickgebildet sein,
ja ganz fehlen. Wie die Fiihler z. B. bei den Culiciden, so sind die Taster z. B. bei
Culiciden, Tabaniden und manchen Rhagioniden in den beiden Geschlechtern dimorph.
Fast immer sind sie behaart.

Die anderen Organe sind, wie schon erwihnt, wenigstens in der Ruhe, in das
Labium eingeschlossen. Beim typischen Stechriissel der Culiciden werden aber beim
Stechakt die Stechborsten vom Labium entbloBt, indem dieses zuriickgeschlagen wird.
Bei den Asiliden dagegen werden die Stiletts aus ihrer Hiille durch Muskeln hervor-
geschnellt. Noch verstirkt wird die Wirkung dabei dadurch, daB die Basis des Labiums
elastisch, membrands ist und jenes zuriickziehbar ist. In einer anderen Art, die an die
Verhiltnisse bei den Schmetterlingen erinnert, ist das Problem bei Pangonia gelost,
wo der innere Teil des langen Riissels in der Pharyngealhohle aufgerollt werden kann.

Der Riissel der Culicidenménnchen, welche ja nicht stechen, ist in bezug auf die
Stechborsten stark rudimentdr. Nur noch eine, némlich die Oberlippe, ist dhnlich wie
bei den Weibchen ausgebildet. Der Hypopharynx ist der Unterlippe aufgewachsen und
ist eine Rohre, an deren Basis eine Speichelpumpe sich befindet. Die ubngen paarigen
Stechborsten, Mandibeln und Maxillen sind im Basalteil des Riissels der Minnchen in
rudimentirem Zustand nachweisbar.

Sonst finden wir die Mundteile mit dem Mundrand entweder ein starres Ganze
bildend oder aber die membrandse, dulere Verbindung ist elastisch und ausziehbar.
Erstere Ausbildung trifft besonders fiir viele Orthorrhaphen, z. B. die Tabaniden, und
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hauptsichlich aber fiir die Nematoceren zu. Bei ersteren muB der Riissel moglichst
versteift, chitinisiert sein, bei letzteren wire eine besondere Elastizitit ohne Vorteil.

Bei den Cyclorrhaphen und auch bei den Stratiomyiden stellt die Basis des Riissels
einen wahren Balgauszug dar, der sehr zart, muskulés und nicht chitinisiert ist. Er
kann weit ausgedehnt werden und kann andererseits die Mundteile weit in die Mund-
hohle zuriickziehen. Seine Form ist mehr oder weniger kegelférmig, daher heift er
auch Mundkegel. Am deutlichsten ist er bei Formen, bei welchen er fest ist, wie
bei den Tabaniden. :

In der Ausbildung der Mundwerkzeuge kommen immer Form und Art der auf-
zunehmenden Nahrung zum Ausdruck. Meist ist sie flissig. Bei den meisten Cyclor-
rhaphen, Syrphiden u. a. werden aber neben fliissiger Nahrung auch kleinere Teilchen
fester Substanzen aufgenommen, wie die Pollenkérner der Blumen. Diese Fliegen ver-
tiigen in den Labellen (Lippen, Oliven), den fuBférmigen Endigungen des Labiums,
iiber Organe, die zum Zerreiben jener Nahrung geeignet sind. IThre Innenflichen sind
ndmlich mit feinen Leisten (Pseudotracheen) versehen, welche die Nahrung zerkleinern.
Entwicklungsgeschichtlich scheinen die Labellen als Labialpalpen gedeutet werden zu
diirfen.

AuBerdem konnen aber auch die Labellen sehr verschiedenartig ausgebildet sein.
So gibt es Formen, bei welchen sie schlank und in der Ruhe unter das Labium ein-
geschlagen sind. Wieder andere Dipteren tragen an einem lang ausgezogenen Labium
zwei nur kleine Labellen. Es ist anzunehmen, daf es sich hier um eine erhohte Funktion
als Sinnesorgan handelt, denn gewdhnlich ist hierbei die Ausriistung mit Sinneshaaren
eine besonders reiche.

Manche Dipteren, wie Blepharocera, Melusina, Bibio und Fungivoriden, besitzen
zweigliedrige Labellen.

Wihrend der Mundkegel nicht zu den Mundteilen gehort, sondern ein Teil des
Kopfskeletts ist, muB hingegen der Clypeus als Mundteil angesehen werden, der bei
den Fliegen mit festem Mundkegel, wie z. B. den Tabaniden, nicht deutlich von diesem
und vom Epistoma unterschieden werden kann. Sonst ist er deutlich davon getrennt
und ragt visierartig vom Epistoma iiber die Basis des Labrums, daher auch Prilabrum
genannt. Er kann am Ende tief ausgeschnitten sein. Die Verbindung zwischen Epistoma
und Clypeus ist in der Regel fein membrands, kann aber auch durch ein Verbindungs-
stiick, ein Basalglied des Clypeus, hergestellt sein, das als Scharnier wirkt (Syrphidae!).

Clypeus und Pharynx stehen durch Fortsitze und Muskeln miteinander in Ver-
bindung. MENZBIER nennt sie zusammen fulerum, BECKER Schlundgeriist.

BrULLE (1844) und GERSTFELD (1853) studierten zuerst die Metamerieverhéltnisse des
Kopfes. Nach der neuesten Auffassung (Menzbier, Becher, Hansen, Bengtsson, Holm-
gren) besteht der Insektenkopf aus 6 Segmenten, auf die sich die einzelnen Extremi-
tiaten folgendermaBen verteilen: .

1. Augen- oder Procerebral-Segment — Ozellen,
2. Antennen- oder Deutocerebral-Segment — Antennen,
3. Oberlippen- oder Tritocerebral-Segment — Oberlippe,
4. Mandibular- oder Prognathal-Segment — Mandibeln,
5. Maxillar- oder Deutognathal-Segment — Maxillen,
6. Labial- oder Tritognathal-Segment — Unterlippe.

Chaetotaxie des Kopfes.

Mit Chaetotaxie bezeichnet OSTEN-SACKEN (1881) die Anordnung der Borsten aur
den Korperteilen der Dipteren. Wie der ganze Korper der Dipteren, einschlielich Kopf
und Beinen, mehr oder weniger behaart sein kann, so konnen ebenfalls fast iiberall
stidrkere, gesetzmiBig angeordnete Borsten, Makrochaeten stehen. Ihre Zahl und
ihre Anordnung stellen wichtige Gattungs- und Artkriterien dar. Von groBter Wichtig-
keit sind sie bei den Cyclorrhaphen und manche Gattungen lassen sich iiberhaupt nur
auf Grund des Studiums der Makrochaeten trennen.
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Ronpant und LoEw haben sich zwar schon der Bezeichnung Makrochaeten bedient,
Loew hat sie vielfach verwendet, z. B. bei den Helomyzidae, beide haben aber den
systematischen Wert dieser Gebilde noch nicht gekannt. Osten-Sacken versffentlichte

1881/1884 seine grundlegende Schrift daritber: An Essay of comparative Chaetotaxy.
Er gab uns damit eines der wichtigsten Hilfsmittel, eine systematische Einteilung fiir
die Dipteren zu schaffen.

Zunichst unterschied er Diptera chaetophora und Diptera eremochaeta, letateres
ganz borstenlose Fliegen wie Tipuliden, Tabaniden, Bombyliden, Syrphiden usw. Zur
Bezeichnung beniitzte er Namen, die sich auf die Korperstellen beziehen, auf welchen
die Borsten stehen. Zu diesem Zweck hatte er aber eine be-
stimmte Terminologie fiir die einzelnen Teile des Hautskeletts der

Dipteren zu schaffen, bzw. die dafiir in Verwendung befindlichen
Bezeichnungen zu sichten und in ein System zu bringen (Textfig. 12).

Am Kopfe lassen sich folgende Komplexe von Makrochaeten
bei den verschiedenen Gattungen und Arten in verschiedener Ent-
wicklung feststellen:

Scheitelborsten. Zwei Paare auf dem Scheitel (Vertex);
ein duBeres und ein inneres. Sie stehen mehr oder weniger hinter
der oberen und inneren Ecke der Augen und sind gerade oder
das #uBere Paar divergiert und das innere, gewshnlich lingere,
konvergiert. Ersteres ist auch h#ufig nicht vorhanden. Diese
Borsten finden sich in grofer RegelmiBigkeit bei den Acalyptraten
(s. Tetanocera).

Textfig. 12. Ceromasia Postvertikalborsten. Es sind die kleinen, oft iiberhaupt
e gf;,igufo’:;::f“ fehlenden Borsten auf dem Scheitel oder etwas dahinter. Sie

Ozellarborste nach vorn ge- Konnen gerade sein, konvergieren oder divergieren (Tetanocera).

bogen, Stirnborsten auf die . . . .
Wangen fibertretend. Mund- Ozellarborsten. Sie liegen dicht bei den Ozellen, oft nur

borsten wenig jaufsteigend’.  beim vordersten Ozellus und sind hiufig klein oder fehlend, meist
Scheitelborsten stark, nach h ichtet
riickwirts gekrimmt. nac vqrne gerichtet. . .
(Cyclorrhapha schizophora.) Stirnborsten oder Frontalborsten. Diese stehen in
' je einer Reihe, die auf der Stirn lings der Mittellinie sich oft bis
zur Fiihlerbasis oder dariiber hinaus zieht, indem sie an den Fithlern vorbei auf die
Seiten des Gesichts geht.

Obere Schliafenborsten (ors, Orbitalborsten, fronto-orbital). Eine Borste oder

Textfig. 13. Coremacera
cincta Fabr.
(Cyclorrhapha schizophora.)

zwei, die auf beiden Seiten der Stirn, nahe den Schlifen
unmittelbar unter den Postvertikalborsten auf den
Orbiten stehen. Sie konnen auch fehlen (Tetanocera

und Sapromyza). . Textfig. 14. Tephritis arnicae L.
Untere Schlafenborsten (ori, lower fronto- é)Cycmf“:laPhg schizophora)
1 . . . rs auf den Scheitelplatten
orbital, Wangenborsten). Sie fehlen meist. Wenn sie Oris auf den Wangenplatten.

ausgebildet (Scatophagidae und Trypetidae) sind, stehen
sie auf dem unteren Teil der Stirn, auf den Wangenplatten, am Augenrand und wmit
den oberen Schlifenborsten (Orbitalborsten) nicht ganz in einer Linie.
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Kreuzborsten. Ein Paar nach innen und vorwirts gerichtete Borsten in der
Mitte des unteren Stirnteiles. Sie kommen bei einigen wenigen Calyptraten und
Acalyptraten vor.

Vibrissen- oder Knebelborsten. Je eine oder einige kriftige Borsten nahe
der vorderen Ecke des Mundrands oder wenig dariiber; sie spielen eine Rolle bei der
Einteilung der Acalyptraten. Vibrissen fehlen bei Ortaliden und Trypetiden (Textfig. 13).

Gesichtsborsten. Eine Borstenreihe auf jeder Seite der Mitte des Gesichts,
iiber den Vibrissen. Sie ist auffallend bei den Larvaevoriden, fehlt aber gewdhnlich
bei den Acalyptraten.

Wangenborsten (Lateral facial). Eine oder zwei Borsten, die bei manchen
Arten auf den Seiten des Untergesichts, gegen das Auge zu stehen.

Postorbitalborsten. Ein Saum von kleinen Borsten, der -dem Hinterrand des
Auges fast parallel am Rand des Hinterkopfes verliuft (Dolichopodidae).

Bei manchen Ortaliden findet sich am Hinterrand des Auges eine einzelne Borste,
die Okzipito-orbitalborste.

Der Thorax.

Der Thorax (Brust, Mittelleib) ist rund oder eckig, oval, quadratisch oder recht-
eckig und besteht aus drei innig miteinander verschmolzenen Teilen, Segmenten, ndmlich
Pro-, Meso- und Metathorax. Bei gewissen Formen ist der Thorax hochgewdlbt
und seitlich zusammengedriickt, bei anderen flach und von oben nach unten zusammen-
gedriickt.

Der Prothorax ist nur bei den Nematoceren noch deutlich unterscheidbar, bei
welchen er als schmaler, gerundeter Kragen hinter dem Hals emporsteht (Pronotum)
(Textfig. 14).

Den grofBten Teil des Thorax (besonders von oben gesehen) nimmt der Meso-
thorax ein. Sein Riicken (dorsum, Mesonotum) wird durch eine nicht immer deut-
liche Quernaht (Sutur) in einen vorderen
(Praescutum) und einen hinteren,
meist groferen Teil (Scutum) gegliedert.
An den beiden Vorderecken des Praes-
cutum befinden sich mehr oder weniger
stark ausgebildete Schulter- oder . 4 y#--- Mphr:
Humeralschwielen. Eine dreieckige .
Einbuchtung, die beiderseits unter der- - ---St,
Sutur liegt, bezeichnet man gemif ihrer ; -
Lage zwischen Notum und Pleuren als
Notopleuraldepression oder
Prisuturaldepression.

Den hinteren AbschluB des Scutums
bildet das durch eine Quernaht davon
abgeschniirte Schildchen (Scutellum),
das bei allen Dipteren vorhanden ist und
ziemlich einheitlich gestaltet ist. Es ist

Schm.

vorne gerade, nach hinten Zug‘espitzt Textfig. 16. Thorax vgn Ctenophg;a pe]c:t,inicom(ilsI I;J )

. : Pronotum, Mesonotum, Scutellum, Mesophragma (Mphr.),
ode}' abgerundet’ mehr 0(16]: Wenlger Quernaht ESutur, S), M’esopleure, Pteropleure, Metapleure,
dreieckig und nackt oder mit Borsten esosternum (Mest.), Metasternum (Metst), Stigma (St, und Sty),
oder Dornen versehen. Unter und hinter Coxa (Coy, Co; und Cog), Schwinger (Sehw.).

dem Schildchen liegt das oft méchtig
entwickelte Mesophragma (Hinterriicken), das ebenfalls ein Teil des Mesothorax ist.
Filschlich wird es auch als Metanotum bezeichnet. Seitlich ist das Schildchen durch
je einen schmalen Wulst briickenartig mit dem Mesonotum in Verbindung. Vom
Metathorax lassen sich hidufig nur Pleuren und das Sternum feststellen.

Die Thoraxseiten setzen sich aus einer Anzahl von Platten zusammen, deren ein-
gebiirgerte Namen leider nicht nach einheitlichen Prinzipien gewihlt sind.
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Als Propleure bezeichnet man ein kleines Stiick unter der Humeralschwiele.
Nach hinten reiht sich daran die Mesopleure, eine ziemlich groBe viereckige Platte
zwischen Schulter und Fligelwurzel. Unter dieser liegt die Pteropleure. Sie ist
morphologisch ein Teil der dahinterliegenden Metapleure, die wiederum hinten an
das Mesophragma grenzt.

Unter dieser Reihe von Seitenplatten liegen die Bauchplatten, die Triger der drei
Paar Beine. Als Prosternum kann das Stiick bezeichnet werden, das vorne unter
Pro- und Mesopleure liegt und das Vorderbein trigt. Am stirksten ausgebildet ist
das Mesosternum (Sternopleure) unter Meso- und Pteropleure. Das letzte Bein wird
vom Metasternum, das auch Hypopleure genannt wird, getragen. :

Die Nihte, welche die einzelnen Platten trennen, sind entsprechend als Noto-
oder Dorsopleural-, Mesopleural-, Sternopleuralnihte bezeichnet.

Unmittelbar iiber den Fligelwurzeln befindet sich am Rande des Mesothorax eine
1?11111167 die Supraalarrinne, auf deren Innenrand hiufig charakteristische Borsten
stehen.

Entsprechend der Reduktion des Prothorax finden wir nur auf den beiden iibrigen
Segmenten je ein paar Stigmen. Das erste Stigma liegt am Vorderrand der Meso-

~ T 2+3
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Textfig. 16. Thelaira nigripes Fabr, Fliigel, Fliigellappen, Fliigelschiippchen, Thorakalschiippchen.

pleure, das zweite zwischen Metapleure, Metasternum und Pteropleure. Dieses ist das
Mesothorakal-, jenes das Prothorakalstigma.

Der kompakte Bau des Thorax erklirt sich aus seiner funktionellen Bedeutung
als Triger der Fortbewegungsorgane. Vor allen Insekten sind die Dipteren oder Zwei-
fligler durch nur ein Paar wohlentwickelter Fliigel aus-
gezeichnet. Sie sind hiutig und meist glashell und durchsichtig.
Ihr stiitzendes Gedder ist systematisch so wichtig, daB wir
ihm bzw. dem Bau der Fligel am Ende des Abschnittes iiber
die Morphologie des Thorax eine besondere Betrachtung widmen
wollen. Die Fliigelwurzel befindet sich immer hinter der Sutur
des Notums, zwischen diesem und der Pteropleure.

Das zweite Fliigelpaar ist stark rudimentir. Wir erkennen
es in den Schwingern (Halteren, Schwingkélbchen), die auf
dem Mesophragma hinter den Fliigeln stehen. Sie sind bei nur
wenigen fliigellosen Fliegen nicht, sonst aber nur bei den
Dipteren vorhanden und sind sehr einheitlich gebaut. Sie be-
stehen aus einem schlanken, basalen Stiel, der am Ende in
einen dickeren, knopfférmigen Teil iibergeht (Schwingerknopf).

Uber den Schwingern und hinter den Fliigeln befindet sich

Textfi. 17. Phaonia variegata ~ 10Ch auf beiden Seiten ein Paar kleiner, schuppenformiger

Meig. @ pi- Gebilde, die in einer gewissen Verbindung mit den Fliigeln

' stehen und die systematisch insofern von Bedeutung geworden

sind, als sie Anlaf gaben, Calyptraten und Acalyptraten zu unterscheiden, je nach

ihrem Vorhandensein oder Fehlen (bzw. ihrer nur schwachen Entwicklung). Man nennt

sie Calyptrae, Squamae, Squamulae, Tegulae oder Schiippchen (Textfig. 16). Sie kénnen

beide fehlen oder es kann nur das obere oder nur das untere vorhanden sein. Das
obere wird mit den Fliigeln bewegt. Osten-Sacken bezeichnet es als Antitegula.
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Die Beine (pedes, Abkiirz. p) sind, wie bei allen Insekten, in 3 Paaren (p,, ps, Ps)
ausgebildet, die an den 3 Segmenten, aus welchen der Thorax verschmolzen ist, in-
seriert sind und die demgemill als Vorder- (p,), Mittel- (p,) und Hinterbeine (p,) be-

zeichnet werden.

Die Gliederung der Beine ist ebenfalls die fiir alle Insektenbeine typische

(Textfig. 17).

Am Sternum jedes Thorakalsegments sitzt zunichst die Hiifte (Coxa), die meist
kurz und gedrungen, manchmal aber auch stark verlingert sein kann. Ein kurzes kugel-

gelenkihnlich funktionierendes, kugeliges oder
ringdhnliches Glied — der Trochanter — bildet
die Verbindung zwischen der Hiifte und dem
Schenkel (femur, Abkiirzung f), dem meist
lingsten und stirksten Glied des Beines. Er kann
stark verdickt, keulenformig, gekriimmt, blatt-
féormig zusammengedriickt, mit Hockern oder
anderen Anhingen versehen sein. Er bildet mit
dem mn#chsten Teil, der Schiene (tibia, Ab-
kiirzung t) an der Berithrungsstelle ein Knie. Die
Schiene ist meist lang und schlank und mit oder
ohne Spornen versehen. An sie reihen sich die
5 Tarsen. Der erste ist meist linger als die
4 letzten, kurzen, und heilt Metatarsus.

Der letzte Tarsus trigt an seinem Ende in
der Regel 2 gekriimmte, hakenformige Klauen
(ungues), die beweglich sind, und darunter, auf der
Unterseite des letzten Tarsalgliedes, die 2 Pul-
villen oder Haftlippchen. Es sind schaufel-
formige, fleischige Kissen, die vorwiegend rund,
manchmal aber auch rohrenférmig und verldngert

AN
It

Textfig. 18. FuB der Stubenfliege.

und mit Sinneshaaren ausgestattet sind. Bei vielen Orthorhaphen fehlen sie; h#ufig sind
sie auch bei den Minnchen stirker entwickelt als bei den Weibchen (Textfig. 18).

Textfig. 19. FuB einer Raubfliege (Laphria flava L.), schief von unten.

Zwischen den Pulvillen ragt meist ein 3., zuweilen #hnliches Gebilde unter den
Klauen hervor, das Empodium. Statt pulvillenformig kann es aber auch borsten-
formig, wie bei der Stubenfliege, oder dornartig, wie bei den Asiliden, sein (Textfig. 19).

Lindner, Die Fliegen der palaearktischen Region., Bd.I (Handbuch).
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Manchmal, so bei den Bibioniden, fehlen die Pulvillen und ist nur das Empodium
vorhanden.

Nach pE MEUERE (Uber das letzte Glied der Beine der Arthropoden, Zool. Jahrb.,
Abt. f. Anat. u. Ont. 1901, XIV) siizen die Klauen und diese Organe nicht am 5.,
sondern an einem 6., sehr kleinen Tarsalglied, dem Pratarsus. Ein wahres Empodium
wire demnach nur bei gewissen Dipteren, wie bei den Tipuliden, vorhanden, wihrend
bei den meisten anderen das mittlere Organ nur als eine Verlidngerung der ,Strecksohle*
auf der Unterseite des Pritarsus anzusehen wiire. DE MEJERE bezeichnet es als ,Sohlen-
liappchent (Lobus plantaris), die Pulvillen als Seitenldppchen (Lobuli laterales).
Es empfiehlt sich aber, auf diese verschiedene Deutung des mittleren Organes keine
weitere Riicksicht zu nehmen, sondern es immer als Empodium zu bezeichnen.

Chaetotaxie des Thorax.

Auch der Thorax oder einzelne Teile desselben konnen durch Behaarung aus-
gezeichnet sein, der nicht nur nach Farbe und Lénge, sondern auBerdem nach Struktur
und Dichte charakterisierende Bedeutung zukommen kann.

Textfig. 20, Schema der Mesonotalborsten. Textfig. 21. Schema der Pleuralborsten.
Erklirung im Text. Erklirung im Text.

Wichtiger sind aber, analog den Verhiltnissen beim Kopfe, die Makrochaeten, die
auch auf bestimmten Teilen des Thorax, in bestimmter Anordnung und Zahl, fiir viele
Dipteren, besonders fiir die Cyclorrhaphen, familien-, gattungs-, ja artbestimmend sein
konnen. :

Wir unterscheiden die Mesonotalborsten (anschliefend daran die Borsten des
Scutellums) und die Pleuralborsten (Textfigg. 20 u. 21).

Mesonotalborsten (Textfig. 20).

Akrostichalborsten (as). In einer oder mehreren Reihen neben der Mittellinie.
Meist kleine, dicht stehende Borsten.

Dorsozentralborsten (dc). Eine Reihe starker Borsten seitlich der Akro-
stichalborsten, auf dem Seitenteil des Mesonotums. Beide Reihen gehen gewdhnlich iiber
die Sutur hinweg.

Von den akrostichalen wie von den dorsozentralen Borsten sind manchmal nur
die hintersten ausgebildet. Sie stellen dann eine Reihe von

Prascutellarborsten (psc) dar.

Humeralborsten (hm). Eine oder mehrere Borsten auf der Humeralschwiele.
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Posthumeralborsten (phm). Eine Borste oder eine kurze Reihe von Borsten
dicht hinter der Humeralschwiele.

Notopleuralborsten (npl). Fast immer 2 Borsten in der Notopleuraldepression
zwischen Humeralschwiele und Fligelwurzel.

Priasuturalborsten (pr). Eine oder mehrere Borsten unmittelbar iiber der
Notopleuraldepression und vor der Sutur (Asilidae, Sapromyzidae).

Supraalarborsten (sa). 1—3 Borsten iiber der Fliigelwurzel zwischen der Noto-
pleuraldepression und der Postalarschwiele.

Intraalarborsten (ia). Zwischen Supraalar- und Dorsozentralborsten. 1—3 Borsten
(Calyptraten).

Postalarborsten (pa). Auf der Postalarschwiele, hinter den Supraalarborsten.

Scutellarborsten (sc). Meist 2—4 kriftige Borsten am Hinterrande des
Schildchens.

Dorsoscutellarborsten (dst). Auf der Riickenfliche des Schildchens.

Pleuralborsten (Textfig. 21).

Propleuralborsten (prpl), (Prothoraxborsten Loews und Osten-Sackens). In
Ein- oder Mehrzahl auf dem unteren Teil der Propleuren, unmittelbar iiber der Vorder-
hiifte.

Mesopleuralborsten (mpl). Auf den Mesopleuren.

Sternopleuralborsten (stpl). Eine oder einige Borsten auf dem Mesosternum
unter der Sternopleuralnaht (Mesothorakalborsten Loews).

Pteropleuralborsten (ptpl). Auf den Pteropleuren. Meist nicht vorhanden.

Metapleuralborsten (mtpl). Fiacherformig auf den Metapleuren stehend. Be-
sonders bei den Asiliden entwickelt (Trichostikalborsten LyNcHs).

Hypopleuralborsten (hpl). Eine Reihe oder ein Biischel von kleinen Borsten
auf den Hypopleuren eines Teils der Musciden (Larvaevorinen,Dexiinen, Sarco-
phaginen), zuerst von OSTEN-SACKEN erkannt.

Chaetotaxie der Beine.

Wihrend viele Fliegen nackte, kaum diinn behaarte Beine besitzen, spielt bei
anderen ihre Bedeckung mit Haaren und Borsten eine systematisch suBerst wichtige
Rolle.

Hier miissen auch die Sporne (calcaria) Erwihnung finden, die bei Fungivoriden,
Rhagioniden u. a. am Ende der Schienen sitzen.

Fiir die meist reihenfsrmige Beborstung der Schenkel und Schienen hat es sich
als praktisch erwiesen, nach dem Vorgang amerikanischer Dipterologen an dem vom
Korper des Insekts horizontal ausgestreckten Bein folgende Regionen zu unterscheiden:

antero-dorsal,
dorsal,
postero-dorsal,
postero-ventral,
ventral,
‘antero-ventral.

OSTEN-SACKEN gibt eine lehrreiche Gegeniiberstellung zweier Extreme an Be-
borstung. Als am vollkommensten mit Borsten versehen gilt unter den Acalyptraten
die Gattung Euribia (Trypetidae). Wir finden bei ihr folgende Borsten:

~Am Kopf: Vertikalborsten (das duBere Paar wenig kiirzer als das innere); Post-
vertikalborsten (1 P.) klein; Ozellarborsten (1 P.) von geringer Grofe; obere Schlifen-
borsten (2); untere Schlifenborsten (3).

Am Thorax: Humeralborsten (1); Posthumeralborsten (2); Prisuturalborsten (1);
Supraalarborsten (3); Priscutellarborsten (2 P.); Mesopleuralborsten (2); Sternopleural-
borsten (1); Pteropleuralborsten (1); Scutellarborsten (4).
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Einen Gegensatz zu diesem Reichtum bietet Psila fimetaria:

Am Kopf: Vertikalborsten, Ozellarborsten (1P.).

Am Thorax: Prasuturalborsten (1); Supraalarborsten (2); Priscutellarborsten (1 P.);
Scutellarborsten (2).

Als natiirliche Gruppe, die an Kopf und Thorax jeglicher Borsten entbehrt, diirfen
die Diptera eremochaeta (OSTEN-SACKEN) zusammengefaBt werden. Es sind das
die Stratiomyidae, Tabanidae und Rhagionidae (einschlieflich Erinninae
und Coenomyinae).

Der Dipterenfliigel.

Bei allen Angehorigen der Ordnung ist nur 1 Paar Fliigel ausgebildet, wihrend
alle anderen Insekten, soweit sie gefliigelt sind, deren 2 Paare besitzen. Doch kennen
wir auch flugunfihige Fliegen, die in Anpassung an irgendeine besondere Lebensweise
— meist ist es eine Form des Parasitismus, — die Fliigel verloren haben. So finden
wir z. B. unter den Hippoboscidae und Nycteribidae, aber auch unter den Pho-
ridae, Lycoriidae, Cypselidae, Bibionidae und Tipulidae Formen ohne
Fliigel, mit stark reduzierten, zum Gebrauch untauglichen oder abwerfbaren Fliigeln.
In der Unterdriickung des 2. Paares ist eine Konzentration des Flugvermdgens nach
vorne zu sehen. Es prigt sich das auch darin aus, daB die vorderste Fliigelader in
der Regel die stirkste ist, und daB oft (bei Fungivoriden und Phoriden z B.)
auBerdem nur noch Teile des Radius besonders stark entwickelt sind, wihrend die
hinteren Adern stiefmiitterlich in ihrer Ausbildung bedacht worden sind.

Auch die besonderen Verdickungen (Randmal siehe unten!) am Vorderrand des
Fligels sind wohl von #hnlicher funktioneller Bedeutung und offenbar nur ein anderer
Weg der Natur, um dasselbe Ziel zu erreichen.

Das stark reduzierte 2. Fliigelpaar, die Schwinger, sind bei allen Dipteren,
selbst jenen mit rudimentiren Fliigeln, vorhanden und fehlen nur bei einigen voll-
stindig fligellosen Arten (Nycteribidae).

Die Fliigelwurzel befindet sich immer am Mesothorax zwischen Mesonotum, Meso-
pleura und Pteropleura. Man unterscheidet am Fligel aufer der Fliche die Wurzel,
die Spitze, den Vorder- und den Hinterrand oder Saum. An diesem ist nahe der Fliigel-
wurzel in der Regel ein durch zwei tiefe Einschnitte in die Fligelfliche gebildetes
Léppchen, der Fliigel- oder Wurzellappen (alula, FlI); (Textfig. 16).

Neben diesem Gebilde kann bei einigen Familien ein #hnliches, nur kleineres, von
jenem wurzelwirts gelegenes Afterldppchen beobachtet werden. Nicht zu ver-
wechseln sind mit diesen beiden Fliigellappen die beiden Schiippchen (Squamulae,
Postalarmembranen), was durch eine gewisse Konfusion in der Terminologie leicht mog-
lich ist. So bezeichnet Comstock die Schiippchen (Squamulae) mit alulae.

Das Schiippchen, welches in der Ruhelage, also bei angelegtem Fliigel, oben liegt,
wird Fliigelschiippchen (Flsch), das darunter befindliche Thorakalschiippchen
(Thsch) genannt. Der Winkel, den beide miteinander bei ausgebreitetem Fliigel bilden,
heiBt Schitppchenwinkel oder kurz Winkel (angulus). Trotzdem sich das Fliigel-
gedder bei allen Insektenordnungen vollkommen entspricht, wir am Schmetterlings-
vorder- und -hinterfliigel dieselben Adern wiederfinden wie am Dipterenfliigel, herrscht
in der Verwendung der Bezeichnungen fiir die morphologisch gleichwertigen Adern
leider nichts weniger als vollige Ubereinstimmung der Autoren. Wir sind mit einer
ganzen Reihe solcher Terminologien gesegnet, von welchen schlieflich jede brauchbar
ist, wenn man sich damit einmal eingearbeitet hat. Da aber das Nebeneinander dieser
Systeme AnlaB zu schweren Irrtiimern geben kann und auf die Dauer unertriglich
ist, erscheint es angezeigt, sich auch in diesem Buche fiir die Anerkennung und strikte
Anwendung jener Terminologie einzusetzen, die sich auf den sorgfiltigsten Unter-
suchungen und auf der Verwendung eines das ganze Insektenreich umfassenden Materials
aufbaut. Es ist die der Amerikaner Comstock und NEEDHAM, Thre Arbeit ,,The Wings
of Insects“ erschien 1898 im American Naturalist 32.

Wohl waren andere mit Versuchen vorausgegangen, die offenkundige Homologie
der Fligeladern bei den verschiedensten Insektenordnungen in einem System darzu-



Fliigelgedderterminologie. 37

stellen. Thre Theorien krankten aber zum groBten Teil daran, daB sie sich nicht auf
ein moglichst alle Ordnungen umfassendes Material griindeten, oder daB sie zu sehr
an kiinstlichen, traditionellen Momenten hingen.

So hat einerseits ApoLpH (1879) seine ungliickliche Hypothese von den konvexen
und konkaven Fligeladern entwickelt, wonach in jedem Fliigel eine gesetzmiBige Er-
ginzung von je einer konvexen und einer ihr unmittelbar folgenden konkaven Ader
feststellbar sein sollte.

Andererseits konnte REDTENBACHER sich von dieser Hypothese mnicht befreien
und verfiel in eine Reihe von Irrtimern, trotzdem er die Homologie der Hauptstimme
der wichtigsten Adern erkannte und uns damit in unseren Vorstellungen betrichtlich
forderte.

SpuLErR sah die Grundlage fiir seine Studien in den Verhéltnissen, welche in
den Fliigelanlagen der larvalen Stadien bestehen, wo noch keine Adern, sondern erst
Tracheen vorhanden sind. Er stellte eine Terminologie fiir das Gedder der Schmetter-
lingsfliigel auf, beging dabei aber den Fehler, den Tracheenstamm zu iibersehen, welcher
der 1. Hauptader in der ontogenetischen Entwicklung vorausgeht und begann so mit
der 2. Hauptader als Ader 1.

In ihrem Werk ,A Manual for the Study of Insects® kommen J.H.und A.B. Con-
stock 1895 zu der Ansicht, daB bei Lepidopteren, Dipteren und Hymenopteren die
Adern 4 und 6 REDTENBACHERS nicht vorhanden oder erst sekundir ausgebildet sind.

J. H. Comstock und J. G. NEEDHAM gaben uns die Terminologie, die durch
ihre Einfachheit und durch den Umstand, daB sie die Verhiltnisse bei allen Insekten-
ordnungen auch auf den Nymphenstadien beriicksichtigt, wohl berufen erscheint, in
Zukunft allen Entomologen ein wertvoller Schliissel bei ihren Arbeiten zu sein. Er
soll uns auch in diesem Werke dienen. Es wird aber, da ja alle Arbeiten der ilteren
Autoren ihn noch nicht verwenden konnten, zum Vergleiche auch die wichtigsten
dlteren Terminologien im AnschluB an seine Darstellung bringen.

Fliigelgedderterminologie.
Nach Comstock-Needham 1898.

Bei der Beurteilung des Fliigelgesders gingen CoMSTOCK-NEEDHAM von onto-
genetischen Untersuchungen aus und gelangten zur Konstruktion einer hypothetischen
Insektenurfliigelform, die den Schliissel fiir das Erkennen der homologen Elemente der
verschiedenen Insektenfliigel bilden sollte (Textfig. 22). Voraussetzung dazu war die
Annahme, daB alle Insekten von einem gemeinsamen Vorfahr abstammen, da man sich
nicht vorstellen kénne, daB die groBen Uebereinstimmungen bei allen moglichen In-
sektenordnungen von mehr als einem Punkt ausgegangen sein sollen.

Allerdings ergab die Untersuchung der Fliigelanlagen in der Dipterenpuppe so
gut wie gar kein Resultat in bezug auf die Bildung des Flugelgediders und seiner
Homologien, da die Fliigeltracheen bei den Dipteren ebenso wie bei den Trichopteren
stark reduziert sind.

Die Verhiltnisse, die bei den Nymphen und Puppen anderer Ordnungen festzu-
stellen waren, lehrten aber, daf Adern und Tracheen auch im Fliigel morphologisch
und funktionell wohl zu unterscheiden sind. Larven bzw. Nymphen und Puppen haben
in den Fligelanlagen Tracheen und die ersten Anlagen von Adern. Sie eignen sich
zum Vergleich der Homologien viel besser als die ausgewachsenen Imagines. Der ort-
liche Verlauf der Adern deckt sich nur im allgemeinen mit dem der entsprechenden
Tracheen. Das Verhiltnis erinnert an das zwischen Knochen und HauptblutgefiBen
bei Wirbeltieren. Die chitinésen Verdickungen der Adern bieten den Tracheen Schutz,
Diese gehen von 2 Haupttracheenstimmen des Kérpers aus. Der 1. ist ein Zweig
der Dorsolongitudinaltrachee, der 2. ein solcher der Ventrolongitudinaltrachee. Beide
versorgen verschiedene Bezirke. An der Fliigelwurzel stehen sie bei den meisten In-
sekten in Verbindung miteinander. Bei der Imago liegt diese Verbindung aber inner-
halb des Thorax. Man kann die Gruppe, die von ersterer Trachea ausgeht, die Costo-
radialgruppe, die andere die Cubitoanalgruppe nennen. Als Abzweigung der Costoradial-
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trachea muB die der Media zugehérige Trachea angesehen werden. Die Queradern sind
als sekundére Verbindungen der Lingsadern anzusehen. Sie sind dementsprechend auch
nie von Tracheen begleitet. Die Tracheen dienen zum Atmen und zur Entfaltung der
Fliigel bei der Entwicklung der Imago, die Fligeladern haben aber ausschlieBlich
den Zweck, den Fligel als Flugorgan zu versteifen. Die Gestalt des Fliigels und die
Ausbildung seines Gedders sind somit nichts anderes als der Ausdruck der Lebens- bzw.
Fluggewohnheiten ihres Trigers. Darin ist der Grund zu dem ungeheuren Formen-
reichtum zu sehen, der uns nicht nur bei den verschiedenen Insektenordnungen, sondern
innerhalb jeder Ordnung bei den verschiedenen Familien, Gattungen und Arten begegnet

Ein Teil der Entomologen hat die Fliigeladern benannt, ein anderer numeriert.
Das Numerieren schien gewisse Vorziige zu bieten; auch REDTENBACHER hat sich
desselben bedient. Da aber sein System in verschiedenen Abinderungen in Gebrauch
kam und da seine Grundlagen nicht einwandfrei waren, erschien es CoMSTOK-NEEDHAM

c &¢,

St o,

Textfig, 22. Fliigelgeider. Oben hypothetischer Urinsektenfliigel, unten Rhagio-Fliigel.
(Nach Comstock-Needham; untere Figur veridndert.)

zweckmiBig, das reine Zahlensystem aufzugeben und die Namen zu verwenden, welche
lingst zur Bezeichnung der Hauptstimme der Adern eingefithrt waren und die auch
REDTENBACHER angewandt hatte. Sie sind

Costa, ¢ Media, m
Subcosta, sc Cubitus, cu
Radius, r Analadern, a.

Fiir die Bezeichnung der Aste, in welche sich diese Adern ,gabeln“, kam das
Prinzip der Kombination dieser Abkiirzungen mit den entsprechenden Zahlen zur Durch-
fithrung. Diese Bezeichnungen sind gleichm#Big fiir die homologen Adern und ihre Ver-
zweigungen bei allen Ordnungen. Hiufig sind zwei oder mehrere Aste einer gegabelten
Ader verschmolzen, so bei vielen Insekten der 2. und 3. Ast des Radius. Die Be-
zeichnung ist dann

Tots-

Costa (c). Es ist die chitindse Verdickung des Vorderrandes (Costalrand), die als

Ader die Fliigelspitze (den Apex) verschieden weit umzieht. Die zugehorige Costaltrachea
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ist, wie man an Fliigeln von unreifen Larven bei verschiedenen Insekten festgestellt
hat, wohl vorhanden, wenn auch stark reduziert. Sie ist deshalb von manchen Unter-
suchern iibersehen worden. BRAUER und REDTENBACHER haben sie als nicht vorhanden
angenommen. Sie geht aber immer der Costa voraus.

Subcosta (sc). Sie miindet in die Costa und sendet meist einen Seitenzweig,
die Humeralquerader (t,), — bei anderen Insekten kénnen es mehrere sein —
zur Costa.

Radius (r). Er ist die wichtigste Ader fiir die Bestimmung der Arten. Seine
typische Form ist Histig, wie wir das auch bei den Fliegen noch finden. Im iibrigen
zeigt er aber gerade in dieser Ordnung einen ungewdhnlichen Reichtum der Aus-
bildung. Der Hauptstamm teilt sich in zweiTeile. Der 1. ist einfach und =+ nur eine Fort-
setzung des Hauptstammes. Die Bezeichnung fiir den 1. Ast ist r,. Von ihm abgezweigt
ist der 2. Ast, der in dem Komplex seiner 4 Zweige den Radialsektor (rs), wie zu
sagen man iibereingekommen ist, bildet. Er teilt sich in zwei Zweige (r,,, und r,.;)
und jeder dieser verzweigt sich wieder in r, und r,, in r, und r,.

Media (m). Sie nimmt die Mitte des Fliigels ein. Bei der Urform der gefliigelten
Insekten mag sie vieristig gewesen sein, ist aber bei den lebenden Insekten gewdhn-
lich 3istig. Thre Aste bezeichnen wir mit Media, (m,), Media, (m,) usw.

Cubitus (cu). Der Cubitus ist die 5. Hauptader; sie ist in der Regel 2istig
(cu, und cu,). Zwischen Cubitus und Analrand des Fliigels liegen typischerweise
3 Adern, die gewdhnlich als Analadern (l.a, 2.a und 3.a) bezeichnet werden. Sie
sind bei den Dipteren einfach. .

~AuBer diesen Hauptlingsadern und ihren Asten lassen sich noch Queradern fest-
stellen, die jene verbinden und die in den verschiedensten Familien so iibereinstimmend
in ihrer Stellung sind, daB an ihrer Homologie nicht gezweifelt werden kann.

Es ist zunidchst die Humeralquerader, die immer nahe der Fliigelbasis Costa
und Subcosta miteinander verbindet.

Die Radiomedialquerader (r-m) oder vordere Querader (t,) ist ein kurzes
Stiick zwischen Radius r,,, und m, .

Die Mediocubitalquerader (m-cu), Analquerader (t,) oder hintere
Querader (t,) stellt die Verbindung von m,,, mit cu, dar.

Die Medialquerader (m oder t,) verbindet m, mit m,.

Costa und Randmal.

Wo ein Randmal vorhanden ist, bildet es in der Regel einen durch stirkere
Chitinisierung und Férbung ausgezeichneten Fleck an der c.

Bei den Rhagioniden z. B. greift diese Bildung iitber die r, hiniiber, an der
Miindung von sc und r,, zum groBten Teil aber in R, liegend. Sie besteht in einer
Verdickung der Fliigelhaut, die an dieser Stelle meist gleich den Adern dunkler ge-
farbt, weil stark sklerosiert ist, die meist linglich oval, oft aber sehr stark in die
Linge gezogen und bei vielen Arten der Rhagioniden, Empididen usw. ganz
oder teilweise von Farbstoffeinlagerungen dunkel gefirbt sein kann. :

Bei gewissen Formen von Pyrgotiden z. B. ist die Stelle des Randmals bzw.
der ,Callositit dadurch besonders vergrofert, daB die Costa nach vorn, die r, nach
hinten stark ausgebuchtetist, beide also eine groBe Subcostalzelle (Sc) einschliefen. Ander-
wirts kommt es manchmal zu keiner Bildung eines Randmals, aber die Tendenz dazu
duBert sich noch in UnregelmiBigkeiten (meist Verdickungen) der ¢ an den Stellen,
wo tp, s¢ und 1, in sie miinden.

Eine andere Entwicklungsrichtung der Verhiltnisse an der Costa hat bei den
Milichinen eine gewisse Hohe erreicht. Bei ihnen hat die r; sozusagen die Rolle
der c¢ ibernommen und ist vor und nach ihrer Miindung in die ¢ derart stark ent-
wickelt, daB man besser von einer Verschmelzung der ¢ mit der r, sprechen miifite.
Die C mit ihrer ¢ als Vorderrand sowie die sie hinten begrenzende sc sind derart riick-
gebildet, daB die C eigentlich nur noch einen nebensichlichen Lappen am Fliigel bildet.
Kommt es doch an der Miindungsstelle der sc zu einer Liicke in der ¢, einem Schlitz,
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der den besagten Lappen abspaltet. Die Stelle ist noch besonders markiert durch ein bei
vielen Familien an ihr befindliches Borstchen oder einige solcher, von denen aber immer
eines durch besondere Grofe und Stirke ausgezeichnet ist. Auch alsDorn wird es bezeichnet.

cuz,ta

sc I
o S 2+3
4 Thrs
\ m 1+2

Clu,pm3

Textfig. 24. Fam, Milichiidae: Madiza glabrans Fall.

SC r,
rr
my
\\ "
cu;
cu;

Textfig. 25. Fam, Fungivoridae: Leia variegata Meig.

1o CU

Textfig. 27. Fam. Dixidae: Dixa spec.

Im iibrigen ist die Bedornung oder
Dérnelung des Flugelvorderrandes eine
weitverbreitete Erscheinung. GroBere Be-
deutung kommt fiir die systematische
Unterscheidung der Bedornung einzelner
der ibrigen Adern zu. :

Bei einigen Familien findet sich aufer-
dem eine mehr oder weniger gleichmiBige
Behaarung aller Adern.

Bei den Fungivoriden (Textfig. 25)
nimmt man neuerdings r,., als fehlend
an (s. LANDROCK, 8. Fungivoridae). Dieser
Ast ist anscheinend vollstindig mit r, ver-
schmolzen. Infolge der weitgehenden Re-
duktion kommt es bei dieser Familie auch
zukeiner Diskalzellenbildung. DasSchwer-
gewicht der Entwicklung ist auf den ge-
wissermafen konzentrierten r gerichtet,
dessen vorhandene Aste in der Regel viel
stirker als die iibrigen Adern sind.

Reduktion der Fliigeladern.

Im Gegensatz zu der reichen Ver-
dstelung des Geidders in einem Neuropteren-
fliigel ist der Bau der Fliegenfliigel ver-
hiltnismaBig einfach. Ja, bei manchen
Formen ist eine weitgehende Reduktion
erfolgt.

Die Ursache einer solchen Reduktion
kann auf Atrophie oder auch auf Ver-
schmelzung zweier oder mehrerer Adern
beruhen.

Eine hochgradige Atrophie ist die
Regel fiir die Analadern bei den Dipteren.
Es ist namlich nur die 1.a ausgebildet,
eine Folge der starken Flichenverminde-
rung des ganzen Analbezirks.

Reduktionen infolge von Verschmel-
zungen von Adern sind sehr hiufig. Sie
konnen in der Langsrichtung des Fligels
nach auflen oder nach innen stattfinden,
d.h. der Punkt, wo sich Adern verzweigen,
kann niher und néher an den Rand riicken
oder die Enden zweier Fliigeladern am
Fliigelrand nédhern sich schlieBlich bis zu
ihrer Vereinigung und diese Vereinigung
der beiden Adern schreitet dann in der
Richtung der Fliigelbasis weiter.

Ein paar Beispiele (nach ComsTocK-NEEDHAM) mégen das erliutern: Reduktion
des rs. Er ist nur bei wenigen Gattungen primitiv DHislig, wie bei Protoplasa
(Tipulide). Gewchnlich tritt aber eine Verschmelzung ein, so daB es bei den meisten
Familien zu 3 Asten, bei anderen zu 2 und bei den Itonididae nur zu 1 Ast, einer
einfachen Ader kommt. Der Grad solcher Verschmelzung ist fiir die phylogenetische
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Wertung einer Gruppe sehr wichtig. Vergleichen wir Rhagio (Textfig. 26) und Dixa
(Textfig. 27)! In beiden Fillen ist der rs 3astig. Bei Rhagio verschmelzen aber r, und r,,
bei Dixa hingegen r, und r,. Beide Formen stellen demnach ganz verschiedene Ent-

wicklungsrichtungen dar, die sich von
einem sehr frithen Vorfahr mit 4#stigem
1s ableiten. Diese frithe Scheidung kommt
darin zum Ausdruck, daB bei allen Ne-
matocera mit 3dstigem rs r, und r, ge-
trennt bleiben, wihrend bei allen Brachy-
cera mit 3dstigem rs r, und r; sich nicht
vereinigen.

Verschmelzung von m, und cu,.

Ein fiir die Flugel der Dipteren sehr
charakteristischer Fall ist folgender: Die
Verschmelzung der Adern geht vom Rande
gegen die Basis, in dem irgend 2 benach-
barte Adern sich gegenseitig vom Fliigel-
rand aus ndhern. Bei Rhyphus (Text-
fig. 28) laufen m, und cu, fast parallel
und endigen weit voneinander getrennt am
Fliigelrande. Die beiden Punkte sind bei
Thereva (Textfig. 29) schon mehr ge-
nihert, wodurch die eingeschlossene Zelle
auBenverengtwird. Bei der amerikanischen
Gattung Eulonchus (Textfig. 30) fallen
die beiden Enden in einen Punkt zusam-
men, wodurch die eingeschlossene Zelle
»geschlossen” wird. Bei Anthrax sind
beide Adern fiir den groften Teil ihrer
Linge verschmolzen und die zugehorige
Zelle ist vollstindig unterdriickt.

Verschmelzung von cu, und l.a,.

Diese beiden AdernsindbeiRhyphus
noch unverschmolzen und primitiv; bei
Rhagio (Textfig. 26) sind die Spitzen ge-
nihert,beiTherevain geringem Abstand
vom Rande, bei Conops (Textfig. 31) in
groBerem Abstand verschmolzen. Noch
weiter ist der Vorgang bei Scenopinus
(Textfig. 32) fortgeschritten wund bei
Rhamphomyia (Textfig. 31) ist die
Verschmelzung derart, daB die Ader cu,
gegen die Fliigelbasis gerichtet ist und
wie eine Querader aussieht. Solche Fille
waren vor der wissenschaftlichen Erfor-
schung der Homologien kaum zu deuten.

Die verschiedenen Teile der Fliigel
entwickeln sich in bezug auf ihr Gedder

172,
1arcuy CU4M3

Textfig. 29. Fam, Therevidac: Thereva spec.

1a+CUy

Textfig. 31. Fam. Conopidae: Conops spec.

1.a+cuy

Textfig. 32. Fam. Omphralidae: Omphrale spec.

ganz verschieden voneinander. Es lehrt das ein Vergleich von Thereva und Anthrax
(Textfig. 34). Betrachtet man die Verschmelzung von cu, und 1.a, so ist Thereva
die hoherentwickelte der beiden Gattungen, denn bei ihr sind die beiden Adern mit-
einander weitgehend verschmolzen, bei Anthrax dagegen <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>