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Beginn von Untersuchungen zur Abundanz in einer Population
der Weil3en Waldhyazinthe Platanthera bifolia (L.) Rich., s. str.
mit der Beschreibung eines Fundesvon
Spiranthes cf. aestivalis (Poir.) Rich.

Nils Molzahn

1. Einleitung

Die Verbreitung der Sippe der Weil3en Waldhyazinthe (Platanthera bifolia s. 1.) hat in
Deutschland ihren Schwerpunkt in den stiddeutschen Mittelgebirgen, wohingegen das
norddeutsche Tiefland wesentlich schwéacher und llckiger besiedelt ist. Wahrend die
Nachweise aus Siddeutschland gréfdtenteils rezent sind, erfolgten die Nachweise der
norddeutschen Vorkommen zu einem grof3en Teil vor dem Jahr 1950. Insbesondere in
Niedersachsen betrifft dies sogar mehr als die Halfte der Nachweise (Stand: 2013). Das
lasst hier einen Bestandsriickgang mit vielen lokalen Extinktionen vermuten. Die Sid-
heide gehort dabei noch zu den wenigen Gebieten, die eine regionale Haufung besie-
delter Messtischblatter (TK25) aufweisen. Auch insgesamt ist die Bestandsentwick-
lung der WeiRen Waldhyazinthen in Mittel europa rezessiv.?

Es ergab sich die Hypothese, die Bestéande konnten auch in der Siidheide durch Ruick-
gange zunehmend in ihren lokalen Bestdnden bedroht sein. Im Frihsommer 2018
wurde daher in einer Population dieser in Niedersachsen stark gefahrdeten Orchidee
(GARVE 2004) eine Bestandserfassung durchgefiihrt und ein Dauerbeobachtungspro-
gramm ins Leben gerufen, mit dem stichprobenartig die Abundanz in verschiedenen
Biotoptypen Uberwacht und verglichen werden soll. Das Zidl ist es zudem, Biotop- und
Pflegeanspriiche zu ergriinden und gegebenenfalls Mal3nahmen zum Erhalt der Popu-
lation ergreifen zu konnen. Die Arbeit basiert auf ehrenamtlicher Téatigkeit und Eigen-
initiative, ist jedoch in der Umsetzung mit dem Niederséchsischen Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz sowie Grundeigentiimern abgestimmt. Mit
diesem Bericht wird auch versucht, die bisherigen Kenntnisse und stichprobenhaften
Auszahlungen blthender Exemplare friherer Jahre zu biindeln. Ziel der vorliegenden
Zusammenstellung ist eine erste Aufarbeitung dieses Themas, eine Sammlung der
Kenntnisse iiber die frilhere Bestandssituation als auch die allgemeine Okologie der
Art sowie eine Dokumentation und spéter auch Fortschreibung der aktuellen Untersu-
chungsreihe.

! http://www.floraweb.de/webkarten/karte.html taxnr=4338; Abruf 2.11.2019.
2 http://www.floraweb.de/pflanzenarten/gef aerdung.xsgl ?si pnr=6503& ; Abruf 3.11.2019.
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2. Bemerkungen zur Taxonomie

Die taxonomische Einordnung der Weil3en Waldhyazinthen hat eine abwechslungsrei-
che Geschichte, was bis heute zu nomenklatorischen Unklarheiten und Fehlanwendun-
gen fuhrte. BUTTLER (2011) bringt in die untbersichtlichen und zum Teil wider-
spruchlichen Informationen zur taxonomischen Stellung der bisher vielfétig und ver-
schiedenartig beschriebenen Arten, Unterarten, Varietéten und Formen des Platanthera
bifolia-Formenkreises eine schone Ordnung und Ubersicht hinein. Er skizziert zudem
die abwechslungsreiche Geschichte der Taxonomie dieser Gruppe, die er nun — mit der
Darstellung seines Vorschlages — al's gel6st betrachtet. Demnach gebe es die urspriing-
lich von LINNE beschriebene Platanthera bifolia (zu deutsch von ihm als ,,Kleinbliitige
Waldhyazinthe* bezeichnet) mit eng parallelen Antherenfichern, die nordeuropiisch
und in Deutschland Gberwiegend bis zu den ersten Mittelgebirgen verbreitet ist und
kaum Uber Europa hinaus vorkommt. Sie besiedelt nahrstoffarme und eher saure Of-
fenlandstandorte und bildet auch im Landkreis Celle grél3ere Bestdnde (LANGBEHN
2017). Synonyme wéren beispielsweise P. graciliflora und P. soldtitialis. Als weitere
Art (mit zwei unterschiedenen Unterarten) wird P. fornicata (von BUTTLER 2011 als
»Weille Waldhyazinthe* bezeichnet) genannt, die eurasisch verbreitet und auch in
Deutschland wesentlich haufiger ist, insbesondere in den Mittelgebirgen. Sie besiedele
als Uberwiegende Waldart weniger saure bis leicht basische Standorte in lichten Wal-
dern und Gebuischen. Diese Art wird und wurde oft fa schlicherweise als Weil3e Wald-
hyazinthe P. bifolia bezeichnet, obwohl sie nicht digenige (norddeutsche) ist, die zu-
erst von LINNE beschrieben wurde. Dies schlagt sich auch im Rahmen der 6kologi-
schen Zeigerwerte nach ELLENBERG & LEUSCHNER (2010) in diesem Bericht nieder.
Die in Wadern vorkommende Grunliche Waldhyazinthe P. chlorantha, die der P. for-
nicata-Sippe nahe stehe, erkennt der Autor ebenso als eigene Art an (BUTTLER, 2011).

BAUM & BAUM (2017) halten hingegen ,,eine rezente Aufteilung in drei Arten durch
BUTTLER (2011) [fiir] nicht ausreichend differenziert und somit nicht belastbar. Sie
haben eine von DURKA et. a. (2017) publizierte Studie aufgearbeitet, die eingehende
morphologische und genetische Untersuchungen zur Platanthera bifolia/chlorantha-
Gruppe enthdt. An Hand genetisch identifizierter Unterschiede im Genpool, die sich
auch differenzierbar in der Morphol ogie niederschlagen, kommen sie zu dem Ergebnis,
dass es drei klar zu unterscheidende Arten gibt: die bekannten P. bifolia s. str. und P.
chlorantha sowie eine intermediére Form, die jedoch nicht, wie bisher mitunter ver-
mutet, aus Hybriden besteht. Hybridpopulationen halten die Autoren nédmlich fiir ,,sel-
ten und eher instabil“ (BAUM & BAUM 2017), sodass sie Pflanzen mit diesem gut ab-
grenzbaren (statt intermediaren) Genpool as neue Art Platanthera muelleri BAUM &
BAUM beschreiben. Es handelt sich jedoch nicht um eine vollig neue Art, sondern le-
diglich um eine Neuordnung, die erst durch die Genetik so eindeutig moglich wurde.
P. muelleri zeigt in Bezug auf die morphologischen Merkmale und Habitatanspriiche
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aber ,,nur in Teilen begrenzt[e]“ Ubereinstimmungen mit P. fornicata ssp. (BAUM &
BAaum 2017), weshalb der neue Name gewahlt wurde. Sie wachst im lichten Wald wie
auch im Offenland, oft auf kalkhaltigen Boden. Genetisch ist sie sogar stérker von P.
bifolia s. str. und P. chlorantha differenziert als diese letzten beiden untereinander. Im
Zuge der Untersuchungen stellte sich auch heraus, ,,dass P. bifolia s. str. in ihrer Ge-
samt- und auch Bliitengroe deutlich variabler ist, als bisher meist angenommen*
(BAUM & BAUM 2017).

Auf Grund der zahlreichen taxonomischen und nomenklatorischen Anderungen und
Fehlinterpretationen bei der Gattung Platanthera fehlt es derzeit an genauen Daten zur
Verbreitung der einzelnen (,,aktuellen) Arten in Deutschland und dariiber hinaus. Das
betrifft natirlich vor allem P. muelleri sowie (vermeintliche) Hybridpopulationen, we-
niger P. chlorantha und P. bifolia s.str. Fir letztere dirften die Angaben von
BUTTLER (2011, siehe oben) weiterhin Gultigkeit haben. Dasselbe gilt fir die falsche
Benutzung des Namens ,,Weille Waldhyazinthe P. bifolia (L.)“ fiir viele siiddeutsche
Vorkommen. Auch eine Neubewertung in der Roten Liste ist erforderlich, sofern die
Ergebnisse von BAUM & BAUM (2017) allgemeine Akzeptanz finden. Die niedersich-
sische Rote Liste von GARVE (2004) kann diese neuen taxonomischen Erkenntnisse
noch nicht berticksichtigt haben.

Im Untersuchungsgebiet kommt Platanthera bifolia s. str. vor (im Folgenden nur as
Platanthera bifolia bezeichnet), jedoch ist die Stichprobenzahl gepriifter Individuen
gering. Eine kritische Uberpriifung im Hinblick auf die oben geschilderten Befunde
steht noch aus.

3. Unter suchungsgebiet

Die untersuchte Population befindet sich am Rande eines Hochmoores der Siidheide®,
wachst aber aus geologischer Sicht noch auf Moorboden. Bei den besiedelten Fléchen
handelt es sich Uberwiegend um verschiedene extensive Grunlandtypen, die zumeist
einschiirig gemaht werden. Okologisch sind die Standorte a's feucht und sauer zu cha-
rakterisieren. Viele Pflanzenarten und die Menge der jahrlich aufwachsenden Bio-
masse zeigen zudem ein geringes Nahrstofflevel an. Alle Standorte sind erkennbar von
Molinia caerulea geprégt und beherbergen sporadisch mindestens eine Eriophorum-
Art. AulRerdem treten die beiden Heide-Arten Erica tetralix und Calluna vulgaris in
geringen bis sehr geringen Deckungen, daflr aber hochstet auf.

* Der genaue Fundort im nérdlichen Landkreis Celle kann bei berechtigtem fachlichen Interesse beim
Verfasser erfragt werden, wird aber zur Vermeidung eines den Bestand schédigenden ,,Erlebnistouris-
mus* an dieser Stelle nicht veroffentlicht.
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4. Methodische Hinweise

Zunachst muss festgehalten werden, dass die Weil3e Waldhyazinthe zur Erfassungszeit
Ende Juni/Anfang Juli in verschiedenen Stadien auftritt. Einerseits gibt es die blihen-
den Exemplare, was Sprosse umfasst, die gerade eine Blte bilden, aktuell blthen oder
bereits verbliht sind und somit voraussichtlich zur Fruchtreife gelangen werden.
Daneben gibt es aber auch zwei nicht blthende Stadien: verbissene Exemplare sind
solche, die einen Stangel aufweisen, aber keine Blite. In allen Fallen ist am oberen
Stangelende ein Verbiss erkennbar. Es handelt sich also um Pflanzen, deren Blite
existierte, diese jedoch gezielt (1) durch Herbivoren verbissen wurde. Drittens wurden
Exemplare gezahlt, von denen nur (verkiimmerte) Grundblatter zu erkennen waren und
sonst nichts. Dieses Phdnomen l&sst sich noch nicht ganz einordnen. Fehlte dem Samen
beziehungsweise der Pflanze die Energie fur das Wachstum? Oder ist die Pflanze
zwei- oder mehrjahrig und bldht nur im/ab dem zweiten Jahr? Dann wirde es sich um
einjahrige Pflanzen ohne Blite handeln. Auf jeden Fall weisen diese Pflanzen
(Exemplare nur mit Grundbléttern) oftmals eine aggregierte Verbreitung auf und zwar
nicht selten um grof3e, bltihende Altpflanzen herum.

Dauer beobachtungsflachen

Im Jahr 2018 wurden im Untersuchungsgebiet drei raumlich voneinander getrennte
Vorkommen (V) festgestellt, in denen jeweils ein bis zwel Dauerbeobachtungsflachen
(DF) installiert wurden (vergleiche zum Beispiel Tab. 6). Diese haben eine Grof3e von
10 m x 10 m und wurden an den Ecken abgesteckt, um fortan so bestehen zu bleiben.
Dennoch sind sie in die Nutzung des entsprechenden Flurstiicks eingebunden. Seit
2018 wird auf diesen insgesamt flnf Dauerbeobachtungsflachen gegen Ende Juni ein-
mal jahrlich die gesamte Vegetation aufgenommen. Ausgenommen sind Moose, die
vom Verfasser nur sporadisch angesprochen werden kénnen. Die V egetationsaufnah-
men folgen in etwa der Methode und Deckungsgrad-Skala von BRAUN-BLANQUET
(1964), erweitert von REICHELT & WILMANNS (1973). Die im Detail verwendete Skala
ist Tab. 1 zu entnehmen, wobel 2019 eine Verfeinerung und Erweiterung der Skala
vorgenommen wurde (Tab. 2).

Die Zahlung der bliihenden Exemplare von Platanthera bifolia wird quantitativ exakt
vorgenommen. Es werden auch die beiden nicht blithenden Stadien (,,Bliite verbissen*
und ,,nur Grundblétter) gezéhlt, aber nur, soweit die Bedingungen vor Ort dies zulas-
sen. Im Vorkommensgebiet V1 (DF2 und DF3) kann hierbel daher 2018 keine Voll-
standigkeit angenommen werden, in V2 (DF1) und V3 (DF4 und DF5) hingegen
schon.



6 Floristische Notizen aus der Lineburger Heide 28 (2020)

Als Strukturparameter werden der Verbuschungsgrad (Deckung der Strauchschicht)
und der Offenbodenanteil in Prozent geschétzt, seit 2019 auch der der Kraut-, Moos-
und Streuschicht. 2018 wurde einmalig der Biotoptyp nach v. DRACHENFELS (2016) in
den Dauerbeobachtungsflachen bestimmt.

Mit den Daten von 2019 wurden mittels gangiger Praxis (und im Bewusstsein der Ubli-
chen methodischen Unschéarfen) mittlere, gewichtete dkologische Zeigerwerte nach
ELLENBERG & LEUSCHNER (2010) berechnet, um die einzelnen Habitate von Pla-
tanthera bifolia 6kologisch genauer zu charakterisieren.

Tab.1: Verwendete Skala zur Aufnahme der Vegetation den Dauerbeobachtungs-

flachen.
Symbol | Deckung [%)] | num. Ubersetzung | Anzahl Ex. Bemerkung
r 1% 0.1 1Ex. gilt nur fur krautige Pflanzen,
+ <1% 0.2 2 -5Ex. | Zwergstraucher und juvenile
1 <1% 08 > 5 EX. Geholze
1 <1% 0.8 beliebig
2a >1-5% 3 beliebig
2b 6-15% 10 beliebig Moose, krautige Pflanzen,
2m 16-25% 20 beliebig Zwergstraucher, Straucher,
3 26 — 50 % 37.5 beliebig Baume
4 51-75% 62.5 beliebig
5 >75% 87.5 beliebig

Tab. 2:  Vefenerte und erweiterte Skala ab 2019.

Im Jahr 2019 sind die Symbole und ihre numerische Ubersetzung verfeinert worden. + beziehungs-
weise — bedeuten dabei, dass die Deckung eher im oberen beziehungsweise unteren Bereich der De-
ckungsgradspanne liegt. Die Symbole aus Tab. 1 sind beibehalten worden.

Symbol | num. Ubersetzung [ Symbol | num. Ubersetzung

1+ 1 3+ 47
2a+ 4.5 3- 28
2a- 1.5 4+ 72
2b+ 13 4- 53
2b- 7 5+ 97
2m+ 23 5- 78
2m- 17
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Quantifizierung ganzer Vorkommen

Die Auszahlung blihender Exemplare je Vorkommen erfolgte vollig unabhéngig von
den oben beschriebenen Dauerflachen und zudem unsystematisch durch verschiedene
Erfasser. Sie dient der Abschéatzung des Gesamtbestandes im jeweiligen Vorkommen.
Dies ist der Punkt, wo der Verfasser auf @tere Daten zuriickgreifen kann, die jedoch
auf Grund verschiedener Methoden und verschiedener Schéatzungsgenauigkeit schwer
vergleichbar sind. Im Jahr 2018 hat der Verfasser im V3 selbst eine solche Zahlung
vorgenommen, allerdings mit erheblich groferer Préazision.

Die Abschéatzungen der Gesamtbestande erfolgten zur Hauptblltezeit entweder per
Schétzung, die zum Teil auf der Haufigkeitsklassifikation des Erfassungsprogrammes
der Fachbehorde fur Naturschutz (SCHACHERER, 2001) basiert, oder es wurden ein-
zelne Transekte exakt ausgezahlt, um dann den geschétzten Gesamtbestand per Hoch-
rechnung zu erhalten.

2018 hat der Verfasser diese Transektmethode im Vorkommen V3 angewendet. DafUr
sind elf etwa 5m breite und 160 m lange Transekte vollstandig nach blihenden
Exemplaren ausgezadhlt worden (Transekt Nr. 1 ist dabei als Randtransekt in einem
vollig anderen Biotoptyp kaum zu werten). Da die elf Transekte nebeneinander liegen,
ergibt sich eine fur die blihenden Exemplare vollsténdig erfasste Flache. Bel den nicht
blihenden Formen ist mit Sicherheit sehr viel Gbersehen worden, weshalb die Tran-
sekte Nr. 3 und Nr. 9 unter hohem Aufwand vollsténdig ausgezéhlt wurden, um einen
Eindruck zu erhalten, in welchen Dimensionen sich die Zahlen der nicht blihenden
Exemplare bewegen (auf den anderen Transekten handelt es sich hierbei demnach nur
um Mindestzahlen). Es wurde dann eine Hochrechnung/Abschédtzung auf den Gesamt-
bestand fir V3 vorgenommen mit einem Faktor von 1,7, was augenscheinlich dem
Verhdltnis und der Bluhdichte von erfasster zu nicht erfasster Flache im V3 entsprach.
Dabel sind fur die blihenden Exemplare alle Transekte als Grundlage verwendet wor-
den, wahrend fir die beiden nicht blihenden Formen nur die Daten von Transekt Nr. 3
und Nr. 9 genutzt wurden, die zundchst mit dem Faktor 5 auf den Transektbereich
hochgerechnet wurden.

5. Datenbestand und Ergebnisse
Anzahl der Vorkommen im Unter suchungsgebiet
2006 wurden von OBST et a. (2007) im Untersuchungsgebiet flachendeckende Kartie-

rungen durchgefihrt, in deren Rahmen auch die Fundorte von Platanthera bifolia no-
tiert wurden. Insgesamt sind dabei vier Vorkommen mit den folgenden Abundanzen
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festgestellt worden: 6 — 25 Exemplare, 26 — 50 Exemplare, 26 — 50 Exemplare sowie
152 — 1.100 Exemplare (V3).

Zu beachten ist dabei, dass hierin die Vorkommen V1 und V2 nicht enthalten sind. Das
liegt aber eher daran, dass sie Uibersehen wurden, als dass sie erst nach 2006 entstanden
sind. Es wird daher darauf verzichtet, einen Gesamtbestand fir das Jahr anzugeben.
2006 ist al'so von sechs Vorkommen auszugehen.

2018 hat der Verfasser dle diese Standorte aufgesucht und nur noch die drei Vorkom-
men V1 bis V3 feststellen kdonnen. Es ist zwar angegeben, dass 2006 ale
»Sprosse/Horste* erfasst wurden, dennoch ist nichts Genaueres iiber die Intensitdt und
Detailplanung einer moglichen Flachenabsuche bekannt. Mdglicherweise handelt es
sich nur um einen groben Eindruck? Daher ist kein Vergleich moglich, wie beispiels-
weise die Annahme einer Bestandszunahme im V3 von 152 bis 1.100 auf 1.275
Exemplare (beziehungsweise auf 6.350 Exemplare, falls 2006 auch alle nicht blihen-
den Exemplare gezéhlt wurden; siehe unten). Festzuhalten sind jedoch die Bestandsab-
nahmen (das Erléschen) der drei kleinen Vorkommen, die sich ebenfalls in extensiven
Grunlandern befanden. Die Flache des stidlichsten kleinen Vorkommens weist Spuren
einer Beweidung wenigstens aus dem Vorjahr auf. Das westlichste kleine Vorkommen
befand sich in einer eher mageren Mahwiese, die ein- bis zweischirig ab Mittsommer
gemaht wird. Die Wiese des dritten kleinen VVorkommens ist sehr stark von Flatter-
Binse (Juncus effusus) gepragt mit einzelnen Seggen (vor allem Carex ovalis) und ei-
ner sehr hohen Moosdeckung. Eine Pflegemahd findet nur einmal jahrlich ab Sommer
statt.

Von E. GARVE wird berichtet, im Jahr 2012 mindestens ein Exemplar der Weil3en
Waldhyazinthe auf einer weiteren frischen bis feuchten Extensivwiese entdeckt zu ha-
ben, das jedoch aktuell nicht mehr zu finden ist. Zudem ist 2019 von einem Landwirt
ein weiterer ,,neuer* Standort mit wenigen Exemplaren in dhnlichem Habitat mitgeteilt
worden. Es ist a'so anzunehmen, dass es im Untersuchungsgebiet mehr a's nur die drei
aktuellen Vorkommen V1 bis V3 gibt, jedoch nicht mit Abundanzen wie V1 und V3.
Wahrscheinlich handelt es sich dabei um Subpopulationen wie V2 mit sehr kleinem
Bestand und (stark) fluktuierender Zahl jahrlich bluhender Pflanzen oder um kurzzei-
tige Besiedlungen temporér geeigneter Standorte.

Quantifizierung der Vorkommen V1 bisV3

Tab. 3 fasst alle dem Verfasser vorliegenden Daten zu Gesamtschétzungen der drei
aktuellen Vorkommen zusammen. Die Grofde der Vorkommen ist dabei sehr unter-
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schiedlich und beléuft sich bei V3 auf etwa 1,5 ha, wéhrend V1 etwas mehr als 0,2 ha
umfasst und V2 mit nur unter 100 m? sogar vollsténdig von der DF1 abgedeckt wird.

Tab.3:  Ergebnisse (bluhende Exemplare) dem Verfasser vorliegender Bestands-
schétzungen fir die drei Vorkommen.

Jahr(e) | Standort Vi V2 V3 Quelle / Erfasser
2006 n.e. n.e. 152 - 1.100 OBsT et al. (2007)
2823 n.e. | 50(-100y 1.288 : 290000 RATZ
2009 - 2011 > 100** 26 — 50** > 800** LANGBEHN
2018 > 200 4 ~1.275 RATZ & MOLZAHN
2019 n.e. 2 5.000 — 8.000 MOLZAHN

n. e. = nicht erfasst
* genaues Jahr unbekannt (2008 — 2010)
** jeweils nur eine Erfassung im angegebenen Zeitraum

Auf Grund der methodischen Heterogenitdt der Daten ist davon abzuraten, aus den
Zahlen Trends abzuleiten. Zudem wird von dem besten Vorkommen (V3) berichtet,
dass es mal sehr aufféllige Bluhaspekte mit hohen Individuenzahlen gibt und anderer-
seits auch ,,schlechte* Jahre (2008) mit beziechungsweise oder unauffilliger Bliihphase.
2019 z&hlt dabei sicherlich zu den sehr ,,guten” Jahren, denn auch der Grundeigenti-
mer hatte den ,,Eindruck, dass die Pflanzen sehr intensiv gebliiht haben®. So berichtet
auch J. RATz davon, in ,,guten” Jahren (2010 und 2019) im Vorkommen V3 mehrfach
zufdllig 20 bis 30 blihende Exemplare pro Quadratmeter gezéhlt zu haben, was auf
einen sehr grofen Gesamtbestand in solchen Jahren schlief3en lasst. Durch den Kulis-
seneffekt sei dann dort ,,alles weil3lich-gelb* gewesen!

Transektzahlung 2018 im Vorkommen V3

In Tab. 4 sind die Ergebnisse der Transektauszéhlung von V3 dargestellt. Grau hinter-
legt sind die Transekte, auf denen auch die nicht blihenden Stadien exakt gezahlt wur-
den. Auffdlig ist hier der hohe Anteil nicht bluhender Pflanzen, vor allem die hohe
Verbissrate von im Mittel 60,2 %. Ganz offenbar werden die Bliten von Platanthera
bifolia sehr selektiv gefressen, da weder die anderen Pflanzenteile noch das darum
wachsende Pfeifengras (Molinia caerulea) Fral3spuren aufweisen. Auf3erdem sind im
V3 neben den auffélligen Hyazinthen wenig andere Bliten zahlreich oder auffallig
vorhanden. Nimmt man die Transekte 3 und 9 als Grundlage, so entfallen 74,1 % der
Pflanzen auf die beiden nicht blihenden Stadien. Insgesamt zur Blitenbildung kom-
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men jedoch 65,1 % (blihend oder verbissen), wahrend von 34,9 % der Pflanzen nur
Grundblétter existieren (vergleiche auch Tab. 7).

Transekt 1 befindet sich bereits im ungemahten, stark verbinsten Bereich. Es diente
lediglich der Uberpriifung, ob und wie weit sich der Bestand von V3 in die angren-
zende ,,.Binsenwiiste‘ ausdehnt. Dies ist offensichtlich kaum der Fall.

Tab. 4.  Ergebnisse der Transektzéhlung im stidwestlichen Teil von V3.

Grau hervorgehoben sind die Transekte Nr. 3 und Nr. 9, auf denen auch die nicht blihenden Stadien
vollsténdig erfasst wurden. Die blihenden Exemplare sind stets vollsténdig gezahlt worden.

2018, V3 blihende Exemplare verbissene Ex. nur Grundblatter (Ex.)
Transekt 1 7 0 0
Transekt 2 58 10 12
Transekt 3 132 173 181
Transekt 4 69 26 24
Transekt 5 70 27 8
Transekt 6 75 20 4
Transekt 7 55 11 1
Transekt 8 69 74 55
Transekt 9 77 143 100
Transekt 10 67 72 41
Transekt 11 71 13 19
Summe 750 | 316 (nurT.3und?9) 281 (nurT.3und?9)
Hochrechnung auf

gesamtes V3 (mit 1,7) 1.275 2.686 2.389

Unter der Annahme eines Faktors von etwa 1,7 ergibt sich ein Gesamtbestand fur V3
von 1.275 bluhenden Exemplaren und insgesamt 6.350 Pflanzen. Der Faktor wird auf
1,7 gesetzt, well zwar relativ genau die Hafte des Vorkommens erfasst wurde, aber
unmittelbar an Transekt 11 ein schwach verbuschter Bereich angrenzt, in dem nicht
gemaht wird und der scheinbar generell schwéacher besiedelt ist. Zudem sind einem
groben Eindruck zufolge auf der daran wieder angrenzenden Freifléche generell etwas
weniger Waldhyazinthen als im Transektbereich anzutreffen.

Dauer beobachtungsflachen und ihre Vegetation
Tab.5 gibt die erhobenen Strukturparameter auf den Dauerbeobachtungsfléchen

wieder, um die Habitate auch strukturell zu charakterisieren. Es falen durchweg sehr
hohe Moosdeckungsgrade und bis auf DF1 auch ausgepragte Streuschichten auf, was
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sich in kaum vorhandenen Offenbodenanteilen niederschlagt. Verbuschung spielt nur
auf DF2 und DF3 eine Rolle. Die Dauerflachen DF1 und DF2 sind méal3ig artenreich,
wahrend das Vorkommen V3 (DF4 und DF5) als eher artenarm zu bezeichnen ist. DF3
ist intermediér. Diese Eigenschaft spiegelt sich auch in der Ansprache der Biotoptypen
wieder (siehe unten, Tab. 9). Die vollstandige Vegetationstabelle der Dauerflachen-
kartierungen ist Tab. 10 am Ende des Berichtes zu entnehmen.

Tab.5:  Strukturparameter der finf Dauerbeobachtungsflachen (Benennung verglei-

che Tab. 10) in Prozent Deckung.

S = Strauchschicht, K = Krautschicht, M = Moosschicht, Streu = Streuschicht, Oboden = Offenboden,
n. e = nicht erfasst.

DF 118 | 119 |1 218 | 219 |/ 318 | 319 | 418 | 419 | 518 | 519
S <1 o -5 7§ ~ 13 160 <1| <1} =1 3
K n. e. 70f[ n.e. 65f n. e. 75) n. e. 80§ n. e. 80
M n. e. 80§ n. e. 90§ n. e. 90f n. e. 80f n. e. 90
Streu n.e. 40f| n. e. 80f n. e. 80f n. e. 85] n. e. 85
Oboden <1] s1f ~1| <1} ~1 of =1 1) 1| <<1
Artenzahl 34 33 26 16 21

Tab. 6 zeigt die Abundanzen von Platanthera bifolia auf den finf Dauerbeobach-
tungsflachen in den ersten zwel Jahren der Untersuchung. Die Daten basieren auf einer
konstanten Methode und sind daher gut vergleichbar. Es ist alerdings Vorsicht gebo-
ten, nach nur einem Jahr schon Trends herauslesen zu wollen.

Tab. 6:  Ergebnisse der Auszéhlungen von Platanthera bifolia auf den Dauerbeo-
bachtungsflachen in den ersten beiden Jahren der Untersuchungsreihe.
DF Jahr bluh. Ex. verb. Ex. nur Grundbl. (Ex.) Summe (Ex.)
DF1(V2) | 2018 4 0 13 17
DF1(V2) | 2019 2 0 17 19
DF2 (V1) 2018 67 0 1 (unvollst.) mindestens 68
DF2 (V1) | 2019 17 0 16 33
DF3 (V1) 2018 67 0 8 (unvollst.) mindestens 75
DF3 (V1) | 2019 41 0 10 51
P —————————S§—@—§—S§§y
DF4 (V3) | 2018 45 13 19 77
DF4 (V3) | 2019 134 3 83 220
P —
DF5 (V3) | 2018 31 45 72 148
DF5 (V3) | 2019 422 11 123 556
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Erkennbar ist dennoch eine deutliche Abnahme auf den Dauerflachen DF2 und DF3,
die zu 7 beziehungsweise 16 % verbuscht sind (2018 noch etwa 5 beziehungsweise
13 %, vergleiche Tab. 5) und seit vielen (> 15) Jahren als ehemaliges Griinland schon
nicht mehr gepflegt werden. Der geringe Bestand auf DF1 erlaubt zunéchst keine Aus-
sage, wahrend jene auf den DF4 und DF5 2019 formlich explodiert sind, wobei das
auch im Rahmen der zwischenjdhrlichen Fluktuation liegen kann und noch einige
Jahre abzuwarten ist, bevor dazu ein Befund zu formulieren ist.

Tab. 7 fasst die Bluh-, Verbiss- und NichtblUherraten von Platanthera bifolia in den
funf Dauerbeobachtungsflachen zusammen. Trotz erkennbarer Unterschiede zwischen
den Erfassungsiahren und auch den einzelnen Dauerbeobachtungsflachen liegt die
mittlere Rate der Blutenbildung zwischen 50 und 75 %, wahrend sich die Anteile der
Pflanzen, die nur in Grundbléttern existieren, entsprechend zwischen 20 und 50 %
bewegen. Die Verbissrate zeigt eine sehr starke Variation. Daher soll hier erst einmal
nur festgehalten werden, dass sie zwischen 0 und 60 % schwankt. Sehr gering ist sie
aber nur in kleinen Vorkommen (V1, V2) oder bei einem jahreszeitlich frihen Erfas-
sungstermin (2019).

Tab. 7:  Blih- und Verbissraten sowie Anteil der nur in Grundblattern vorhandenen
Exemplare von Platanthera bifolia in den funf Dauerbeobachtungsflachen,
mit Vergleich zu den Transektdaten aus 2018 in V3.

% Jahr Anteil blih. Ex. Verbissrate Rate Blutenbildung Anteil nur Grundbl.

V3 2018 25,9 60,2 65,1 34,9
DF1 (V2) | 2018 23,5 0 23,5 76,5
DF1 (V2) | 2019 10,5 0 10,5 89,5
DF2 (V1) | 2018 <985 >0 <985 215
DF2 (V1) | 2019 51,5 0 51,5 48,5
DF3 (V1) | 2018 <89,3 >0 <89,3 >10,7
DF3 (V1) | 2019 80,4 0 80,4 19,6
DF4 (V3) | 2018 58,4 22,4 75,3 24,7
DF4 (V3) | 2019 60,9 2,2 62,3 37,7
DF5 (V3) | 2018 20,9 59,2 51,4 48,6
DF5 (V3) | 2019 75,9 2,5 77,9 22,1

Als direkte negative Auswirkung des Blitenverbisses ist die Verringerung der jahrli-
chen Samenzahl je Population anzusehen. Sehr interessant ist hier die Frage, wie be-
ziehungsweise ab welcher Intensitét sich die hohe Verbissrate auf die Populationsent-
wicklung auswirkt. Dies zu beantworten bedarf allerdings aufwendigerer Untersu-
chungen, fir die aktuell die Kapazitét fehlt. Vielleicht gelingt im Rahmen des Dauer-
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beobachtungsprogrammes aber in einigen Jahren zumindest der Nachweis eines korre-
lativen Zusammenhanges, wenn auch die Kausalitdt dann weiterhin Vermutung bleiben
muss. Es gilt aber zundchst festzuhalten, dass die Orchidee im Sommer fast die einzige
zahlreich und auffallig blihende Art in den Flachen ist, was sie fir Herbivorie prédes-
tiniert. Dartiber hinaus ist anzunehmen, dass die Verbissrate im Laufe des Sommers —
also mit der Expositionsdauer der Bliten — ansteigt und die jahrlich erhobenen Daten
in den Dauerbeobachtungsflachen in diesem Punkt an Vergleichbarkeit einblfken, weil
der Grad der Blitenentfaltung mit dem jahrlichen Erfassungstermin variiert. Ganz
deutlich wird diesin Tab. 7, die fur 2019 sehr auffallig geringere Verbissraten zeigt als
fur 2018. Das wird daran liegen (Differenzen im Bestand und Fral3verhalten der Herbi-
voren mal ausgeklammert), dass 2018 die Vegetationsaufnahmen zur Vollblite am
29./30.6. gemacht wurden, wédhrend sie 2019 aus zeitlichen Grinden schon am
22./23.6. durchgefiihrt worden sind und die Orchideen dabei noch vor der Vollblite
beziehungsweise erst am Anfang der Blitenentfaltung standen. Ein Nachweis fir den
skizzierten zeitlichen Verlauf der Verbissrate kann erbracht werden, wenn ein und die-
selbe Dauerbeobachtungsflache zur Monatswende Juni/Juli mehrfach ausgezahit
wurde, was bisher aber noch nicht geschehen ist.

6. Zur Okologie und Pflege von Platanthera bifolia

Die Weile Waldhyazinthe wird von ELLENBERG & LEUSCHNER (2010) als sommer-
griner Geophyt mit folgenden 6kologischen Eigenschaften charakterisiert: Es ist eine
Halbschatten- bis Halblichtpflanze (L6), ein Wechsel-Frischezeiger (F5~), ein
Schwachsaure- bis Schwachbasenzeiger (R7) und die Sippe verhdlt sich indifferent
gegentiber der Nahrstoffverfugbarkeit (Nx). Das deckt sich mit Beschreibungen zum
Habitat aus der Literatur wie ,,Magerwiesen, Bergwiesen, lichte Walder; auf maldig
trockenen bis miBig feuchten, sauren bis basischen Bdden** und den Angaben in
JAGER (2011). Darin lassen sich auch die Biotoptypen der Dauerbeobachtungsflachen
(siehe unten) wieder erkennen. Hierbei ist allerdings Vorsicht geboten, da sich die ge-
nannten Angaben auf Platanthera bifolia s. |. beziehen, und zwar genauer auf die von
BUTTLER (2011) as P. fornicata bezeichnete Art und damit zum Teil auch auf P.
muelleri (BAUM & BAUM 2017), also die ,,falsche P. bifolia. Die im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung indirekt erhobenen Daten zur Habitatokologie zeigen das:
Tab. 8 sind die an Hand der Vegetation ermittelten gewichteten, mittleren Zeigerwerte
der Dauerflachen zu entnehmen. Sie weisen zum Tell erhebliche Differenzen zu den
Habitatanspriichen der Waldhyazinthen der Mittelgebirge (siehe oben) auf. So wéchst
Platanthera bifolia im Untersuchungsgebiet durchweg im sauren bis sehr sauren Mi-
lieu (vier Skaleneinheiten Differenz) und unter feuchten Bedingungen (zwei Skalen-
einheiten Differenz). Weil keine Fundorte in Wéldern liegen, ist die Lichtzahl um eine

* https://www.m-klueber.de/or-platanthera-bifolia; Abruf 2.11.2019.
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Stufe hoher und die untersuchten Vorkommen befinden sich ale auf stickstoffarmen
bis sehr stickstoffarmen Standorten. Dies entspricht den typischen Standortbedingun-
gen extensiv kultivierter Hochmoore. Trotz dieser Unterschiede deutet die in Summe
grof3e Abundanz im Untersuchungsgebiet nicht darauf hin, dass es sich hierbei um den
(&uf¥eren) Rand der fundamentalen oder realisierten Nische handeln koénnte.

Das realisierte okologische Optimum der Nahrstoffverfiigbarkeit von P. bifolia s. str.
liegt klar im stickstoffarmen Bereich, weil die Orchideen sonst tberwachsen wurden.
Aul¥erdem besiedelt P. bifolia s. str. im Mittel saurere Standorte als die Populationen in
den weniger sauren stiddeutschen Mittelgebirgen. (BUTTLER 2011)3. Fir P. bifolias. |.,
also die Gesamtheit der zentraleuropdischen Weil3en Waldhyazinthen, kann die Ver-
mutung formuliert werden, dass der Reaktionszeigerwert eher als indifferent zu be-
zeichnen wére, wahrend der Nahrstoffwert statt der Indifferenz Gberwiegend im nied-
rigen Bereich liegen durfte. ELLENBERG & LEUSCHNER (2010) sowie JAGER (2011) als
auch das Internetportal www.floraweb.de geben noch keine Zeigerwerte fur Pla-
tanthera bifolia s. str. an. Nimmt man an, dass die genetische Klarung der Taxonomie
der Gattung Platanthera im zentralen Mitteleuropa durch DURKA et. a. (2017) nun
belastbar ist, sollten demnachst auch entsprechende Zeigerwerte formuliert werden.
Wohlweidlich dass Hochmoore und ihre leicht degradierten Stadien vor alem im pH-
Wert, der Bodenfeuchte und der Nahrstoffverfligbarkeit extrem sind, kann Tab. 8 ein
erster Hinwelis darauf sein, wie die 6kologischen Zeigerwerte fur Platanthera bifolia
s. str. aussehen konnten. Nattrlich bedarf es daftr einer 6kologischen Untersuchung
vieler weiterer Vorkommen dieser Art, moglichst durch direkte Messungen. Dennoch
konnten die Zeigerwerte so aussehen: L7 (Uberwiegend Offenlandart nach BUTTLER
2011), F6 (denn anzunehmen ist auch die Toleranz etwas feuchterer Bedingungen,
wiéhrend fiir die Form der Mittelgebirge oft ,,miBig trockene bis frische* (ebd.) Was-
serverhdtnisse genannt werden), R3 oder R4 (as typische Werte kalkarmer Mager-
rasen, Heiden und Moorstandorte) und N3, wobei aber auch N2 denkbar ist.

Tab. 8:  Mittlere, gewichtete 6kologische Zeigerwerte der finf Dauerbeobachtungs-
flachen, berechnet nach den Daten der V egetationsaufnahmen aus dem Jahr
2019.

L = Lichtzahl, F = Feuchtezahl, R = Reaktionszahl, N = Nahrstoffzahl.

2019 (ohne Moose) L F R N
DF1 (V2) 7,4 7,1 3,0 2,6
DF2 (V1) 6,9 7,9 3,1 3,3
DF3 (V1) 7,0 7,1 2,8 2,2
DF4 (V3) 7,1 7,2 2,0 2,0
DF5 (V3) 7,0 7,2 2,7 2,1
(sehr) stickstoffarme
Zusammenfassung | Halblichtpflanze | Feuchtezeiger | Saurezeiger Standorte
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Als Pflegehinweise fir solche Orchideen-Besténde wie im Untersuchungsgebiet nen-
nen T. TAUBER und A. MoOsT (beide Niedersichsischer Landesbetrieb fir Wasserwirt-
schaft, Kusten- und Naturschutz) grundsétzlich eine spate Mahd mit Abtransport des
Mahgutes. Das erhélt das geringe Néahrstofflevel und ermdglicht die Fruchtreife und
damit die generative Ausbreitung, woflr zudem offene Bodenstellen sehr wichtig
seien. Typische Habitate seien demnach vor allem verschiedene Magerrasentypen und
lichte, nahrstoffarme Walder, nicht jedoch Pfeifengras-Hochmoordegenerationsstadien
(MPT und MPF, v. DRACHENFELS 2016). Dies ist ein wichtiger Aspekt, da im Unter-
suchungsgebiet von Molinia caerulea dominierte Flachen standortbedingt als Pfeifen-
gras-Hochmoordegenerationsstadien (MPT und MPF) einzuordnen sind. In durch
Mahd gepflegten Bereichen mit Grinlandaspekt kann hingegen der Magerrasencha-
rakter Uberwiegen (Einordnung dann als artenarmes Extensivgrinland auf Moorbdden
— GEM m).

Im Kontrast zu diesen Pflegehinweisen steht die fehlende Pflege im V1 (DF2 und
DF3), so denn gerade hier auch die Biotoptypen durch Verlust des Griinlandaspektes
zunehmend unguinstig erscheinen (MPF statt Grinland sowie Verbrachung, vergleiche
Tab. 9). Insbesondere scheint nach Tab. 8 die DF2 erkennbaren V erbrachungsprozes-
sen zu unterliegen, was sich beispielsweise in der Akkumulation von Nahrstoffen und
konkurrenzstarken Feuchtezeigern zeigt. DF3 ist dagegen von vorne herein eher vom
MPF-Typ mit deutlich weniger Griinlandrelikten (vergleiche auch Tab. 9). Die aktuelle
Pflegein V2 (DF1) ist seit 2018 speziell auf die Orchideen abgestimmt und hat binnen
eines Jahres zumindest einen weiteren Individuenverlust verhindert (vergleiche Tab. 3
und 6, Kausalitét aber nicht bewiesen). Insbesondere scheint davon jedoch die Nattern-
zunge (Ophioglossum vulgatum) zu profitieren, deren 6kologischen Anspriiche sehr
denen der Weil3en Waldhyazinthe dhneln (ELLENBERG & LEUSCHNER 2010). Auch an
anderen Fundorten in der Stdheide treten beide Sippen gemeinsam auf (DETHLEFS et
al. 2002). Sehr wahrscheinlich fordert die tiefe manuelle Mahd mit bewusster Stérung
der Moosschicht die generative Ausbreitung und Etablierung der extrem feinen Sporen
und Samen (siehe unten). Die DF im V3 (DF4 und DF5) befinden sich auf sehr geeig-
neten Standorten und der Grundeigentimer steht einer Abstimmung des Mahtermines
erfreulicherwei se sehr aufgeschlossen gegentiber.

Gefahrdungsursachen fir die Weil3e Waldhyazinthe sind hauptsachlich Nahrstoffein-
trage auf den generell mageren Wuchsorten sowie Verbuschung und Verbrachung von
Magerrasen’. Firr alle drei Vorkommen sind abgesehen von der kontinuierlichen Depo-
sition aus Luft und Niederschlag keine nennenswerten Nahrstoffeintrége zu erwarten
(gegebenenfalls Akkumulation in V1). Bel V2 und V3 sollte darauf geachtet werden,
dass geméht statt gemulcht, das Mahgut also abtransportiert wird. Verbuschung und
Verbrachung ist nur in V1 ein akutes Problem, da die Fléche seit 15 oder mehr Jahren
brach liegt. Wald-Kiefern (Pinus sylvestris) erreichen dort bereits eine Hohe von tber
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funf Metern. Fur die Keimung sind offene Bodenstellen von Vortell, um in Kontakt
mit Mykorrhiza zu gelangen. Jene sind aber auf alen funf Dauerbeobachtungsflachen
nicht bis kaum vorhanden. Oftmals existieren sogar ein hoher Moosdeckungsgrad und
eine dichte Streuschicht vorjahrigen Pfeifengrases (vergleiche Tab. 5). Eine extensive
Pflegemahd ist daher auch wichtig, um die Standorte offen und die Streuschicht ge-
ringméachtig zu halten.

Tab.9:  Biotoptypen nach v. DRACHENFELS (2016) und Pflege der finf Dauerbeo-
bachtungsflachen.

Biotopkurzel nach v. DRACHENFELS (2016): GEM = artenarmes Extensivgriinland auf Moorbdden,
GNW = sonstiges mageres Nassgriinland, MPF = feuchteres Pfeifengras-Moorstadium, Zusétze: b =

Brache, | = hoher Anteil von Flatter-Binse, m = Mahd, o = auf Moorbdden, v = verbuscht, - =
schlechte Auspragung.
DF Biotoptyp (vollst. Kurzel) Pflege
DF1 | GNWom (/GNWomj/GEMm) eine Pflegemahd im Herbst (sehr tief mit dem Freischnei-
der)
DF2 | GNWbv- (-MPFv) keine (verbuschte Brache ehemaligen Feuchtgrinlandes, =
15 Jahre)
DF3 | MPFv- (-GEMb-) keine (verbuschte Brache ehemaligen Feuchtgrinlandes, =
15 Jahre)
DF4 | GEMm einschirige Mahd, meist ab Spatsommer
DF5 | GEMm einschirige Mahd, meist ab Spatsommer

Einige interessante Fragen sind derweil noch offen, zum Beispiel wann die Art das
erste Ma im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurde. Ihrer Okologie nach ist nam-
lich anzunehmen, dass sie erst mit der Hochmoor-Kultivierung die heutigen Standorte
besiedeln konnte, da diese vor etwa 100 Jahren noch intakte Hochmoorbiotope darge-
stellt haben. Dies stellt zum einen ganz generell die bekannte Frage, welchen (histori-
schen) Zustand oder welche Arten der Naturschutz schiitzen und erhalten mdchte und
mit welcher Rechtfertigung dann andere — weil weniger prioritér — verloren gehen.
Andererseits belegt es auch den Wert solcher Sekundéarlebensraume.

Auch elementare Dinge wie der Lebenszyklus der Art haben sich bel den ersten alge-
meinen Recherchen noch nicht klaren lassen. Dieses Kapitel bedarf noch einer weite-
ren Ausarbeitung, um die Okologie gerade fiir die Praxis besser zu verstehen. Daher ist
zu hoffen, dass an der Fortfihrung des Dauerfléchen-Monitorings auch Erkenntnisse
Uber die geeignetste Pflege erwachsen werden.
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7. Anmerkungen zu einem Nachweis von Spiranthes cf. aestivalis (Poir.) Rich.

In der Dauerbeobachtungsflache DF1 ist im Jahr 2019 der auRergewdhnliche Fund
einer Spiranthes-Sippe gelungen, indem elf aggregiert stehende blihende Exemplare
nachgewiesen werden konnten (Abb. 1). Wahrend der Hyazinthenerfassung Ende Juni
wurden zunéchst nur Grundblétter festgestellt. Als die Flache dann gegen Ende der
ersten Septemberdekade zum Mahen erneut aufgesucht wurde, standen die elf Exem-
plare gerade noch in der Blite. Die meisten unteren Bliten waren schon eingetrocknet
und die reifenden Kapseln gut erkennbar. Bei kleineren Exemplaren waren auch schon
die letzten oberen Perigone im Begriff zu verwelken. Zu diesem Zeitpunkt sind Beleg-
fotos angefertigt worden.

Trotz des spéaten Blihtermines handelt es sich zweifelsfrel nicht um Spiranthes spira-
lis, denn die Sténgel weisen nicht nur Schuppenblétter sondern eine deutliche Beblétte-
rung auf (Abb. 1, vergleiche JAGER 2011). Vor diesem Hintergrund liegt eine Zuord-
nung zu Siranthes aestivalis nahe, einer in Niedersachsen nicht natirlich vorkommen-
den Orchideenart (GARVE 2004 sowie). Die Belegfotos wurden von E. GARVE, P.
GAUSMANN, T. KAISER, H. LANGBEHN, W. STERN und C. PEPPLER-LISBACH gesich-
tet, die zu Spiranthes aestivalis oder einer in Deutschland nicht heimischen Spiranthes-
Sippe kommen. In Betracht kdme etwa die im Gartenhandel erhaltliche und haufiger
als Aquariumpflanze kultivierte nordamerikanische Spiranthes odorata, die aber im
Normalfall einen deutlich abweichenden Habitus zeigt.

Soiranthes aestivalis kommt in Deutschland nur im Alpenvorland nattrlich vor —
Fundorte von vor 1950 bis in den Norden Baden-Wrttembergs sind weitestgehend
verwaist®. Das wiirde dann leider die Vermutung einer Ansalbung sehr nahe legen,
deren Urheber dem Verfasser aber — wie auch seine mogliche Absicht — bisher nicht
bekannt ist. Dartiber hinaus wére der Bluhzeitpunkt bemerkenswert, der zundchst an S
spiralis denken lief3. Details zum zeitlichen Verlauf der Blihphase liegen dem Verfas-
ser Uber den oben beschriebenen fortgeschrittenen Entfaltungsgrad zum Ende der ers-
ten Septemberdekade hinaus nicht vor. JAGER (2011) nennt fr die BlUhphase die Mo-
nate Juli bis August, sodass der Blihzeitpunkt dieser im September langsam ausbl U-
henden Exemplare zwar als spét, nicht jedoch aufRerordentlich spat zu bezeichnen
waére.

Die kurze Habitatbeschreibung aus JAGER (2011) ,,staunasse Niedermoore und Riesel-
fluren ist im Fundort wiederzuerkennen, welcher im feuchten bis nassen Hochmoor-
grinland liegt, das jedoch bereits einen Grundwasseranschluss haben muss, was unter
anderem hohe Deckungen von Carex nigra zeigen. Das bedeutet, dass es sich um einen
sauren und armen Nieder- beziehungsweise Ubergangsmoorstandort handelt, dessen

® http://www.floraweb.de/webkarten/karte.html 2taxnr=5746, Abruf 1.12.2019.
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vegetationsotkologische Charakterisierung Tab. 8 zu entnehmen ist. Da ELLENBERG &
LEUSCHNER (2010) S. aestivalis folgendermal3en charakterisieren: L9, F8, R8, N2 und
sie damit entsprechend ,kalkstet” ist (JAGER, 2011), ergeben sich im Vergleich mit
Tab. 8 neben Ubereinstimmungen nur im Reaktionszeigerwert erhebliche Unter-
schiede. Sehr bemerkenswert wére daher die vitale Erscheinung inklusive der Entfal-
tung von Bliten auf einem beziglich des Kakgehaltes derart ungeeigneten Standort.
Der pH-Wert im Oberboden konnte zwar durch die starke Abtrocknung und Minerali-
sierungsprozesse im Sommer leicht gestiegen sein, jedoch fehlt fir eine plausible
Erklarung weiterhin das Calcium. Bel Verifizierung der Ansprache as S. aestivalis
bliebe daher abzuwarten und zu Uberprifen, ob und wie lange sich dieses Vorkommen
an dem Standort halten kann.

Abb. 1.  Spiranthes cf. aestivalis am 8.9.2019. Linksist der Sténgelgrund mit Grund-
blétern und einem gut erkennbaren Stangelblatt zu sehen, rechts ein bl-
hendes sowie zwei kleinere und bereits verblthte Exemplare mit weiteren
Exemplaren im Hintergrund.
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8. Ausblick

Wenngleich die Weile Waldhyazinthe eurasisch verbreitet ist® und Deutschland damit
keine besondere Verantwortung fir die Art trégt?, handelt es sich dabei immerhin um
eine in Niedersachsen stark gefdhrdete und im Bestand abnehmende Art (das betrifft
vermutlich P. bifolia s. 1.). Fur P. bifolia s. str. kénnte die Lage auf Grund des wesent-
lich kleineren Areales (BUTTLER 2011) aber etwas angespannter sein. Diese und damit
ihre Habitate zu schiitzen, wirkt aber auch synergetisch einem gréf3eren und generelle-
ren Problem der norddeutschen Tiefebene entgegen — der Verarmung der Normalland-
schaft gepaart mit einer flachendeckenden, nachhaltigen Eutrophierung. Schon im
Kleinen konnte in DF1 ein solcher positiver ,,Nebeneffekt™ erzielt werden, indem 2019
73 Exemplare von Ophioglossum vulgatum nachwiesen werden konnten (2018: O
Exemplare). Auf denselben 100 m? sind aul3erdem P. bifolia, Spiranthes cf. aestivalis
und Viola palustris zu finden. Dartiber hinaus ist die stark gefahrdete Natternzunge
(GARVE 2004) mit neun Exemplaren (2018: 1 Exemplar) auch in DF2 sowie mit nicht
wenigen Exemplaren verteilt im ganzen Vorkommen V3 verbreitet (allerdings aul3er-
halb von DF4 und DF5).

Trotz der unregelméaRigen Anwesenheit guter Botaniker gerade in der Vergangenheit
sind weitere kleine VVorkommen im Untersuchungsgebiet nicht auszuschlief3en. Aktuell
wurden nur die bekannten Standorte gezielt aufgesucht — weitere, neue Flachen sind
nur sporadisch abgesucht worden. Weitere grof3e VVorkommen gibt es jedoch nicht.

Es existieren bisher keinerlei Kenntnisse, welche Stadien und Ubergangsraten sich in
der Lebenstafel der untersuchten Population wie stark auf den Populationserhalt aus-
wirken, also ob zum Beispiel der Verbiss tberhaupt relevant ist und die Population
eigentlich an einer zu geringen Keimungs- und Etablierungsrate leidet, oder ob der
Verbiss tatsachlich schwer ins Gewicht fallt, weil die Keimung der Samen und Etablie-
rung der Jungpflanzen trotz mangelnden Offenbodens gut gelingt. Eine solche popula-
tionsokol ogische Untersuchung wiirde sehr aufschlussreiche Daten liefern, ist aber lei-
der extrem aufwandig.

Die vorliegenden Daten stellen die ersten Aufnahmen ihrer Art dar, weil sie am Beginn
einer Daueruntersuchung stehen. Rickschlisse auf Veranderungen in den letzten drei-
zehn Jahren fallen auf Grund schwieriger Vergleichbarkeit und geringer Datenlage
schwer. Wichtig ist nun eine jahrliche Vegetationsaufnahme der fiinf Dauerbeobach-
tungsflachen Ende Juni nach Vorgabe der beschriebenen Methodik. Modifikationen
oder Verbesserungen der Methodik sind willkommen.
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10. Anhang: Sortierte Vegetationstabelle

Tab. 10: Sortierte Vegetationstabelle der zehn bisherigen Aufnahmen.

Die Arten sind mit den jeweils drei ersten Buchstaben des Gattungs- und Artnamens abgekirzt. Ein
angehéngtes ,,.j* bedeutet juvenil, ein angehdngtes Symbol gibt den Status der Roten Liste Nieder-
sachsens (GARVE 2004) wieder. Con.spp = Convolvulus spec., Graul = Gras, unbest. 1, Gra.u2 =
Gras, unbest. 2; DF1 2018 = 118, DF2 2019 = 219 usw. Sortiert wurden die Arten nach den Treuwer-
ten des Phi-Koeffizienten (p = 0,05) mit einer vorgenommenen Clusterung in die drei Vorkommen.
Die Symbole fir die Deckungsgrade sind aus technischen Griinden stark vereinfacht worden. So wur-
den die Symboler, + und 1 durch eine 1 ersetzt und die Unterteilungen in a, b, m, + und - herausge-
nommen.
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