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Heideweiher pflanzen im Entenfang Boye
und M al3nahmen zu ihrem Schutz

Guido Madsack und Hannes L angbehn
1. Einleitung

Der nordwestlich von Celle liegende Teichkomplex ,, Entenfang bei Boye" (TK 3326/1,
Minutenfelder 11 und 12) war bereits im 19. Jahrhundert als Fundort von seltenen
Pflanzenarten ndhrstoffarmer klarer Stillgewasser bekannt (zum Beispiel NOLDEKE
1871, v.PAPE 1863, BRANDES 1897). Im Laufe der Zeit verschlechterten sich vor allem
aufgrund von Nutzungsintensivierungen auf den umliegenden Flachen und durch Nut-
zungséanderungen im Bereich der Fischteiche die Wuchsbedingungen fir diese meist
lichtliebenden, oligo- bis mesotraphenten Pflanzenarten, die im Folgenden zum Teil
vereinfacht als ,,Heideweiherarten“ bezeichnet werden. Einige von ihnen sind pflan-
zensoziologisch den Strandlings-Gesellschaften (Littorelletea uniflorae Br.-Bl. et Tx.
1943) zuzuordnen und besiedeln bevorzugt sandig-kiesige, sauerstoffreiche Rohbdden
im Uferbereich. Mehrere ehemals vorkommende, heute landesweit hochgradig geféhr-
dete Arten gelten heute al's ausgestorben beziehungsweise verschollen.

1992 konnten im Rahmen einer Studienarbeit (BEHM et a. 1993) bemerkenswerte
Pflanzenarten wiedergefunden werden. Eine Nachsuche durch die Autoren flhrte zur
Bestatigung dieser Funde und zu weiteren erwdhnenswerten Nachweisen, tber die in
diesem Artikel berichtet werden soll. Auf der Basis eines Vergleichs des historischen
und des aktuellen Bestandes an Heideweiherarten werden Mal3nahmen zur Forderung
dieser Arten diskutiert. Die Nomenklatur der erwahnten Sippen folgt GARVE &
LETSCHERT (1991).

2. Bescheibung der aktuellen Pflanzenfunde

Hochwiichsige Rohrichtbestande und Seggenrieder pragen in weiten Teilen die Ufer-
zonen der etwa einen halben Meter tiefen Teiche. Reste der charakteristischen kurzra-
sigen Heideweihervegetation finden sich noch in Uferbereichen mit geringerer
Schlammauflage.

Zu den im Jahr 2000 beobachteten floristischen Besonderheiten des Entenfangs bel
Boye gehéren unter anderem Igelschlauch (Baldellia ranunculoides), Flutender Selle-
rie (Apium inundatum), Vielstéangelige Sumpfsimse (Eleocharis multicaulis), Gras-
Laichkraut (Potamogeton gramineus) und Zwerg-lgelkolben (Sparganium natans).
Baldellia ranunculoides und Potamogeton gramineus galten fur den Landkreis Celle
als verschollen (KAISER et al. 2000).

Von Baldellia ranunculoides und Apium inundatum wurde nur ein Wuchsort im Be-
reich eines sandigen, schwach kiesigen Ufers gefunden. Diesen Vegetationstyp des
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Verbandes Hydrocotylo-Baldellion Tx. et DierRen ex Dierf3en 1973 (Klasse Littorel-
letea) haben bereits BEHM et al. (1993) als ,, Wassernabel-1gel schlauch-Gesell schaft”
fUr das Gebiet angegeben. Die genannten Arten sind hier vergesellschaftet mit Was-
sernabel (Hydrocotyle vulgaris), Flammendem Hahnenfuf3 (Ranunculus flammula) und
Zwiebel-Binse (Juncus bulbosus). Eine Zuordnung zum Littorello-Apietum inundati
Frode 1950, einer nach PREISING et al. (1990) in Niedersachsen akut vom Aussterben
bedrohten und daher hochst schutzbedirftigen Assoziation, ist moglich. Diese Asso-
ziation wurde auch von KAISER (1994) anhand historischer Florenangaben fir den
Entenfang rekonstruiert. Aus den angrenzenden Seggenriedern dringen Steife Segge
(Carex elata) und Faden-Segge (Carex lasiocarpa) in diese llckigen kurzrasigen Be-
stéande ein. Das Pfeifengras (Molinia caerulea) tritt in etwas hoheren, trockeneren
Uferbereichen auf. Eine weitere im Gebiet vorkommende Gesellschaft des Verbandes
Hydrocotylo-Baldellion ist das in Niedersachsen ebenfalls akut vom Aussterben be-
drohte Eleocharitetum multicaulis (All. 1922) Tx. 1937 mit der namensgebenden Viel-
stéangeligen Sumpfsimse. Bestéande dieser Assoziation finden sich zerstreut und klein-
flachig meist im Kontakt zu Faden-Seggenriedern (Caricetum lasiocarpae Osvald
1923 em. DierfRen 1982), Steif-Seggenriedern (Caricetum elatae W. Koch 1926) und
Gagelgebiischen (Myricetum gale Jonas 1932), die in Teilbereichen sehr grof3e Be-
sténde bilden.

Die Teichbodenvegetation des Entenfangs konnte im Jahr 2000 nicht untersucht wer-
den. BEHM et a. (1993) kartierten im trockenen Jahr 1992 auf dem Teichgrund unter
anderem grélere Bestdnde der Nadelsimsen-Gesellschaft (Eleocharitetum acicularis
W. Koch 1926) und der Pillenfarn-Gesellschaft (Pilularietum globuliferae Tx. ex
Muller et Gors 1960, beide Littorelletea). BOTTCHER & JECKEL (1974) untersuchten
die Teichbodenflora des Entenfangs im trockenen Sommer des Jahres 1973 und stell-
ten an Eleocharis acicularis reiche Pflanzenbestande unter anderem aufgrund des Vor-
kommens von Cyperus fuscus, Elatine hydropiper und Juncus bufonius zur Ordnung
Cyperetalia fusci (Isoeto-Nanojuncetea Br.-Bl. et Tx. 1943 - Zwergbinsen-Gesell-
schaften) und dort trotz des Fehlens von Verbandscharakterarten zum Elatino-
Eleocharition ovatae Pietsch 1965 (Eleocharis acicularis ist Differenzialart des Ver-
bandes).

Die von BEHM et al. (1993) angegebenen seltenen Wasserpflanzengesellschaften Po-
tamogetonetum graminei (W. Koch 1926) Passarge 1964 em. Gors 1977 (Gras-Laich-
kraut-Gesellschaft, siehe auch KAISER 1994) und Myriophylletum alterniflori Pietsch
1984 (Gesellschaft des Wechselblitigen Tausendblatts) waren dagegen auch in Jahr
2000 zu beobachten. Die Gras-Laichkraut-Gesellschaft konnte im Gegensatz zum teil-
weise in Massenbestanden auftretenden Myriophylletum alterniflori nur punktuell in
kleinen Besténden gefunden werden.

Unter den nachgewiesenen 32 Pflanzenarten der Roten Liste Niedersachsen (GARVE
1993) werden 11 als , stark gefahrdet* und eine als ,,vom Aussterben bedroht* gefihrt.
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Bei gezielter Nachsuche ist mit weiteren Nachweisen von Pflanzenarten der Roten Lis-
te zu rechnen (vergleiche Tab. 1).

Aktuell im Entenfang Boye nachgewiesene Pflanzenarten der Roten Liste Niedersach-
sen:

Apium inundatum 2F,0H Myriophyllum alterniflorum 2
Baldellia ranunculoides 1 Nymphaea alba 3
Carex elata 3 Oenanthe fistulosa 3F,2H
Carex elongata 3 Oreopteris limbosperma 2F
Carex lasiocarpa 2F,1H Osmunda regalis 3F,1H
Carex panicea 3 Pilularia globulifera 2F,0H
Carex vesicaria 3 Potamogeton gramineus 2F,0H
Caltha palustris 3 Potamogeton polygonifolius 3
Cicuta virosa 3F,2H Rhinanthus minor 3
Elatine hydropiper 2 Salix repens 3B
Eleocharis acicularis 3 Sparganium natans 2
Eleocharis multicaulis 2 Succisa pratensis 3
Gentiana pneumonanthe 2F,1H Triglochin palustre 2
Juniperus communis 3 Utricularia australis 3F,2H
Lysimachia thyrsiflora 3 Valerianella dioica 3
Myrica gale 3F,1H Veronica longifolia 3

3. Angaben aus alteren Quellen

Die Vorkommen von heute landesweit bedrohten Pflanzenarten im Entenfang Boye
lassen sich in der Literatur bisin das 19. Jahrhundert zurtickverfolgen. Es handelt sich
vielfach um Arten der Strandlings- und Zwergbinsen-Gesell schaften.

Beispielsweise werden Igelschlauch (Baldellia ranunculoides), Flutender Sellerie
(Apium inundatum), Gras-Laichkraut (Potamogeton gramineus) und Wasser-Lobelie
(Lobelia dortmanna) von MEYER (1836), v.PAPE (1863), NOLDEKE (1871) und
BRANDES (1897) fur den Entenfang Boye angegeben. Nach MEYER (1836) war Apium
inundatum ,am Entenfange bel Celle sehr haufig in den Graben nérdlich vom Teiche®.
Lobelia dortmanna kam laut v.PAPE (1863) ,,am grossen Entenfangsteiche in Menge"
vor. LUBBEN (1973) weist auf einen Herbariumsbeleg der Wasser-Lobelie von 1847
aus dem Herbarium Generale Bremen hin. Der Strandling (Littorella uniflora) wird
von NOLDEKE (1871), BRANDES (1897) und v.PAPE (1863: , Seen des Oertzegebiets
[Entenfangsteich, Boyer Teich, Saal bel Trauen] Massenweise”) fur das Gebiet ver-
zeichnet. WIEGLEB (1976) hat noch im Jahr 1975 Littorella uniflora im Gebiet gefun-
den. Es waren alerdings nur wenige Exemplare, die sich zudem unter einer Schicht
aus Algen befanden (WIEGLEB mindlich, zitiert nach BEHM et al. 1993). Die Vielstén-
gelige Sumpfsimse (Eleocharis multicaulis) war nach v.PAPE (1863) im friheren Amt
Celle ,Besonders haufig am Entenfang”. NOLDEKE (1871) und v.PAPE (1863) beziehen
sich bel der Angabe des See-Brachsenkrautes (Isoetes lacustris) auf einen Fund von
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GRISEBACH: ,Herr Hofrath Grisebach in Goéttingen besitzt ein Exemplar von |soetes la-
custris, welches er vor langeren Jahren im Entenfangsteich bei Celle selbst gefunden hat. Ich
habe die Pflanze dort nicht wieder aufzufinden vermocht, obwohl ich seit dem Jahre 1860
eifrig danach gesucht habe und obwohl im letztverflossenen Sommer der Wasserstand ein so
niedriger war, dass ich den Teich an allen Orten durchwaten und die Vegetation am Grunde
genau untersuchen konnte. Ich flrchte daher, dass die Pflanze im Entenfangsteich — etwa in
Folge grosser Durren — verloren gegangen ist. Vielleicht durfte sie noch immer im Boyer
Teich wieder aufzufinden sein, der um vielestiefer, deshalb aber auch schwieriger vollstandig
2u durchforschen ist.” (v.PAPE 1863).

BRANDES (1897) nennt Isoetes lacustris nicht mehr fir den Entenfang Boye. In Tab. 1

nicht aufgenommen wurde die von BRANDES (1897) und BEHM et a. (1993) erwéhnte
Carex cespitosa, dafir die etwas bestimmungskritische Sippe keine Belege existieren.

Tab. 1. Ausgewadhlte dltere und aktuelle Pflanzenfunde im Entenfang Boye.
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Lycopodiella inundata 3F,1H o
Lysimachia thyrsiflora 3 e o o e o
Lythrum portula 3F,2H o
Myrica gale 3F1H | @ ° o | o
Myriophyllum alterniflorum 2 e o o e o o
Narthecium ossifragum 3F,1H LA
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Potamogeton obtusifolius 3F2H | @ ® L
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Ranunculus trichophyllus 3 ®
Rhynchospora alba 3F,1H °
Rhynchospora fusca 2FO0H | ® o
Sagina nodosa 2F,0H LA
Scirpus cespitosus ssp. germ. 3 ® L
Scirpus fluitans 2F,0H LR L
Scirpus setaceus 3 ®
Sparganium natans 2 e o o °
Utricularia australis 3F,2H ® L
Utricularia minor 2 e o
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VAHLE (1990b) weist auf einen Fund der heute in Niedersachsen verschollenen bezie-
hungsweise ausgestorbenen Geweih-Armleuchteralge (Chara tomentosa) von MIGULA
(1897) hin. VAHLE (1990b) vermutet, dass diese in kalkhaltigem Wasser wachsende
Art nicht im gleichen Teich wie die an kalkarmes Wasser angepasste Lobelia dort-
manna siedelte, sondern in einem Becken, das zu Fischzuchtzwecken gekalkt wurde
(vermutlich wie die von NOLDEKE erwahnte Wenigblitige Sumpfsimse - Eleocharis
quinqueflora). Weliter liegen aus dem Gebiet Funde der Zerbrechlichen Armleuchter-
alge (Chara fragilis), Feinen Armleuchteralge (Chara delicatula) und Biegsamen
Glanzleuchteralge (Nitella flexilis) vor. Die beiden letzt genannten Arten gelten in
Niedersachsen als , gefahrdet” (VAHLE 1990b).

" Angabe in WIEGLEB (1976b) ist laut WiEGLEB (miindliche Mittelung 2001) eine Verwechslung mit Baldellia
ranuncul oides.
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4. Aktuelle und potenzielle Bedeutung fir den
Pflanzenarten- und Vegetationsschutz

Aufgrund der festgestellten Vorkommen von hochgradig gefahrdeten Pflanzenarten
und Vegetationstypen kann der Entenfang Boye aus Sicht des Pflanzenarten- und Ve-
getationsschutzes als wertvollster Heidewelher im Stadt- und Landkreisgebiet Celle
angesehen werden. Begriindet durch die aktuelle und frihere Vegetation des Gebietes,
die Form des Wasserkorpers und die chemische Wasserbeschaffenheit beschreiben
BEHM et a. (1993) den Entenfang Boye auf Grundlage der Typologie von VAHLE
(1990a) as Ubergang zwischen einem Lobelien-Heideweiher-Typ (Nordteil) und
einem Nadelsimsen-Armleuchteralgen-Flachsee-Typ (Sldteil). Von den in Nordwest-
deutschland friher bekannten etwa 50 Lobelien-Heideweihern (nach Angaben von
LUBBEN 1973) sind laut VAHLE (1990a 122, Abb. 96) heute nur noch zwel Ubrigge-
blieben: Ahlder Pool im Emsland und Saal bei Trauen. Der auf dem Truppenibungs-
platz Munster-Siid (Landkreis Soltau-Fallingbostel) liegende Saal bei Trauen ist nach
VAHLE (1990a) der mit Abstand am besten erhaltene Lobelien-Heideweiher Nord-
westdeutschlands.

Die ausgewerteten dlteren Beschreibungen der Flora des Entenfangs Boye, die ein gro-
Beres Artenspektrum und eine grofere Ausdehnung oligo- bis mesotraphenter Arten
dokumentieren, machen zwar den auf die Verschlechterung der Lebensraumbedingun-
gen zurtickzufhrenden Artenschwund deutlich, zeigen aber auch ein hohes Entwick-
lungspotenzial fur Arten der Strandlings- und Zwergbinsen-Gesellschaften auf. Die
derzeitige hohe Bedeutung des Gebietes fir diese Arten kann durch gezielte Mal3nah-
men betréchtlich gesteigert werden. Abgesehen davon, dass weitere Wiederfunde ver-
schollener Heideweiherarten bel glnstigen Wasserstanden zu erwarten sind, ist nach
der Durchfiihrung von Pflegemal3nahmen ein Wiederauftreten verschollener Arten aus
der Uberdauerungsfahigen Samenbank mdglich.

5. Malnahmen zur Forderung der Heideweiherarten

Aus Sicht des Pflanzenartenschutzes ist die Forderung von Arten der Strandlings- und
Zwergbinsen-Gesellschaften durch geeignete Teichnutzung sowie Pflege- und Ent-
wicklungsmalinahmen notwendig.

Die typischerweise sauerstoffliebenden Arten der Klasse Littorelletea sind von Roh-
boden abhangig. Der Humusgehalt der Unterwasser-Rohbdden (Protopedon) liegt nach
SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL (1989) unter 1 %, weil sie bevorzugt in Bereichen
starkerer Wasserbewegung (durch Stromung oder Wellenbewegung) entstehen, wo
relativ wenig Streu sedimentiert beziehungsweise wieder erodiert wird und sauerstoff-
reiches Wasser den Abbau organischer Substanz begiinstigt. Das Trockenfallen und die
Durchstromung des Gewassers fordern die Mineralisierung der anfallenden organi-
schen Substanz.
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Die Regulierung der Wasserstande durch eine extensive Teichwirtschaft bewirkt den
notwendigen Wechsel von Trocken- und Uberflutungsphasen. In mesotrophen Gewés-
sern konnen sich Strandlings-Gesellschaften nur bei ausreichend starken Wasser-
standsschwankungen gegentiber Phragmitetea-Arten auf der einen und Molinia
caerulea auf der anderen Seite behaupten (vergleiche VAHLE in PREISING et al. 1990).
VAHLE (1990a) bemerkt, dass sich die kennzeichnende Lobelien-Gesellschaft in Tei-
chen wie dem Entenfang Boye nur halten konnte, wenn geeignete Wasserspiegel-
schwankungen vorhanden waren: Hochwasser im Winter und Frihjahr, Niedrigwasser
beziehungsweise Trockenfallen im Hoch- und Spatsommer. Ferner mussten laut
VAHLE (1990a) wenigsten stellenweise Schlammablagerungen verhindert oder besei-
tigt werden, entweder durch das Relief des Gewassergrundes (mehr oder weniger steile
Bdschungen, Unterwasser-Bodenhtigel, die aus dem schlammigeren, tieferen Berei-
chen herausschauten) oder durch bestimmte Bewirtschaftungsmal3nahmen wie Ent-
schlammen. Seit den flinfziger Jahren wurden im Entenfang als Mal3nahmen gegen die
durch Grundwasserabsenkungen (siehe unten) und endguiltige Aufgabe der Beweidung
(1961) verstarkte Verlandung gelegentlich Rohrichtbestéande abgeschoben und im stid-
lichen Teich sogar einmalig Herbizide eingesetzt (BEHM et al. 1993). Auch VAHLE
(19903, 1995) weist auf die Forderung der Strandlings-Gesellschaften durch Bewei-
dung sowie Nutzung als Tranke hin und nennt in diesem Zusammenhang folgende
Faktoren: Schwachung hoherer Uferpflanzen, Biomasseaustrag, hohere Lichtintensitét
in Bodennadhe, mechanische Storung der V egetationsnarbe und des Bodens (Schaffung
schlammfreier Standorte), Sedimentverdriftung durch Turbulenzen, Schutz vor Ver-
sauerung durch Stoffeintrage (Kot, Schmutz, Waschen der Schafe kurz vor dem Sche-
ren).

Zur gezielten Forderung der auf Rohboden angewiesenen Heideweiherarten ist das
Abschieben des Sedimentes und der Pflanzendecke in der jetzigen Situation unver-
zichtbar. Wie Erfahrungen aus anderen Gebieten zeigen (vergleiche beispielsweise
VAHLE 1995), ist neben der gewtinschten Forderung der bereits vorhandenen Pflan-
zenarten auch ein Wiederauftreten verschollener Arten aus der Uberdauerungsfahigen
Samenbank moglich (zum Beispiel Littorella uniflora). Zur Erhaltung der Samenbank
darf nicht mehr als etwa 1 bis 2 cm tief abgeschoben (,geplaggt”) werden. Es gentigt,
den mineralischen Untergrund lediglich mit Spaten, Hacke oder ahnlichen Geréten
freizulegen. Auf der Basis der damit gemachten Erfahrungen kdnnen in den folgenden
Jahren etwas grofRere Flachen maschinell abgeschoben werden. Zur Entwicklung ver-
schiedener Altersstadien sind im réumlich-zeitlichen Wechsel auf benachbarten Fl&
chen jahrlich etwa 100 m? vom Sediment zu befreien. Diese Mal3nahme soll zunachst
nur auf Flachen durchgefiihrt werden, die unmittelbar an die zu schonenden Fundorte
der Heideweiherarten angrenzen. Zur Forderung der lichtliebenden Heideweiherarten
ist ein Zurlickschneiden und Entfernen der randlichen Kiefern, Erlen und Gagelblische
im Bereich der aktuellen Fundorte sinnvoll. Allerdings deutet beispielsweise die Kon-
zentrierung des Vorkommens von Baldellia ranunculoides in den Randbereichen des
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Gagel gebiisches auf eine gewisse Schutzfunktion der Straucher gegeniber Ubermaldiger
Wihltétigkeit der Wildschweine hin. Daher sollten die Baldellia-Pflanzen nicht voll-
kommen freigestellt werden. Schattenwerfende Baume kénnen dagegen entfernt wer-
den.

Im Jahr 2000 wurde bereits mit der Durchfiihrung von ersten Pflegemal3nahmen zur
Forderung der Heideweiherarten begonnen (Entfernung von humoser Auflage, Seg-
genhorsten und beschattenden Baumen).

Langfristig sollte die Landnutzung auf den umliegenden Flachen an die Ziele des Hei-
deweiherschutzes angepasst werden. Im Umkreis von mindestens 400 m um die Teiche
muss die Ausbringung von Diingemitteln verhindert werden (zum Beispiel extensive
Grunlandnutzung). Auf die Wasserqualitét des zuflief3enden Bruchbaches ist hierbel
besonders zu achten. Weiterhin ist in diesem Umkreis - vor allem in Hauptwindrich-
tung - die Umwandlung von Nadelforsten in Heiden, Magerrasen oder Feuchtgriinland
und die Entfernung der Schwarzerlen (Fixierung von Luftstickstoff durch Wurzelsym-
bionten) aus dem Teichgelénde anzustreben. Die bewirkte ungebremste, mineralisie-
rungsfordernde und verlandungshemmende Windeinwirkung ist laut VAHLE (1990a)
einer der wichtigsten Standortfaktoren fur Lobelien-Heideweiher. Wéhrend der eben-
falls verlandungshemmend wirkenden sommerlichen Trockenphasen kann Sediment-
staub bel kréftigen Winden aus dem Teich fortgeweht werden (VAHLE 1990a, 1995).
Eine Uberflutung der umgebenden Niederung mit Teichwasser konnte ebenfalls zur
Entfernung von Sediment aus den Teichen beitragen. Derzeit verhindern Damme ein
Ubertreten des Hochwassers. Mitte des 19. Jahrhunderts erfolgte die Trockenlegung
der angrenzenden feuchten Wiesen durch den Bau des Dammes auf der Westseite der
Teiche (BEHM et al. 1993). 1962 wurde der Bruchbach im Osten zur angestrebten Bre-
chung der Hochwasserspitzen (Verringerung Sedimentaustrag) als Umlaufgraben
(,Heidgraben) ausgebaut. Das Aufschitten des grabenbegleitenden Dammes flhrte
zusammen mit der Absenkung des Grundwasserspiegels zur weitgehenden Trockenle-
gung des angrenzenden Erlenbruchs und zahlreicher Kleingewasser.

6. Schlussbemer kungen

Da die im Entenfang festgestellten Vorkommen von hochgradig gefahrdeten Pflanzen-
arten und Vegetationstypen der Heideweiher bei der Auswahl der FFH-V orschlagsge-
biete des Landes nicht bekannt waren, sollte eine Uberprifung der Meldewiirdigkeit
des Gebietes hinsichtlich des FFH-Lebensraumtyps 3130 ,, Oligotrophes bis meso-
trophes Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-
Nanojuncetea” erfolgen. Die im Gebiet nachgewiesenen Tierarten Grolde Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis, Rote Liste 2), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis, RL 2),
Steinbeif3er (Cobitis taenia, RL 2), Bachneunauge (Lampetra planeri, RL 2 - Bruch-
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bach) und Kammmolch (Triturus cristatus, RL 3) sind zudem auf Anhang I11* der FFH-
Richtlinie verzeichnet. Weiterhin leben hier die im Anhang 1V? der FFH-Richtlinie
stehenden Arten Knoblauchkrote (Pelobates fuscus, RL 3), Moorfrosch (Rana arvalis,
RL 3), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae, RL 2) und Schlingnatter (Coronella
austriaca, RL 2).

Durch die Aufnahme in das européische Schutzgebietssystem , Natura 2000 er6ffnen
sich Mdoglichkeiten zur Finanzierung der dringend erforderlichen Pflege- und Ent-
wicklungsmalinahmen durch das auf Natura 2000 zugeschnittene Forderprogramm
LIFE - Natur. Der Entenfang Boye ist zwar derzeit als EU-V ogel schutzgebiet gleich-
sam Bestandteil von Natura 2000, doch strebt das Land eine - rechtlich fragliche - L6-
schung an.®
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Die aktuelle Verbreitung der Gattung Alchemillaim Landkreis Celle
Reinhard Gerken und Hannes L angbehn

Nach der niedersichsischen Florenliste (GARVE & LETSCHERT 1991) ist die Gattung
Alchemilla (Frauenmantel) in Niedersachsen mit zehn Arten (A. filicaulis, A. glabra,
A. glaucescens, A. micans, A. monticola, A. propingqua, A. subcrenata, A. subglobosa,
A. wulgaris und A. xanthochlora) vertreten. Eine weitere Art (A. plicata) wurde erst
vor wenigen Jahren am Harzrand und im Harz entdeckt. Bis auf Alchemilla glau-
cescens und Alchemilla plicata gehoren ale genannten Arten zur Alchemilla vulgaris-
Artengruppe.

Im niedersachsischen Tiefland (Flachland) wurden nach GARVE (1994) funf Alche-
milla-Sippen aus der Alchemilla vulgaris-Artengruppe sicher nachgewiesen, die in der
Roten Liste (GARVE 1993) alle als gefahrdet (Kategorie 3F) eingestuft sind.

Aufgrund ihrer groRen Ahnlichkeit und der daraus resultierenden schwierigen Be-
stimmbarkeit ist bisher recht wenig Uber die Verbreitung der einzelnen Arten bekannt.
Ein brauchbarer Bestimmungsschliissel, der alle im niedersachsischen Tiefland vor-
kommenden Alchemilla-Arten enthdlt, findet sich zum Beispiel bei WEBER (1995).
Wichtig bei der Bestimmung von Alchemilla-Arten ist das Sammeln von vollstandigen
Belegen, die aus einem Rhizomstiick mit Grundblé&ttern und Blitentrieben bestehen
miissen. So wird gewahrleistet, dass eine spétere Uberprifung der Determination mog-
lichist.

Fir den Landkreis Celle gibt es nur wenige Literaturangaben zu Alchemilla-V orkom-
men. Von NOLDEKE (1871) wird fur das Gebiet lediglich Alchemilla arvensis (=
Aphanes arvensis) genannt. Erstmals erwdhnt BRANDES (1897) ein VVorkommen von
Alchemilla vulgaris (agg.) bei Grof3 Hehlen. Bei HAEUPLER & SCHONFELDER (1988)
werden Nachweise von Alchemilla vulgaris agg. nach 1945 aus den Messtischbléttern
3126, 3127 und 3225 angegeben.

Uber die hier vorkommenden Alchemilla-Arten lagen bislang noch keine Erkenntnisse
vor, so dass in der Liste der Farn- und Blitenpflanzen des Landkreises Celle (KAISER
et al. 2000) nur Alchemilla vulgaris agg. enthalten ist.
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