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alsdann ware diese Art die 4te der Hempelien, und ;
konnte den Beinamen ericetorum behalten.

Il. Bemerkungen i
iiber einige Anemonen, besonders iiber die ¥ |
Sturms 46, Hefte von Deutschlands Flora ent

haltene Anemone patens L.

Es erleidet keinen Zweifel, dals Pflanzew, besod®
ders neue oder kritische, desto sicherer zu erken™
nen und zu bestimmen sind, wenn sie in Abbildun”
gen und Beschreibungen mit den verwandten Arte?
vorgestellt und verglichen werden, Dieser Grund® |
satz wurde von Jeher in der gedachten Flora vo? ;
Sturm in Anwendung gebracht, und auch das 46

Heft liefert in Aufstellang von Ranunculaceen, und
unter diesen besonders einige .4nemonen von de¥
Abtheilung Pulsatilla ein Beispiel davon, Nach De~
Candoll e System. natur. regn, vegt. gehoren 4ne-
mone vernalis, Halleri, Pulsatilla, patens und pra=
tensis hieher, welchen noch die neue 4. montan®
beizafiigen ist. Die erste dieser genannten Pflanze?
ist bereits frither im 24. Helte nach einer W ul*
fenischen Abbildung eingeriickt worden, und di¢ |
ate konnte hier, da es kein deutsches Gewichs ishy
nicht fiiglich aufgenommen werden. Auch voP
Anemone Pulsatilla ist schon im 7ten Hefte ein®
Abbildung geliefert; da jedoch diese unkenntlich
ist, so dals DeCan d. sie fraglich zu 4. pratensi®
zieht, und es mir darum zu thun war, sie gena¥
von A. montana zu unterscheiden, so liefs ich si¢
vergleichungshalber noch einmal abbilden, Aucd
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4. patens muflsie bier um so mehr Platz finden,
38 sie . mit den iibrigen nahe verwandt und eine
“tllene deutsche Pllanze ist, die ich zwar nie selbst
R%ammelt Labe, aber aus entferntern Gegenden vom
8Yern, wo sie wild wichst, leicht beziehen konnte.
Von jeber gewobnt, den in Sturms Heften
bzubildenden Pflanzen keine neuen Diagnosen an-
“thingen, sondern jedesmal die der neuesten Schrift-
Sleller auszuwihlen, nabm ich diefsmal das erwihnte
Werk von DeCandolle znm Fiabrer, und bemerkte
Ylches auch in der Nachechrift zn 4. patens mit
den Worten: »Die. Arten dieser Gattung sind alle
Yach einerlei Typus gebaut, und kommen fast in
dllen Stiicken mit einander iiberein, so dals es
fchwer hilt, schneidende Diagnosen zu geben, Wir
enutzten die DeCandollischen, gingen aber in der
Kurzen Beschreibung unsern eigenen Weg,“
~ Bei der Ansight getrockneter Exemplare von
4. patens konnle es mir um so weniger einfallen,
“Wa eine andere Pflanze erhalten zu baben, als
Ich sie picht nur von den vor mir liegenden ver-
Wandten Arten hinlinglich verschieden fand, son-
derp sie auch vollig mit der von DeCandolle
Begebenen -Diagnose: ,,foliis pinnatisectis hysteran-
lheia, segmentis tripartitis, lobis apice dentato-incisis,
Ore ereclo patente und den beigefiigten Erliute-
Yungen: ,species distinctissima in eo quod flores
Bascuntur ante folia et sic-planta florens aphylla;
%% in involucro fere sessilis iibereinstimmte; derge-
Malt, gdafs sich ohne Anstand bebaupten lafst, die
S¢dachte Abbildung von 4. patens im 46, Helfte
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von Sturms Deutschl, Flora sey nicht nur die
DeCandollische Pflanze, sondern auch, weil die
ser das signum ! zam Linneischen synonymum selzt,
die Linneische. Dagegen sprechen indefls die Ang#”
ben aller iibrigen Autoren, und selbst die frither?
Lian, Diagnosen.

Hr. Dr, Weihe in Herford war der erste, wel
cher die Giite hatte, mir folgendes hieriiber zu be~
richten: ,,Die in Sturms neuesten Hefte abgebildef®
A. patens scheint mir Pulsatilla albana Spreng. %
seyn; denn die 4. patens, die ich lbnen hiebei in
guten Exemplaren auns der schlesischen Flora mil-
theile, ist eine ganz andere Pflanze, Auch die im
24, Hefte abgebildete Pulsatilla vernalis stellt ein®
ganz andere Pflanze vor, als die Berlinischen und
schlesischen Exemplare dieses Namens; sie gleicbt
der Pulsatilla Halleri eben so sehr als dieser, und
mag wohl eigene Art seyn. #

In Folge dieser Nachrichten schritt ich zu den
erforderlichen Untersuchungen, aus welchen sich
ergab, dals die mehrgedachte abgebildete 4. paten®
die von Dr. Pohl in Tent, Fl, Bohem, 77 243,
beschriebene Pulsatilla Hackelii sey.

Im Begriff, dieses zu berichtigen und die dchté
<. patens nach den.von Dr. Weile erlgtsue“
Exemplaren abbilden zu lassen, erhielt ich von
Hrn. Stu rm bereits eine Zeichoung derselben Pilanzé
die Hr, Fieber aus Prag an ihn eingescbickt hatté
und die nun in einem der- nichsten Hefte erschei-
nen wird, wogegen der Name von 4. patens im
46. Hefte in dnemone Hackelii Pohl. umzuander®
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ist, dq Diagnose und Beschreibung ganz von dieser
Pﬂ'nle abgezogen sind. In wiefern diese 4, Ha-
<kelii mit Pulsatilla albana dieselbe sey, mag bei
%0 sehr verwandten Arten wohl nur ex autopsie
®Blschieden werden.

Wegen Verschiedenheit der _4nemone vernalis
.']" flachen Landes, und jener der hochsten Gebirge
't es schon mebrmals zur Sprache gekommen. Wul-
fen hat nicht nur diese letztere in Jacqg. Collect, 171,
o, umstiandlich erortert, (obwohl mit unrichtiger
Angabe der Hallerischen und Allio nischen sy-
honyma ‘von A, Halleri) sondern sie auch in
Sturms 24. Hefte abbilden lafsen , . wobei jedoch
das blaue Colorit der untern Seite der Blumenblit-
ler viel zu lebhaft ausgefallen ist, und biufiger noch
Tothlich vorkommt wie fig. 3. zeiget, Aunf dieses
bin hat Schultes in der ostr, Flora II 105,
diese Figur zwar zu 4. vernalis richtig citirt, aber
irrigerweise die nimliche Pilanze der Jacq. Collect.
{8 4, Halleri erklirt.  Um jedoch hieriiber vil-
lige Gewifsheit za erhalten, babe ich die Thal-
Pllanze, welche sowobl um Amberg als um Irlbach
iuﬁg wichst, genau mit den alpinischen Indivi.
duer, verglichen (Siehe auch Flora 1848, 1. p. «4,
“Anmerk,) und keinen Unterschied wahrgenommen.
!" wiefern jedoch die Schlesische Pllanze abweiche,
8t wohl ebenfalls nur durch Vergleichung zu be-
Simmen. Auf jedem Fall aber muls 4, Haller
fir gie deutsche Flora gestrichen werden, so wie
d'gegen A, Hackelii aus Bohmen und Bayern auf-
*unehmen ist. -
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1m Jahr 1816sammelte ich mitProf. Hornschuch
bei Triest eine hieher gehorige Pllanze, die zwi-
schen 4, Pulsatilla und pratensis in der Mitte stebb
die wir daher 4. intermedia nannten, und unte’
diesem Namen in den Decaden ausgaben, (Vgl. H. ‘
et H. botan. Reise 483. 298.). Da ich aber spiterhi® |
erfohr dals schon eine Pflanze dieses Namens vO"
Schultes existire, die DeCand. als eine var. I~
lacina zu A. Fulsatilla rechnet, und schon der BlU-
menfarbe ;wegen die unsrige nicht seyn kann, #°
inderte ich jenen Namen in 4. montana, unt®
welchem sie jezt im 46. Heft von Sturms Flort
abgebildet ist, die zwar von Sprengel zu 4, Pulsa
#illa, von Steudel und Hochstetter zu 4. pra-
tensis gezogen wird, doch desunerachtet eine i
gene Art ausmacht.

Zum Schlufse muls ich nochmals in Erinnerun$
bringen, was schon vielfach bebauptet worden ish
dals die siberische nemone patens flore luteo vo® |
der deatschen Art mit violetten Blumen, von wel* |
cher sich unler andern eine vollstindige Beschrei
bung im botan. Taschenb. 1807. S. 81, wvon Hr-
Dr. Pohl befindeét, keine Abart seyn konne, und |
den Wunsch beifiigen dafs einmal hieriiber die no-
thige Berichtigung von russischen Botanikern gé”
macht werden moge. Dr. Hoppe.

IlI. Muster-Sammlungen,
Kryptogamische Gewcdichse besonders des Fickhtelg®”
birgs. Gesammelt von Hrn. Chr, Fanck u. 5. ¥
33stes Heft. 1827. 4,
Hochst erfrenlich ist diese,vieljihrige Forlse~
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